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Viertes Rapitel. 
Shelling 


Allgemeiner Zuftand des geiftigen Lebens in Deutfchland zu der Zeit, 
wo Schelling auftrat. Grundidee der Phitofophie Schellinge. Das 
Söentitätsfyftem. Spätere Umbildungen deffelben. Schellings Schrift 
‚won der menfchlichen Freiheit.” Anhänger und Gegner 
Schellings. 


Allgemeiner Zuftand des geiftigen Lebens in Deutfch- 
land zu der Zeit, wo Schelling auftrat. 


Die geiftige Bewegung, welche zu Ende des 18. Jahr: 
hunderts auch in Deutfchland begonnen hatte, entwidelte ji 
in zwei entgegengefegten Richtungen. Auf der einen Seite 
wollte man Alles dur) die fehöpferifche Kraft der Idee umge: 
ftalten; man zerftörte die Werfe der Vergangenheit, um an 
ihre Stelle die Fühnen Echöpfungen der Vernunft oder Des 
Genies zu fegen; man verwarf alles Pofitive und Hergebradhte 
im Staate, in der Religion und Sitte, indem man die indivi- 
duelle Freiheit vergötterte. Dagegen [bloß fi eine andere 
Nichtung um fo fefter an die Realität des Veftehenden und 
der pofitiven Thatfachen an und fuchte eine Stüße gegen jene 
auflöfenden Tendenzen in der unbedingten Verehrung einer 
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höheren Autorität, in der myftifchen Hingebung an die geheim: 
nißvolle Gewalt der Natur und der Gefchichte. 

Das religiöfe Gefühl, verlegt durch die negativen Re: 
fultate des Nationalismus, hing fid) um fo fefter an den 
pofitiven Glauben; der Katholicismus erhob eine fiegreiche 
Reaction gegen das proteftantifche Prinzip und gewann Pro« 
jelyten unter den bedeutendften Namen der deutfchen Littera= 
tur, Stolberg, Tied, Schlegel, Novalis u. f. w. 


Die Poefte fchöpfte ebenfalls aus dem reichen Quell der 
geheiligten Traditionen der Vergangenheit, aus den Müfte- 
tien der Natur und des menfchlichen Geiftes; es bildete fich 
die romantifche Schule, zu der vorzugsweife jene Fatho- 
Kfchen Dichter, Novalis, Tiek, Schlegel und Andere 
gehörten. 


Auc) die übrigen Künfte und Wiffenfchaften folgten größ- 
tentheils derfelben Richtung. Die Malerei, die Srulptur und 
die Arhiteftur erhoben fi, unter dem mächtigen Einfluß des 
fatholifchen Geiftes, zu einem neuen Leben. Die Gefhichts- 
forihung wandte die Blicfe der Gegenwart den vergangenen 
Jahrhunderten zu, in denen die religiöfen Ideen fi) in rei- 
herem Ölanze und mit ftärferer Gewalt offenbart hatten; 
man begeifterte fi für das Mittelalter mit feinen Wundern 
und Heiligenlegenden; ja, man ging fogar bis in das 
grauefte Alterthum, zu dem geheimnißvolfen Duell aller Re- 
ligionen zurück, zu der uralten Religion der Indier. 


Die Sortfchritte, welche um diefelbe Zeit die Naturwif- 
fenfehaften gemacht hatten, mußten ebenfalls diefem romanti- 
Ihen Triebe nad) dem Meberfinnlichen und Geheimnißvollen 
dienftbar werden. Der Reichthum der Beobachtungen und 
Erfahrungen, welche die Naturkunde aufgehäuft hatte, reiste 
den philofophifchen Geift, diefe verworrene, gefeglufe Maffe 
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der Erfcheinungen durd) die geiftige Gewalt der fpeculativen 
Idee zu befeefen und gleichfam die zerftreuten Glieder ber 
Natur wieder zum lebendigen Drganismus zu verbinden. 
Unter den neuen Entdedungen der Phyfif war eine der interef> 
fanteften die über die geheimnißvolle Kraft de8 Magnetismus 
und der Electrieität. Ein fchwedifcher Arzt, Mesner, hatte 
die Iheorie des Magnetismus auf die Behandlung des 
menjchlichen Organismus angewandt, und die wunderbaren 
Rejultate feiner Beobachtungen und Berfuche dienen eine 
ganz neue Welt vorher unbekannter und nie geträumter Er- 
fenntniffe dem menfchlichen Geift zu eröffnen. Die Chemie, 
deren Fortfchritte ebenfall8 gegen das Ende des 18. Sahrhun- 
derts fi auf eine erftaunfiche Weife vermehrt hatten, ver: 
fprad) wichtige Entdefungen über das Innere der Natur und 
dad wunderbare Spiel ihrer bildenden Kräfte. Eine Iebhafte 
Phantafie mochte daher wohl von einer neuen Offenbarung 
träumen und mit frommer Andacht die Nähe des göttlichen 
Geiftes in der Natur zu empfinden glauben. Die myftifchen 
Schwärmereien der Alkhymiften und Theofophen erneuerten 
fi, und die lange vergeffenen Schriften eines Paracel- 
fus, Helmont, Sludd und Jacob Böhme famen 
wieder zu Ehren. 

Bei diefer Richtung der Geifter fonnte der Kriticie- 
mus feine Herrfchaft nicht lange behaupten. Der fubjective 
und abftracte Charakter der kritifchen Lehre vermochte auf Feine 
Weife den Geift einer Zeit zu befriedigen, welche einen tiefen 
Drang nad pofitiver und abfoluter Realität empfand ; die 
Beradhtung, welche die Kritif der Vernunft und die Wiffen- 
fhaftslehre gegen die Außenwelt, die finnliche Natur, an 
den Tag legten, mußte das poetifche und religiöfe Gefühl 
verlegen, welchem eben diefe Natur für die Höchfte und reichfte 


Dffenbarung des göttlichen Geiftes galt. 
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Schelling, von der Natur mit einem mehr Dichteri- 
fhen, als Kritifchen Geifte ausgerüftet, mit einer lebhaften 
Phantafie und einem empfänglichen Gemüthe begabt, dage- 
gen weriger für die nüchterne Sorfhung, nod) weniger für 
eine praftifche Lebensanfchauung befähigt, ward leicht in Diefe 
gewaltige Bewegung der religiöfen und metaphyfifchen Ideen 
hineingezogen und ließ fi) von ihr tragen, indem er jelbft fie 
wieder vorwärts trieb. 


Schelling war zuerft ein Schüler Fichtes. In feinen frü- 
heften Werfen, 3. B. der Abhandlung ‚über die allgemeine 
Methode des Philofophirens,’’ in einer andern ‚‚über das 
Sch, als Prinzip der Philofophie,‘’ endlich in der „Dar: 
ftellung des Jpealismus der Fichtefchen Wiffenfchaftslehre,‘’ 
erläuterte und entwidelte er die Ipeen feines Meifters, ohne 
eine felbftftändige Anficht aufzuftellen. Allein weder die Friti= 
hen Unterfuhungen Fichtes, noc) feine praftifchen Reful- 
tate vermochten auf die Länge, ihn zu befriedigen. Sein ftre= 
bender Geift verlangte nad) einem abfoluten Wiffen, nad 
einer Wahrheit, in welcher fi die idealen Erfcheinungen 
des menfchlichen Bewußtjeind mit den realen Thatfachen 
der förperlichen Natur begegnen, in welcher nicht blos die 
außern Formen der Erfcheinungswelt oder die fubjectiven 
Ideen unferes Bewußtfeins, fondern das tieffte Wefen der 
Dinge felbft fi dem Geifte enthüllen follte. 


DoU diefes Dranges, ftieg Schelling zu der Quelle der 
modernen Philofophie hinauf, zu der Ipeenlehre Platos, zu 
den Dialeftifchen Borfchungen der Scholaftifer und der myftis 
hen Philofophie des Mittelalters. Die tiefpunfeln Gedanfen 
ac. Böhmes, der erhabene Pantheismus des Erigena, des 
Siordano Bruno und des Spinoza entflammten feine dichte: 
tische Phantafie und erwecten in ihm die Idee, eine neue 
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Reform in der Bhilofophie hervorzubringen, Die pofitiven 
Dogmen der Metaphyfif und der Religion mit der analy- 
tifhen Methode des Kriticismus zu verbinden, und ein 
neues wiffenjchaftliches Syftem auf der Grundlage einer un: 
mittelbaren und vollftändigen Erfenntniß des Abfoluten auf: 
zuführen, 


Grundidee der Philofophie Schellings. 


Die Aufgabe der Philofophie ift, nah Schelling, eine 
doppelte. Einmal, fol fieden Menfchen erkennen, feine 
Speen, feine Handlungen, das wunderbare Spiel feiner 
Seelenfräfte und feines Bewußtfeind, in welchem alle Dinge 
der Außenwelt fi abfpiegeln und zu Vorftellungen, Empfin= 
dungen und Gedanfen geftalten. Zweitens aber, gelten ihre 
Sorfhungen auch, der Natur, der Körperwelt, jenem großen 
Organismus von Urfahen und Wirkungen, von welchem 
der Menfch felbft nur ein Theil, nur eine einzelne Erfcei- 
nungsform ift. 

So erhalten wir denn zwei Richtungen oder Theile der 
Philofophie, die Philofophie des menfhlihen Ic 
oder den transfrendentalen Idealismus, und die 
Philofophie der Natur. 

In diefer Trennung gehalten, find jedoch die beiden 
genannten Theile der Philofophie unvollftändig. Der trang- 
feendentale Idealismus, der Alles in die fubjectiven Vor: 
ftellungen des Ich auflöft, gelangt nie dahin, die wahre 
Realität oder Subftanz der Dinge zu erfaffen, und ebenfo- 
wenig gelingt e8 der Naturphilofophie, welche von einem 
materiellen Prinzip ausgeht, aus diefem die Natur deg Gei- 
Rigen zu erflären, oder anzugeben, wie die bloße mecyanifche 
oder organische Zufammenfegung förperlicher Theilchen ein 
freies, denfendes und wollendes Wefen, vergleichen die 
menfchliche Seele ift, hervorzubringen vermöge. 
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Um diefen Zwiefpalt zwifchen der idealen und der realen 
Seite des menfchlichen Wiffens, ziwifchen der transfcendenta- 
len Erfenntnig und der Naturphilofophie, auszugleichen, 
fuchte Schelling einen höhern Standpunkt über Beiden, und 
glaubte diefen zu finden in der Ipee des Abfoluten. Na 
feiner Anfiht find der Jdealismus und die Naturphilofophie 
nur die zwei Seiten eines und defjelben Syftems, der Philo- 
fophie des Abfoluten oder des Jdentitätsiyftems. 


Das dentitätsfyftent. 
Bon dem Abfoluten und deffen Erfennutniß. 


Der Standpunkt der Philofophie, fagt Schelling , ift 
der Standpunkt der Vernunft; ihre Erfenntniß ift eine 
Erfenntniß der Dinge, wie fie an fih, d. 5. wie fie in der 
Bernunft find. Die Philofophie hebt jeden Unterfchied, 
den die Einbildungskraft in das Denfen einmifcht, jedes 
Nacheinander und Aufeinander der Dinge völlig auf; fie er= 
blidt in den Dingen nur Das, wodurd) fie die abfolute 
Vernunft ausprüden, nicht aber Das, wodurd) fie Ge- 
genftände für die, lediglich an den Gefesen des Mechaniss 
mus fortlaufende Reflerion find. 

E83 giebt eine dreifache Art des Erfennens: die rein 
endlihe, die unendliche und die ewige. 

Rein endlich ift diejenige Exfenntnißart, welche bloße 
Erfenntniß des Leibes und der von ihm unzertrennlichen Be- 
ftimmungen ift, es fei num in den unmittelbar finnlichen 
Borftellungen, oder in foldhen, welche überhaupt durd) eine 
Einwirfung von außen, z.B. Erziehung, oder auf irgend 
eine andere Weife in der Seele gefekt find. 

Da jedod) fchon das Bewußtfein unmöglich ift ohne Be- 
siehung des Endlichen, Einzelnen, der empirifchen Mannig- 
faltigfeit, auf ein Allgemeines, Unenplicyes, als das eini- 
gende Prinzip jener Mannigfaltigkeit, fo muß das rein 
endliche Erkennen jederzeit ein umendlihes Moment in fich 


aufnehmen. Ein foldes find die Begriffe a priori, welche, 
nad) der gewöhnlichen Annahme, das reine Denfen, vie 
Einheit, das Jveale ausdrüden und denen man fodann den 
empirifhen Stoff als eine bloße Vielheit entgegenfeßt, fo daß 
erft aus der Verbindung diefer beiden Momente, des Unenvli- 
hen und des Endlichen, des Idealen und des Realen, der 
Erfenntniß a priori und der Erfenntniß a posteriori, das 
Wiffen hervorgehen foll. 

Allein, fagt Schelling, dur; diefe bloße Subfum- 
tion, d. 5. dur) Die äußerliche Hinzufügung des Un: 
endlichen, der Begriffsformen, zu dem Endlichen, den 
einzelnen empirtifchen Vorftellungen, werden diefe Leßteren 
nicht wirklich umgeftaltet oder entwicelt, fondern fie bleiben 
jo endlich, zufällig und vereinzelt, wie vorher. 

Ebenfowenig wird eine wahre Erfenntniß det Dinge er- 
reicht duch die bloße Zurüdführung des Befondern 
auf das Allgemeine, duch das Schließen vor der 
Wirkung auf die Urfahe, und umgefehtt, wobei man 
immer nur ins Unendliche fort Endliches aus Endlihem ab: 
leitet, ohne den wahren, innern Zufammenhang diefer ein- 
zelnen Erfcheinungen, die man äußerlich, mecdhanifch an ein- 
ander reiht, zu begreifen. 

Diefer Empirismug, der fich nicht über die endliche 
Erfheinung der Dinge, über ihr mechanifches Neben- und 
Nacheinander, zu der Anfchauung ihres wahren, ewigen 
Seins, zu der abfoluten Erfenntniß, in weldyer jener 
Dualismus von Unendlichem und Endlihem völlig verfchwin- 
det, zu erheben vermag, ift der Charafter faft aller unfrer 
Wiffenfchaften, namentlich der Naturwiffenfchaften. Nur die 
Mathematik macht hiervon eine Ausnahme; in ihr ftellt 
fi ein Beifpiel jener abfoluten Erfenntnißart dar, die man 
au die demonftrative nennen fan. Die geometrifche 
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Evidenz beruht auf der völligen Aufhebung des Gaufalge: 
fees; der Geometer erflärt nicht, wie ed fomme, daß in 
einem Dreie dem größern Winfel die größere Seite gegen: 
überliege, fondern er beweift, daß es fo fei. Er ftügt fich, 
bei diefem Beweife, nicht auf die Logifche oder analyti- 
fh e Sventität (welche, wie überhaupt die Logif, nur für den 
analyfirenden und reflectirenden Berftand Gültigfeit hat); 
aud) nicht auf irgend ein fynthetifches Gefek (ein Gefeh 
der Ableitung des Befondern aus dem Allgemeinen) , fondern 
auf das höhere VBernunftgefeg der Identität, in 
Anfehung deffen der Gegenfa des Analytifchen und Synthe- 
tifchen felbft nicht exiftirt, und welches das einzige Prinzip 
aller wahren Confteuction und Demonftration ift. Die Ma- 
thematif gelangt zur abfoluten Erfenntniß dadurch, daß fie 
Raum und Zeit, die Univerfalbilder des Abfoluten oder feiner 
Attribute, als das Abfolute felbft behandelt, d. h. nad) dem 
Bernunftgefeße der Ipentität, der abfoluten Einheit des Un- 
endlichen und Envlichen, des Allgemeinen und Befondern. 
Diefe Einheit, die in jeder ihrer Conftructionen ausgedrückt 
ift, ift der Grund ihrer abfoluten Gewißheit und Evidenz, einer 
Evidenz, welche nicht für den reflectirenden Berftand, 
fondern nur für die anfhauende Vernunft vorhanden ift. 
Allein die mathematifche Conftruction drüdt Do den 
Charakter der abfoluten Erfenntnißart nur formell aus; 
ihr Gegenftand ift nicht das Abfolute felbft, fondern nur def- 
fen Abbilder, Raum und Zeit, jener ein Endliches, diefe 
ein Unendliches. Die Philofophie aber, da fie ihre Con- 
ftructionen überhaupt unmittelbar in dem Wefen des Ewi- 
gen darftellen fol, kann fie nur im wahrhaft abfoluten Er- 
fennen, in Anfehung deffen Unenpliches und Endliches, 
Denfen und Sein felbft ungetrennt find, ausbrüden. Wie 
der Mathematiker, dur) die unmittelbare Gonftruction, den 
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Begriff des Dreieds zum wirklichen Dreied geftaltet, 
alfo Ideales und Reales in einer Anfchauung vereinigt 
wie er die befondern Beftimmungen des Dreieds (die Ver: 
hältniffe der Winfel und Linien u. f. w.) ebenfo unmittelbar 
aus dem allgemeinen Begriffe deffelben entwidelt (ohne erft 
dazu einer empirifchen Vorftelung zu bedürfen); fo fehaut 
der Philofoph im Idealen das Reale, im Allgemei- 
nen das Befondere, in den Ideen die Dinge, und 
zwar nicht blos innerhalb der befchränften Sphäre der mathe: 
matifhen Formen, fondern im ganzen weiten Umfreis der 
Welt, in der Natur und in der Menfchengefchichte. 

‚„‚Diefelbe Indifferenz,’” fo lauten Schellings eigne 
Worte, ‚des Idealen und Realen, die du im Raum und in 
der Zeit, dort dem Endlichen, hier dem Unendlichen unter: 
geordnet, aus dir gleihfam projicirt anfchauft, in dir felbft, 
unmittelbar, im abfoluten Erfennen, in Anfehung deffen es 
überall feinen Unterfchied giebt des Denfens und Seins, in- 
tellectuell anzufchauen, ift der Anfang und erfte Schritt zur 
Philofophie.’’ 

Um das Wefen diefer abfoluten Erfenntnißart noch deuts 
licher darzuftellen,, vergleicht Schelling diefelbe mit der Er- 
Tenntnigweife der philofophifhen Spyfteme vor ihm, des 
Dogmatismus, des Kriticismus ımd der Wiffen- 
fhaftslehre. 

Der Dogmatismus, fagt er, betrachtet das Abfo- 
Inte als äußerlichen Gegenftand oder Zwed des Denfeng und 
Erfennens und fucht fünftlich, dur eine Menge Logifcher 
Operationen, eine Erfenntniß des Abfoluten herbeizufühe 
ten. Die Erfenntniß des Abfoluten ift alfo dem Dogma- 
tismus nur das Endziel der Philofophie, nicht deren unmit- 
telbares und wefentliches Befigthum. Allein, fährt Schelling 
fort, wenn die Philofophie erft nad) dem Abfoluten ftreben, 
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von außen her an daffelbe Fommen muß, fo ift fie nie ficher, 
ob ihr dies wirklich gelingen, vb fie das Abfolute vollftän- 
dig erfennen werde. Die logischen Beweife des Dogmatiferg 
für das Dafein des Abfoluten, welche auf einer Fünftlichen 
Ableitung des Seins aus dem Denken beruhen, enthalten 
feine unmittelbare Gewißheit und Lebendigkeit des Erfennens, 
fondern tragen immerfort den unaufgelöften Gegenfab des 
fubjectiven Denkens und des objectiven Dafeind des Gedad)- 
ten in fich. 

Der Kriticismus hatte daher ganz Recht, diefe Dog: 
matifche Methode der Erfenntniß des Abfoluten, durd) bloße 
Berftandesbegriffe, zu verwerfen; allein er blieb bei diefem 
negativen Nefultate ftehen, ohne eine andere Erfenntniß an 
die Stelle der aufgehobenen zu fegen. 

Der transfcendentale Idealismus oder bie 
MWiffenfhaftslehre erhob fi über diefen befchränkten 
Standpunkt des Kritieismus, indem fie ausfprad), die Wil: 
fenfchaft alles Wiffens, die Philofophie, müffe nethwendig 
von der Jdee des Unbedingten, Abfoluten ausgehen. 
Allein fie faßte diefes Abfolute Doc) wieder in einem befchränf- 
ten Sinne auf, nicht nach feinem wahrhaft abfoluten Wefen, 
nämlich, als ein Ich, dem ein Nicht- Ich entgegenfteht, wäh: 
vend doc; das Wefen des Abfoluten eben darin begründet ift, 
daß alle Gegenfäge, welche das gewöhnliche Denken in der 
äußerlichen Erfcheinungswelt wahrzunehmen glaubt, folglich, 
auch der von Subject und Object, gänzlich) verfehwinden 
und nur ald Entwielungsmomente des einen Abfoluten wies 
der hervortreten. Das Abfolute ift allerdings ein Ich oder Sub- 
ject, aber nicht ein folches, welches (wie dies beim empirischen 
ch der Fall ift) ein Object fi) gegenüber findet, fondern 
welches ein Object euft aus fich hervorbringt, indem es fid) 
objectivirt, d. h. fich entwickelt, fi in einer Mannigfaltigfeit 
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einzelner Erfcheinungsformen offenbart, deren gemeinfames 
Wefen und Band es ift. Die Wiffenfchaftslehre fuchte die Ein- 
heit von Sein und Denfen, von Realem und Ipealem praftifch 
herzuftellen, inden fie das Neale in dem Spealen, in dem 
Handeln das Ich aufhob, auflöfte; für fie war daher alles 
Sein, alfo die ganze Natur, nur Organ, Mittel des Han- 
delns, nicht etwas um feiner eigenen Göttlichfeit willen, 
als Selbftzwed, Eriftirendes. 

Die wahre Philofophie bleibt bei diefer, nur relativen, 
unvollftändigen Einheit des Idealen und Nealen nicht ftehen; 
fie ift abfoluter Jdeal-Realismug, abfolute Erfennt- 
niß der Identität oder Indifferenz in allen Dingen, 
mit einem Worte, des Abfoluten. Denn das Abfolute ift 
wefentlich Identität des Idealen und desRealen, des Subjecti- 
ven und des Dbjectiven, des Allgemeinen und des Befon- 
dern, des Unendlichen und des Endlichen, der Einheit und 
der Mannigfaltigfeit. In ihm find alle Gegenfäte aufgeho- 
ben; e8 ift der abfolute Indifferenz= und Schwerpunft 
der ganzen Welt. 

Diefe Idee des Abfoluten fucht Schelling folgen- 
dermaßen aus dem Bewußtfein felbft zu entwideln. 

‚Ras in allem Sein vereinigt ift,‘’ fagt er, ‚‚ift das 
Allgemeine und das Befondere, wovon jenes dem Denken, 
diefes dem Sein entfpriht. Aus dem Allgemeinen folgt nım 
in Anfehung feines endlichen oder einzelnen Dinges das Be: 
fondere. Daß irgend ein einzelner Menfch eriftirt oder daß 
jest 3. DB. fo viele, nicht mehr und nicht weniger Menfchen 
eriftiren, Fann nicht aus dem Begriff des Menfchen einge: 
fehen werden. Das Sein folgt hier feineswegs aus dem We- 
fen, und fein einzelnes Ding ift durch feinen Begriff, fon= 
dern Durch Etwas, das nicht jein Begriff ift, zum Dafein 
beftimmt. Das Wefen aller Dinge ift Eins, unt in dem- 
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jelben für fich liegt Fein Grund des Befondern; Das, wo- 
durch fie fich abfondern und unterfchieden find, ift die Form, 
welche die Differenz des Allgemeinen und Befondern feldft 
ift, die an ihnen durd) ihr Dafein ausgedrückt ift.’‘ 

Die Idee des Abfoluten nun ift die Fdee der völligen Auf: 
hebung diefes an den endlichen Dingen befindlichen Gegen- 
fages von Wefen und Form. Sehen wir nämlich ab von dem 
Unterfchied der Form, durch welchen die einzelnen Dinge in 
der Erfcheinungswelt eben einzelne, getrennte und folglid) 
auc) endliche find, fo bleibt ung nur die Jdee ihres vollfon- 
men gleichen, identifhen Wefens übrig, und Diefes 
eine, iventifche Wefen aller Dinge, in welchem alle Un 
terfchiede der Form aufgehoben find, ift eben Dasjenige, was 
wir das Abfolute nennen. Das Abfolute ift alfo nicht ein 
befonderes Wefen oder Ding an fi), wie es der alte 
Dogmatismus und aud) der Kriticismus fich vorftellten, fon= 
dern es ift nur das innere Wefensprinzip aller Dinge, 
Das, worin alle Dinge find und welches in allen Din- 
gen ijt. 

In diefer Idee des Abfoluten liegt aber aud) fchon die 
Möglichkeit einer unmittelbaren Erfenntniß defielben 
ausgefprochen. ine unmittelbare oder abfolute Erfenntniß 
der endlichen Dinge ift darum nicht möglich, weil bei ihnen 
das Wefen oder das Allgemeine nicht unmittelbar Eins ijt 
mit der Form oder der beftimmten Dafeinsweife, und weil 
daher unfer Denfen zwar jenes Allgemeine, nicht aber diefeg 
Befondere zu erfaffen vermag. Wenn wir nun aber diefes 
Befondere, welches eine adäquate Erfenntniß der Dinge, in 
ihrer vollftändigen, abfoluten Totalität, unmöglic) macht, 
hinwegnehmen, wenn wir Das fefthalten, was unmittelbar 
durch ihr allgemeines Wefen ausgedrückt wird, wenn wir 
Diefes als ihr wahres Sein, ald ihre wahre, vollftändige 
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Zotalität betrachten (wie wir dies, unfrem DBernunftgefebe 
nad, thun müffen); fo ift auch jenes Hinderniß befeitigt, 
welches einer abjoluten Erfenntniß der einzelnen Dinge ent- 
gegenftand ; unfer Denken ftößt nicht mehr auf ein ihm frem= 
des, Außerlihes Gein, fondern diefes Löft fih in die 
Idee auf, durch die wir nunmehr das ganze Wefen des 
Dinges , fammt der ihm wefentliden Form (nicht aber 
der blos äußerlichen,, zufälligen und vergänglichen Erfchei- 
nungsform defelben) in einem einzigen, abfoluten 
Arte der Anfhauung erfaffen und begreifen. 

Anjhauung nämlich ift die einzig richtige und ange- 
mefjene Bezeichnung für diefe abfolute Erfenntniß, weil nur 
in der Anfchauung Denfen und Sein unmittelbar Eins find. 
Der Geometer drüdt in der äußeren Anfchauung zugleic) die 
Urbilder alles Seins, die allgemeinen Raumbegtiffe, aus ; 
ebenfo muß der Philofoph in unmittelbarer Anfchauung die 
ewigen Feen erfaffen, nicht als etwas Abftractes, Inhalt: 
(eere8, dem wirflichen Sein Gegenüberitehendes , fondern 
als etwas durch und durch Neales, Inhaltwolles und Wirk: 
liches. Weil aber diefe Anfhauung des Philofophen Mehr 
ift, als bloße Anfchauung der Formen des Abfoluten, weil 
fie eine innere, geiftige Aufhauung des Abfoluten felbft, fei- 
nes ewigen Wefens ift, darum nennt fie Schelling intel: 
fectuelle Anfhauung. 

Man Fann fic) die oben entwidelten Iveen vom Abfolu: 
ten und von der abfoluten Erfenntmiß auch) no) auf einem 
anderen, mehr logifchen Wege deutlich machen. Der Sat 
AA, ein unmittelbar wahrer und gewiffer Sa, brüdt 
dafjelbe Gefeß der abfoluten Identität aus, weldes 
wir ald Grundgefeg der Vernunft fennen gelernt haben. Der 
Sag: AA, allgemein gedacht, fagt weder, daß A über: 
haupt, no), daß e8 als Subject over als Prädicat feiz fon- 
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dern das einzige Sein, welches dur) diefen Sap gefegt wird, 
ift das der Identität felbft, welcdye daher von dem A, als 
Subject, und von dem A, als Prädicat, völlig unabhängig 
gefegt wird. Das Segen des A im Subject und im Prädi- 
cate ift etwas Zufälliges, denn wir fönnen ebenfogut B=B 
fegen, ohne den Werth und die Wahrheit des Saßes zu ver: 
ändern; das einzige Wefentliche daran ift alfo blos Dies, 
daß eben Subjert und Prädicat als abfolut Eins, identifdh 
gefeßt werden, die abjolute Jpentität Beider. Diejes Iogis 
fhe Gefeg nun drüdt, gleichfam als ein Schema, das all: 
gemeine Gefeg der Vernunft und der Welt aus, Fraft defien 
ebenfalls das Subjective und das Objective innerlih, quali- 
tativ Eins, ununterfchieden, und nur äußerlich, formell oder 
quantitativ verfchieden find. 

Wollen wir uns ferner durd) ein Bild oder eine Ana= 
(ogie das Wefen des Abfoluten und deffen Verhältniß zu den 
Dingen verdeutlichen, fo können wir dies nicht beffer, als 
dur) die Vorftellung eines Ichendigen Organismus und feis 
ner Theile. So wie nämlich in diefem jeder Theil zwar ein 
Ganzes, Vollftändiges darftelit und dur) andere Theile ges 
halten und beftimmt wird, wie aber doc) gleichwohl alle diefe 
Theile Leben, Geftaltung und Bewegung nur aus dem einen, 
gemeinfamen Duell, dem innern Lebensprinzipe des gefamms 
ten Organismus, empfangen, fo ijt.aud) in der Welt über: 
haupt jedes einzelne Ding zwar fheinbar, und in gemiffer 
Hinfiht aud) wirflic), ein Ganzes und Selbftftändiges, info- 
fern nämlich) jedes in fic) eine relative Identität von Allges 
meinem und Befonderm, Unendlihem und Endlichem dar: 
ftellt, allein zulest find doch alle nur Erfcheinungen des 
einen Abfoluten, in welchem die Öegenfäße, die fich in 
den einzelnen Dingen noch finden, zur höhren Einheit und 
Harmonie aufgehoben find. Das Abfoluteift dasteben, 
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das in allen Wefen pulfitt, die Welt ift ein großer Drga- 
nismug, der von innen heraus Leben, Bewegung und 
Befeelung empfängt, nicht ein Mechanismus todter Formen, 
die von einer außer ihnen befindlichen Urfache erft den Anftoß 
zum Dafein und Wirken empfangen müßten. 

Das Gefchäft des Philofophen, in Bezug auf die Er: 
fenntniß des Abfoluten, ift nun ein zweifaches. Einmal, muß 
er die ganze Mannigfaltigfeit der endlichen Dinge in die Ein- 
heit des Abfoluten auflöfen; fodann aber muß er fie wieder 
aus dem Abfoluten hervorgehen Iaffen, natürlih in ganz 
veränderter Geftalt, nicht mehr als einzelne, einander entge: 
gengefeste, gegen einander gleichgültige, äußerlich begrenzie 
und beftinnmte Formen (was die Dinge nad) der gewöhnlis 
hen, mehanifhen BVorftellungsweife find), fondern als or: 
ganifch verbundene, wefentlich gleichartige und nur quantitas 
tiv verfchiedene Entwigflungsftufen des einen Abfoluten, 
welches in allen gleichmäßig lebt und wirft, auf weldes fie 
fi alle zurückbeziehen, von weldyem fie alle durchweht, getra= 
gen und begeiftert werden, gleich wie die einzelnen Organe 
des Menfchen von feiner Seele. 


Bon ver Entwidlung des Abfoluten oder der 
Potenzenreihe, 


Das Abfolute entwicelt fi in einer ftetigen Aufeinan- 
verfolge von Formen; jede neue Form enthält in fi) bie frit- 
here und dient, ihrerfeits, wieder einer noch höheren Form 
zur Bafis. Wenn wir gewöhnlid die Natyr als ein bloßes 
Nebeneinander oder Agglomerat von felbftftändigen, durd 
fein inneres Band mit einander verfnüpften Wefen betrachten, 
fo erfcheint fie dem Philofophen, von diefem höheren Stand» 
punfte der intellectuellen Anfhauung aus, Ds eine große 
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Entwiclungsreihe von Formen oder, wie e8 Schelling nennt, 
von Botenzen Des Abfoluten. 


Diefe Entwiclung des Abfoluten geht nun aber auf eine 
doppelte Weife vor fi, und es entfteht hiernach auch eine 
doppelte Potenzenreihe. Das eine Mal nämlich bildet fid) 
das unendlihe Wefen des Abfoluten in endlichen 
Sormen ab; das andere Mal ftrebt die endlihe Korm 
zu dem Unendlichen zurüd. Die Hineinbildung des Ab- 
foluten in endliche Formen gibt die Botenzen des Rea- 
len oder die Natur; die Wiederauflöfung diefer endlichen 
Bormen in dem unendlichen Wefen des Abfoluten ftellt fich dar 
in den Potenzen des Idealen oder des Geiftes. Unter 
beiderlei Geftalten aber ift e8 immer dafjelbe Abfolute, die 
felbe Einheit des Nealen und des Ipealen. Jede Form der 
Natur enthält im fich ein ideales Moment, einen Funfen von 
dem belebenden Geifte Gottes; jede Form des Geiftes hat 
zu ihrer Grundlage eine Bildung der Natur, Zwifchen den 
idealen und den realen Sormen des Abfoluten, zwifchen dem 
Geift und der Natur befteht ein vollfommener Barallelis: 
mus oder eine vollfommene Analogie. 


Sede der beiden Hauptformen des Abfoluten, das Reale 
und das Ideale, umfaßt wiederum drei befondere Entwid- 
lungsftufen oder Potenzen. Die Natur offenbart fi) unter 
den Bormen der Schwere, des Lichts und des organi- 
Ihen Lebens; die Erfeheinungsftufen des Geiftes find: 
die Wiffenfchaft, die Religion und die Kunft. 


Zur Veranfhaulihung diefer Idee einer ftufenweifen 
und parallelen Entwidlung der Welt dient die folgende Tafel 
der Potenzen ; 
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Gott 
das All im Urbilve, 
offenbart fich 
im AU, dem Nachbilde des Abfoluten, 


als relativ Reales oder Sein 
unter den Potenzen von: 
Schwere, Materie, Stoff, A. 


Licht, Bewegung, Kraft, A 2. 
Leben, Organismus, Natur: 
product, A 3, 

Die Entwidlung der realen 
Potenzen giebt das Weltfy: 
ftem der Crzeugungen der 
Naturnothwendigfeit. 
Die Krone und das Eomple- 
ment des Weltfyftems ift der 


als relativ Jveales oder Wif: 
fen unter den Botenzen von: 
Wahrheit, Wiffenfchaft, Be: 
griff, A. 

Güte, Religion, Gefühl, A:. 
Schönheit, Kunft, Freiheits- 
product, A®. 

Die Entwidlung der idealen 
Potenzen giebtdie Geschichte 
der menfchlihen Freiheit 
des ganzen Gefchlechts. Die 
Krone und das Complement 
der Gefchichte ift der ideale 


Menfh, ald der Mifro: Staat. 
fosmus. 

Die Erfenntniß der abfoluten Fdentität Öot: 
tes und des ALLES ift die Bernunftz die Krone und das 
Gomplement der fich felbft erfennenden und begreifenden Ber: 
nunft ift die Philofophie. 

Jede Dafeinsform ift alfo eine beftimmte Stufe der 
Selbftentwidlung oder Erfcheinung des Abfoluten. Im jeder 
Zorm ift einer der beiden Factoren des Abfoluten vorherr- 
fehend; allein in feiner Form fehlt einer von beiden. In den 
Formen der Natur findet fich ein Meberfchuß von Realität oder 
Materie; allein diefe Materie empfängt wieder von dem ivea- 
len Factor Gejtaltung, Leben, Seele. Andrerfeits gehen die 
Schöpfungen des menfchlichen Geiftes in der Wiffenfchaft, 
der Kunft und der Religion, wenn fehon vorzugsweife das 
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Speale repräfentirend, doch immerhin von dem Realen aus 
und auf Dafjelbe zurüd. Die Idee verkörpert fih in Außer: 
ten, filhtbaren Formen. Wie die Natur einen fteten Zug und 
Drang nad) dem Ipealen zeigt, wie fie den rohen Etoff zu 
beleben und zu befeelen ftrebt, fo fucht, andrerfeits, der 
Geift für feine allgemeinen, formlofen Begriffe eine fefte 
Geftalt und einen fichern Boden. 

Durch die ganze Welt geht ein großes Gefeh, das Ges 
feß der Bolarität. Jedes Wefen hat zwei entgegengefebte 
Pole, einen pofttiven und einen negativen, einen realen und 
einen idealen. Allein diefer polare Gegenfat ift in der Ein- 
heit des Wefens ausgeglichen, gleichfam neutralifirt. Das 
Wefen, als Totalität, ift weder pofttiv, nod) negativ, fon- 
dern nur die einfache Einheit des Pofttiven und des Negati- 
ven. Die einfachfte Form, unter welcher fich diefes Gefet 
in der Natur darftellt, ift der Magnet. Der Magnet hat ei- 
nen pofitiven und einen negativen Pol; allein, ald Ganzes 
betrachtet, ift er weder pofitiv, noch) negativ. Wird der 
Magnet in zwei Theile zerbrochen,, fo zeigt fich an jedem die- 
fer Theile wieder derfelbe polare Gegenfas, wie an dem gan: 
zen Magnet. Werden dagegen zwei Magnete fo zufammenge: 
fchmiedet, daß fie nur einen einzigen bilden, fo verfchwinden 
zwei ihrer Bole und die magnetifche Spannung concentrirt fich 
in den beiden andern. Wir fönnen uns den Magnet unter 
der Form einer Linie darftellen, deren einer Endpunkt durch 
das Pluszeichen (+), der andere durch das Minuszeichen 
(—), der Mittelpunkt aber oder Indifferenzpunft durch die 
Berbindung beider Zeichen angedeutet wird; etwa auf fol- 
gende Weile: + + — oder fo: 
+A=—A,A=A,— A=+A,. 

Der Magnet ift jedoch nicht die einzige Form, in wel: 
eher das Gefeb der Bolarität in der Natur auftritt; vielmehr 
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offenbart fich diefes Gefeg in allen Theilen der Natur; die 
ganze Natur ift, fo zu fagen, ein großer Magnet. Eine an- 
dere Erfcheinungsform derfelben polarifirenden Naturfraft ift 
die Electrieität. E8 giebt eine pofitive und eine negative Electri: 
eitätz desgleichen auch einen Zuftand der Neutralität an den 
electrifchen Körpern, in welchem fie weder eine pofttive, noch 
eine negative Wirfung äußern. Dafjelbe Gefeg der Polarität 
hat die Bhyfif in den Erfcheinungen des Lichts wiedergefun- 
den, die Chemie in den Berbindungen des Sauerftoffes mit 
dem Stiftoffe; ja fogar in die Welt der organifchen Geftal- 
tungen pflanzt fich Ddiefer Gegenfaß fort. Die Pflanze und 
das Thier find die Repräfentanten zweier entgegengefebter 
Richtungen der organifirenden Naturfraft: denn die Pflanze 
enthält vorzugsweife Stieftoff in fi, während das Thier 
feine Lebenskraft hauptfählih, Durch den Athmungsproceß, 
aus den in der Luft enthaltenen Sauerftoff [höpft. Endlich) 
offenbart fich diefes Gefet der Polarität auch wieder innerhalb 
der Sphäre des thierifchen Lebens, in dem Unterfchiede der 
Gefchlechter. In der Welt des geiftigen Lebens erfcheint der- 
felbe polare Gegenfab unter höheren Sormen wieder, als 
Gegenfas von Handeln und Wiffen, von Staat und Reli- 
gion u. f. w.; aber überall Löft fich auch derfelbe auf in einem 
relativen SIndifferenzpunft. 

Die Form, unter welcher die Philofophie diefes allge: 
meine Gefeß der Polarifation, d. h. des Auseinandertreteng 
der urfprünglich einfachen Einheit in Gegenfäge, und der 
relativen Inpifferenz, d. h. des Wiederzufammengehens die: 
fer Gegenfäge in eine höhere Einheit, darzuftellen hat, ift 
die Form der Triplicität, welhe in fi die Einheit, 
Fpentität, und die Zweiheit, Duplicität, enthält. Zus 
erft nämlich ift blos eine einfache, identifche Einheit vorhan: 
den; fodann entwickelt fi) diefe Einheit zur Zweiheit oder 
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zum Unterfchiede, und diefe Zweiheit oder Vielheit wird aber: 
mals zur Einheit zufammengefaßt, fo daß diefe zweite Ein: 
heit entwidelter, vollfommtener ift, al8 jene erfte, Jede Po- 
tenz des Abfoluten ftellt diefe Triplicität oder Totalität 
auf eine mehr oder weniger vollfommene Weile in fi) darz 
allein nur das Abfolute ift der ganze, vollftändige Ausdrud 
deffelben. Iede Subftanz ift eine relative Identität des 
Spealen und des Realenz die abfolute Fpdenti- 
tät aber ift nur Eins, namlih, Oott. 


Bon den realen Potenzen. 


Die einfachfte Form, unter welcher das Abfolute in der 
Natur auftritt, ift die Schwere oder die Materie, In ihr 
herrfcht das reale Moment faft nod) ganz ausfchließlich ; fie 
ift das erfte Seiende in der Natur. Die Materie ift nicht 
ein Todtes, rein Aenßerliches , fondern fie ift eine relative 
Zotalität von Innerem und Aeußerem , fie ift Kraft, oder 
vielmehr fie ift die Totalität zweier Kräfte, der Attractiv- 
fraft und der Repulfivfraft. Im ganzen materiellen 
Univerfum findet ein vollfommenes Gleichgewicht diefer beis 
den Kräfte ftatt. Durch) den Antagonismus diefer beiden Kräfte 
füllt die Materie den Raum aus nad) allen feinen drei Di- 
menfionen, Länge, Breite, Tiefe. Die Materie, weil in 
ihr der reale oder objective Factor vorherrfcht, Fann be- 
zeichnet werden a8 A—+B; als erfte Form der relativen 
Sdentität von Realem und Idealem überhaupt in der Natur, 
it fie A fchlehthin, A in der erften Potenz. Mit den 
höheren Formen des Naturlebens verglichen, erfcheint bie 
Materie allerdings als eine träge, Ieblofe Maffe, wenn gleich 
fie in fich ebenfalls fehon eine Iventität von Innerem und 
Aeußerem darftellt. 
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In diefe todte, träge Maffe fommt Leben, Bewegung, 
Geftaltung duch das Lichtz der ideale Factor Fämpft mit 
dem realen; das Prinzip der Thätigfeit, das männliche Prinzip 
der Natur, überwiegt das Prinzip der Nube ‚ welches man 
das weibliche nennen fann. Das Licht ift A2. Die materiel: 
len Körpertheilchen verlaffen die Stelle, welche die mechani- 
[che Bewegung ihnen angewiefen, und verbinden, verfchlin: 
gen und entwideln fi unter mannigfachen Formen, nad) 
den Dynamifchen Gefegen. Der fchaffende Trieb in ver 
Natur beginnt fi) zu regen und von Form zu Form vorwärts 
zu fohreiten. Das Schema diefer fortfchreitenden Entwicfung 
ift die Zeit. Die erfte Form, in welcher die Materie aus 
dem bloßen trägen Sein der Schwere heraustritt und Geftal- 
tung annimmt, ift die Form der Linie; die Kraft, melde 
diefe Geftaltung bewirkt, ift die Cohäfiongfraft; das 
allgemeine Schema der Cohäfton endlich ift ver Magnetis- 
mus. Die ganze Natur ift ein großer Magnet, und jeber 
einzelne Naturförper ift wieder an fich ebenfalls ein Magnet. 

derner geht aus dem Beftreben der verfchiedenen Körper, 
ihre Eohäfton zu erhöhen, die der andern, fie berührenden 
Körper aber zu vermindern, die Efectricität hervor. Derje: 
nige Körper, der eine relative Eohäfionsverminderung erlei= 
‚det, wird pofitiv, derjenige, welcher eine relative Cohä 
fiongerhöhung erleidet, negativ electrifch genannt. 

Allein weder dur den Magnetismus, nod) durch die 
Electricität wird die Zotalität des dynamifchen Pros 
cejfes Dargeftelltz dies gefchieht vielmehr erft in dem hemi- 
[chen Proceß, der fowohl duch Magnetismus wie duch 
Electrieität vermittelt ift und am VBollfommenften im Sal: 
vanismus auftritt. 

Afo, Magnetismus, Electricitäi und Sal: 
vanismus find die drei Stufen des dynamifchen Prorceffes. 
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Der Magnetismus ift die relative Identität, die 
&tectrieität die relative Duplicität, der Galvanismus 
endlich die relative Totalität. Daher läßt fich auch der 
Grftere Darftellen unter der Form einer . ‚„A-—B, die 


Zweite unter der Form eines ie ‚CB, der Dritte 


unter der Form eines Dreieds, BAC. 

Die beiden erften Potenzen der Natur, Schwere und 
Licht, fammt dem dadurd) bedingten dynamifihen Proceffe, 
heben fih auf in einer dritten Potenz, dem organifchen 
Leben. In den organifchen Naturproducten findet fich Licht 
und Schwere faft in gleichem Verhältniffe vor. Ihre äußere 
Erfcheinungsforn ift eine materielle, Forperlic) compacte, 
allein zugleich enthalten fie in fich eine beftändige Bewegung, 
einen unendlichen Trieb der Entwidelung, und fo gehört ihr 
Dafein ebenfowohl der Zeit, ald dem Naume an. Das vrga: 
nische Leben ift die höchfte und vollfommenfte aller Naturforz 
men, das vollftändigfte Abbild der abfoluten Sodentität im 
Gebiete des Materiellen. 

Das srganifche Leben entwickelt fich unter drei verfchies 
denen Bormen: ald Pflanzenleben, als thierifches 
Leben und ald menfhliches Leben. Jede diefer befondern 
Formen oder Stufen des Lebens hat wieder ein eigenthim: 
liches, felbftftändiges Entwiclungsprinzip. So entwickelt fic 
die Pflanze nach dem Gefeg der Reproduction, fo befteht 
das Lebensprinzip der Thiere in der Irritabilität, wäh: 
rend der Menfch mit Senfibilität begabt ift. 

Zu bemerken ift hierbei, daß in demfelben Verhältniffe, 
in welchem die Irritabilität ftärfer wird, das Reproductionge 
vermögen fich vermindert, und daß wiederum die Srritabilität 
da zurüdtritt, wo die Senfibilität überwiegt. Ein anderer 
Gegenfag, der fich im Reiche des Organifchen Fund giebt, 
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ift der des phlogiftifchen und des antiphlogijtifchen 
Prinzips. Der pflanzliche Organismus erzeugt, durch einen 
fortwährend Desorydationsproceß,phlogiftifche Ma- 
terie; dagegen befteht der Lebensproceß des Thieres in einer 
ununterbrochenen Oxydation oder Zerfegung des phlogiftiz 
hen Stoffs durch den Sauerftoff, den das Thier einathmet. 
Auf dem Gleichgewicht diefer beiden Prinzipien oder Stoffe im 
thierifchen Organismus beruht defien Leben. Eine vorüber: 
gehende Störung diefes Gfeichgewichts, durch Ueberwiegen 
des Sauerftoffs, erzeugt den Hunger und Durft, melde, 
duch Aufnahme desorydirender oder neutralifivender Mate: 
rien, die verzehrenden Wirkungen des Orydationsprocefled 
wieder ausgleichen. Eine beharrlihe Störung des Gfeichge- 
wichts, durd) Ueberwiegen des einen der beiden Prinzipien, 
führt die Krankheit und zulegt den Tod des Individuums 
herbei. Das Wahsthum der organifchen Wefen ift ein 
fortfchreitendes Individualifiren, deffen Gipfel in der 
ausgebildeten Zeugungsfraft entgegengefegter Gefhlechter er» 
reicht wird. MWachsthum und Fortpflanzung find alfo, Beis 
des, nur Phänomene eines und defjelben Naturttiebes, die 
Drganifation ins Unendliche zu individualifiten. 

So waltet denn in der Natur, fowohl im Ganzen ihres 
großen Entwidlungsproceffes, ald aud) innerhalb jeder ein: 
zelnen Stufe diefer Entwieflung, in jeder einzelnen Sphäre 
des natürlichen Lebens daffelbe Gefes der Individualifas 
tion. Diefes Gefeß ift ein Gefeg der Entzweiung, det 
Bolarität, infofern die einfacheren Formen der Natur aus fid) 
einen Gegenfaß hervortreiben, infofern die Identität zur 
Duplicität wird. € ift aber auch) ein Gefeß der TIota- 
Kität, infofern das Getrennte in einer höhern Einheit wieder 
verbunden wird, infofern aber aud) alle die relativen Totas 
fitäten, alle diefe einzelnen Organismen in ben allgemei» 
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nen Organismus, die allgemeine Quelle alles Zebens, zu: 
tüdgehen. 

Diefe leßtere Idee, daß nämlich alle einzelne Drganis- 
men nur relative Entwidlungsfornten eines allgemeinen Or: 
ganismus feien, daß das Leben nicht als Eigenfchaft gewif- 
fer Körper, fondern ald das Urfprüngliche und Allgemeine 
gedacht werden müffe, welches fih nur in den einzelnen 
lebendigen Körpern individualifire und zur Erfcheinung 
fomme, hat Schelling nod) befonders ausgeführt in feiner 
Schrift „‚von der Weltfeele.” Diefe Schrift ift ein Ver- 
fuh, den Grund der in den organifchen Naturbildungen fich 
fundgebenden Freiheit oder Zufälligfeit nadyzumweifen, 
alfo im Zwed ähnlich der Kantifchen ‚‚Kritif der teleologi- 
Ihen Urtheilsfraft,”’ allein fie geht viel weiter, als biefe, 
indem fie den organifchen Bildungstrieb feldft zu erflären 
unternimmt. Schelling fagt über diefen Bildungstrieb Fol- 
gendes: 


‚sm Begriffe des Bildungstriebs liegt, daß die 
Bildung nicht blind, d. h. durch Kräfte, die der Mate: 
tie al8 folder eigen find, allein gefchehe, fondern daß zu 
dem Nothbwendigen, was in diefen Kräften liegt, das 
Zufällige eines fremden Einfluffes hinzufomme, ver, 
indem er die bildenden Kräfte der Materie ftört, fie zugleich) 
zwingt, eine beftimmte Geftalt zu produciren. In diefer 
eigenthümlichen Gejtalt, die die Materie, fich felbft über: 
lafien, nicht annimmt, liegt eben das Zufällige jeder 
Organifation, und diefes Zufällige der Bildung ei- 
gentlih wird dur den Begriff des Bildungstriebes 
ausgedrüdt. 


Die Bildungsfraft wird alfo zum Bildungstriebe, 
jobald zu der todten Wirfung der Erftern etwas Zufällige, 
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eiiwa der ftörende Einfluß eines fremden Prinzips, hinzit: 
fonımt. 

Diefes fremde Prinzip Fan nun nicht wieder eine Kraft 
fein, denn Kraft überhaupt ift etwas Todtes; dies Todte 
aber, was in bloßen Kräften liegt, foll eben hier ausges 
Ihhloffen werden, Der Begriff Lebenskraft ift fonady ein 
völlig leerer Begriff. Das Wefen desLebens aber befteht 
überhaupt nicht in einer Kraft, fondern in einem freien 
Spiel von Kräften, das durch irgend einen Außern 
Einfluß continuirlih unterhalten wird. 

Das Nothwendige im Leben find die allgemeinen Natur: 
fräfte, die dabei im Spiel find; das Zufällige, das Dvurd) 
feinen Einfluß das Spiel unterhält, muß ein befondres, 
d. h. mit andern Worten, ein materielles Prinzip fein. 

Die Kräfte, die während des Lebens im Spiel find, 
find Feine befondere, der organifchen Natur eigne Kräfte; 
was aber jene Naturfraft in das Spiel verfeßt, deflen Nefultat 
Leben ift, muß ein befonderes Prinzip fein, das die orga= 
nifhe Natur aus der Sphäre der allgemeinen Naturfräfte 
gleichjam Hinwegnimmt und, was fonft todtes Product bil: 
dender Kräfte wäre, in Die höhere Sphäre des Lebens verfeßt. 

Sp allein wird der Urfprung aller Organifation zum 
Zufall, wie e8, dem Begriffe der Organifation nad), fein 
fol; denn die Natur fol fie niht nothwendig hervorbrin> 
gen; wo fie entfteht, fol die Natur frei gehandelt haben; 
nur, infofern die Organifation Product der Natur in ihrer 
Freiheit (eines freien Naturfpiels) ift, Fann fie Ideen von 
Zwedmäßigfeit aufregen, und nur, infofern fie Diefe 
Feen aufregt, ift fie Organifation. 

Senes Prinzip nun, da es Urfache des Lebens ift, 
fann nicht hinwiederum Product des Lebens fein. Es muß 
alfo mit den erften Drganen des Lebens in unmittelbarer 
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Berührung ftehen. E& muß allgemein verbreitet fein, ob: 
glei e8 nur da wirft, wo e8 eine beftimmte Rereptivität 
findet. So ift die Urfache des Magnetismus Überall gegenwär- 
tig und wirft doc) nur auf wenige Körper. Der magnetifche 
Strom findet die unfcheinbare Nadel auf dem offnen Meere, 
fo gut al8 in dem verfchloffenen Gemad), und, wo er fie fin= 
det, giebt er ihr die polarifche Richtung. So trifft der Strom 
des Lebens, von wannen er fomme, die Organe, die für ihn 
empfänglich find, und giebt ihnen, wo er fie trifft, die Thä- 
tigfeit Des Lebens. 

Diefes Prinzip num ift in feinen Wirfungen allein durch 
die Neceptivität des Stoffes befchränft, mit dem es fich iden- 
tifieirt hat, und, je nac) Verfchiedenheit diefer Receptivität, 
mußten verfchiedene Drganifationen entftehen. Cbendeswe: 
gen ift jenes Prinzip, obgleich aller Formen empfänglich, 
do urfprünglich felbft formlos und nirgends als be- 
ftimmte Materie darftellbar. Sp Fonnte fich jenes allge: 
meine Prinzip des Lebens in einzelnen Wefen indivi- 
dualifiren, fo wie, durd) Meberlieferung, durch alle Öe- 
Ihlechter hindurch in ununterbrochnem Zufammenhaig blei- 
ben mit allen lebenden Wefen. Das Prinzip des Lebens ift 
nicht von außen in die organische Materie (etwa durch Infu- 
fion) gefommen, fondern umgefehrt, diefes Prinzip hat fid) 
die organische Materie angebildet, Sp, indem es in ein- 
zelnen Wefen fi) individualifitte und hinmwiederum diefen ihre 
Individualität gab, ift e8zu einem aus der Organifation felbft 
unerflärbaren Prinzip geworden, deffen Einwirkung nur als ein 
immer reger Trieb dem individuellen Gefühl fi) offenbart. 

Diefes Prinzip, da es Urfache des Lebens ift, fann 
nun nicht al Beftandtheil in den Lebensproceß eingehen ; 
feiner hemifchen Berwandtfchaft unterworfen, ift e8 das Un- 
veränderliche in jedem Organifitten. Davon freilich Fann 
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nicht die Nede fein, daß diefes Prinzip die todten Kräfte der 
Materie im lebenden Körper aufhebe, wohl aber, daß es 
1) diefen todten Kräften eine Richtung gebe, die fie, fi) 
felbft überlaffen, in einer freien, ungeftörten Bil: 
dung nicht genommen hätten; 2) daß e8 den Eonflict 
diefer Kräfte, die, fich felbft überlafjen, fich bald in Gleich» 
gewicht und Ruhe verfegt hätten, immer neu anfadhe und 
continuirlich unterhalte. 

Alle Sunctionen des Lebens und der Vegetation ftehen 
mit den allgemeinen Naturveränderungen in folhem Zufam- 
menhang, daß man das gemeinfchaftliche Prinzip beider in 
einer und derfelben Urfache fuchen muß. Wir fehen, 
daß der reichlichere Zufluß des Lichts eine allgemeine Bewe: 
gung in der organifchen Natur zur Folge hat, die man doc) 
nicht dem unmittelbaren Einfluß des Lichts felbft, foweit wir 
feine Kräfte fennen, fondern einem PBrinzipe zufchreiben fann, 
das allgemein verbreitet ift und aus dem vielleicht felbft 
erft, durch eine unbefannte Operation, das Licht erzeugt 
wird, fo wie hinwiederum diefes dazu dient, jenes Prinzip 
immer neu anzufachen. 

Die Urfachen der meteorologifchen Veränderungen find 
noch nicht erforfcht und ohne Zweifel in höheren ‘Brocefien 
zu fuchenz eben diefe Veränderungen nun bemweifen auf den 
fenfibeln Körper eine Wirfung, die man aus der chemifchen 
oder hygrometrifchen Befchaffenheit der Luft nicht zu erflären 
weiß. &8 ift alfo anzunehmen, daß außer ven Beftandthei- 
len der Atmosphäre, die wir chemifch darftellen fönnen, in 
ihr ein befondres Medium verbreitet fei, Durch wel: 
ches alle atmosphärifche Veränderungen dem lebenden Körper 
fühlbar werden. Wenn die Atmosphäre mit Eleetricität über: 
laden ift, verrathen faft alle Thiere eine befondere Bangig: 
feit, unerachtet Fein Grund ift, zu glauben, daß die Electri= 
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eität unmittelbare Urfache diefer Erfeheinung fei. Den 
Ausbruch großer Erdbeben hat, mit veränderter Barbe des 
Himmels, Traurigkeit und felbft Wehklagen mancher Thiere 
verfündet, al$ ob diefelbe Urfache, welche Berge verfchüttet 
und Infeln aus dem Meere emporhebt, aud) die athmende 
Bruft der Thiere hebe — Erfahrungen, die man nicht erfläs 
ren Kann, ohne eine allgemeine Continuität allerNas 
tururfahen und ein gemeinfhaftlihes Medium 
anzunehmen, durch welches allein alle Kräfte der Natur auf 
das fenfible Wefen wirfen. 

Da nun diefes Prinzip die Gontinuität der anorganis 
fchen und der organifchen Welt unterhält und die ganze Na: 
tur zu einem allgemeinen Organismus verfnüpft, fo erfennen 
wir aufs Neue in ihm jenes Wefen, das die ältefte Philo- 
fophie al8 die gemeinfhaftliche Seele der Natur 
ahnend begrüßte und das einige Phyfifer jener Zeit mit dem 
formenden und bildenden Aether (dem Antheil der edelften 
Naturen) für Eines hielten.‘ 

Die hödjfte und lebte Form, unter der fich diefer orga= 
nische Bildungstrieb darftellt, ift ver Menfc. 

Der Menfch ift das vollfommenfte aller Naturwefen ; in 
ihm erreicht die fortfchreitende Entwidlung der Natur ihren 
Zielpunftz in ihm ftellen fich die beiden Pole der Welt, das 
Ideale und das Reale, zur Einheit verbunden, als ein hats 
monifches Ganze dar. Der Menfc ift der Mikrofosmus, 
in welchem das ganze AU der Dinge fich wiederholt und ab- 
fpiegelt; die Vernunft des Menfchen ift die wahre Offenba- 
rung des Abfoluten, welches, nad) Abftreifung aller der un« 
vollfommenen Erfcheinungsformen, die e8 in der Natur an: 
genommen hatte, erft in dem Menfchen wieder zur Einheit 
mit fich felbft gelangt. Die menfchliche Vernunft allein ift es, 
welche Gott in feinem wahren, abfoluten Sein erfennt, oder 
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vielmehr, Gott felbft ift es, der fic) erfennt, indem er unter 
der Form des Menfchen in der Welt erfcheint. 


Bon den idealen Potenzen. 


Der Menfch ift ein endliches Wefen, allein begabt mit 
dem Streben nad) dem Unendlihen, nad) der Einheit mit 
Gott. Die Sittlichfeit und Glüdfeligfeit des Menfchen befteht 
in der fortfchreitenden Entwidlung feiner Iveen, in der voll- 
fommenen Harmonie feiner Handlungen, in der Beftiedi- 
gung des feiner Bernunft inwohnenden Triebes nad) orga- 
nifchen, fchöpferifchen Geftaltungen, mit einem Wort, in der 
Erfenntniß und Nachbildung des ewigen, unendlichen We- 
fens des Abfoluten. Zwei Wege führen den Menfchen die- 
fem Ziel entgegen, die Wiffenfhaft und die That. 
Die Wiffenfchaft ift die ideale Form der Bernunftz die That 
ift ihre reale oder objective Erfcheinungz aber Wiffen und 
Handeln haben einen und denfelben Zwed, nämlich, die Dar- 
ftelung oder Verwirklichung der Vernunftiveen. Indem wir 
dur) das Wiffen uns in die organifchen Gefege jenes großen 
Entwiclungsproceffed vertiefen, den wir Natur oder Welt 
nennen, fhauen wir unmittelbar den lebendigen Geift Got: 
tes; denn die Welt ift nichts Anderes, als die Selbftoffen- 
barung Gottes unter endlichen Formen. Ebenfo aber nähern 
wir ung handelnd dem göttlichen Wefen, wenn wir dur 
unfre Thaten das allgemeine Gefet der Entwiclung und der 
Harmonie verwirklichen, wenn wir mit allen Kräften die Ver: 
vollfommnung der Menfchheit zu fördern ftreben, wenn wir 
überall das Wahre, Gute und Schöne im Auge halten. 

Wiffenund Handeln, Wahrheit und Güte he 
ben fi) auf und verfchmelzen fih in der Kunft, der Schö- 
pferin des Schönen. Die Kunft ift die vollfommenfte Form, 
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unter welcher das Unendliche fi unfrer Vernunft barftellt; 
fie ift zugleich iveal und real, Die Gebilde, die fie haft, 
find etwas Aeuferliches, Körperliches; allein fie haucht diefen 
Gebilden den Geift der göttlichen Idee ein. In den Gebilden 
der Kunft fpricht das Abfolute unmittelbar und ohne Hülle 
zu ung, und umleuchtet ung mit feinem göttlichen Glanze. 
Was die Wiffenfchaft vergebens durd) die verwicelten Opera= 
tionen des Denfens zu erfaffen fucht, was die Sittlichfeit und 
nur als das ferne Ideal unfres Willens anftaunen und erftre= 
ben heißt, Das ftellt der Künftler mit einem einzigen [chöpfe- 
tischen Act feines Genies lebendig vor ung hin. 

Und dennoc) ift die Kunft noch nicht die wahre, ente 
fprechende Form des Abfoluten. Das Abfolute ann nicht in 
der Form einer einzelnen Sdee, in einer einzelnen Individualität 
ganz und vollftändig fich offenbaren; es Fan die unerfchöpfliche 
Zülfe feines Wefens nur in einer Mannigfaltigfeit von Indis 
piduen ausftrömen, die fi) nad) organifchen Gefegen zu einer 
harmonifchen, Tebendigen Einheit verbinden, zum Staat, 
welcher der äußere oder objective Organismus der im Gebiete 
der Freiheit felbft errichteten Harmonie zwifchen Freiheit und 
Nothwendigkeit — im öffentlichen Leben der Gefammtheit 
fowie in dem befondern der einzelnen Bürger — die, nad) 
dem göttlichen Urbilde geformte Ineinsbildung von Sittlic)- 
feit, Religion, Kunft und Wifjenfchaft ift. 

Der Staat enthält in fich ebenfalls jenen Gegenfaß zweier 
Factoren , des Ipealen und des Nealen. Der ideale Factor 
des Staates ift Die individuelle Freiheitz der reale Factor 
ftellt fich dar in dem feften Beftande pofitiver Gefege, deren 
mechanifcher Gewalt die Freiheit der Einzelnen unterworfen ift. 
Aufgabe des Staats ift e8 nun, diefe beiden entgegengefeßten 
Elemente zur harmonifchen Einheit zu verbinden, dem Ein- 
zelnen den Geift des Gehorfams gegen die Gefege und den 
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Gemeiniwillen einzupflanzen, andrerfeits aber die Gefeßgebung 
und Verwaltung in Nebereinftimmung mit den Wünfchen und 
Sntereffen der Nation zu fegen. Der Staat ijt die Berwirf- 
lichung der Redhtsidee. 

Allein, als eine blos Außerliche, objective Erfcheinungsform 
des Abfoluten, bedarf der Staat wiederum einer Ergänzung 
durch ein ideales Moment; ein folches ift Die Religion, die 
Kirche. Die Religion ift die Anfchauung Gottes in feiner 
unendlichen Selbftoffenbarung und Selbftentwidlung. Diefe 
Dffenbarung Gottes findet ihren höchften Ausdrud in der Ge- 
fhichte, diefem großen Entwiclungsproceffe der menfchlichen 
Freiheit und der Civilifation. Die Gefchichte des Menfchenges 
fhlechts ift nichts Anderes, als die Gefchichte des menfchge: 
wordenen Gottes, denn die Menfchheit ift die höchfte Form 
der Erfcheinung des göttlichen Wefens in der Welt. Die Ge- 
Ihichte giebt ung Auffchluß über Ziel und Richtung der fort: 
fhreitenden Bewegung der Menfchheitz fie belehrt ung, daß 
diefer Fortfchritt nichtnach der Seite der fittlichen VBervollfomm: 
nung der Menfchen, noc) nad) der Seite der Künfte und Wif- 
fenfchaften ftattgefunden habe, fondern einzig und allein in Be: 
zug auf die größere Ausbildung und Verwirklichung der Nechts= 
idee, auf den Ausbau der politifchen und focialen Einrichtungen. 

Die Gefchichte des menfhlichen Gefchlehts ftellt fich ung 
unter zwei fehr verfchiedenen Gefichtspunften dar. Auf der 
einen Seite glauben wir in ihr eine despotifche Nothwendig- 
feit, einen ftarren Mechanismus phyfifcher Urfachen und Wir- 
kungen herrfchen zu fehen, gegen welche vergebens die menfch= 
liche Freiheit anfampft. Auf der andern Seite feheint es, ale 
würde die Menfchheit vorwärts getrieben von dem wilden Un- 
geftüm blinder Triebe und Leidenfchaften, ohne einen beftimm- 
ten Zwed, ohne ein feftes Gefeh ihres Handelns. Die Phi: 
Iofophie fol jedoch) die Thatfachen der Gefchichte unter einem 
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höheren Gefichtspunfte betrachten. Sie foll die Einficht hervor- 
rufen, daß der Zwedf des menfchlichen Lebens ebenfo weit ent- 
fernt ift von der rohen Willfführ, wie von dem blinden Zufall 
und der mechanifchen Naturnothwendigfeit, fie fol in dem Ent- 
widlungsgange der Menfchheit das Werk der göttlichen 
Borfehung, die Erfcheinung Gottes felbft erblicen. 

So geht alfo die Gefchichte zurück auf die Neligion, auf 
die unmittelbare Offenbarung Gottes an den Menfchen und 
die Rücfehr des Menfchen zu Gott. Wie die Natur, das AH 
der Förperlichen Dinge, feinen Abfchluß und höchften Aus- 
drud in dem Menjchen findet, fo erhebt fich der Menfch, 
durch eine fortfchreitende Entwicklung in Wiffenfchaft und 
Kunft, Sittlichfeit und Religion, zur Einheit mit Gott, der 
abfoluten Identität aller Dinge. Diefe abfolute Einheit mit 
Gott oder dem Abfoluten, in der abfoluten Exfenntniß, der 
intelleetuellen Anfhauung, ift die Bhilofophie, welde, 
als das Urwifjen, als das allgemeine Wefen der Vernunft, 
alle andere Richtungen des geiftigen Lebens, Religion, Kunft, 
Gedichte, Moral, in fic begreift und in ihrer abfoluten 
Spentität darftellt. 

Wir haben verfucht, die Anfichten Schellings vom Men- 
[hen in einer ähnlichen foftematifchen Form darzuftellen , wie 
dejjen Philofophie der Natur, um dadurch ein Gefammtbild 
der Schellingfchen Philofophie in allen ihren heilen, als 
eines vollftändigen Syftems, zu entwerfen. Wir müffen jedoch 
ausdrüdlich erwähnen, daß Schelling felbft eine folche fuftes 
matifche Darftellung des Ganzen feiner Philofophie in Feiner 
feiner Schriften gegeben hat. Seine meiften und bedeutendften 
Schriften, 3. B. die ‚Ionen zu einer Philofophie der Na- 
tur,“ 1797, feine Abhandlung ‚von der Weltfeele ‚‘’ 1798, 
fein ‚Entwurf eines Syftems der Naturphilofophie , 1799, 
einzelne Auffäge über das Prinzip feiner Philofophie in der 


ae 


„‚geltfchrift für fpeculative Phyfit,‘‘ 1800—1803, II. Band; 
in der ‚Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyfit,‘” 1803, 
I. Band, 1. und 2. Stüdz in den ‚‚Sahrbüchern der Me: 
dizin,’’ 1806, und dem (von Schelling und Hegel gemeine 
fchaftlich herausgegebnen) ‚‚Kritifchen Journal der Philofo- 
phie,”” 1802—1803;5 fein ‚‚Bruno, oder über das göttliche 
und natürliche Prinzip der Dinge’ 1802 u. |. w. — enthals 
ten Nichts, als die allgemeinften Grundzüge des Syftems 
und in volfftändigerer Ausführung nur den einen Theil def- 
felben, die Philofophie der Natur. Die Wiffenichaft des 
Geiftes ober die Spealphilofophie ift in einer doppelten Bes 
arbeitung, aber beive Male nur aphoriftifch und ffiszenhaft, 
vorhanden, nämlich zuerft in dem „„Syftem des transfcenden- 
talen Svealismus,’’ 1800, (welches jedoch), da e8 der eigent- 
lichen Entwiclung des Ipentitätsfgftems vorausging, fi) 
theilweife nod) auf einem befchränfteren, dem Fichtefchen 
naheftehenden Standpunkte befindet;) fodann aber in der Hei- 
nen Schrift: „über die Methode des afademifhen Stu: 
dinms,’’ 1803, einer Art von Encyelopädie der Wiffenfchaf- 
ten. Daneben finden fi noch) felbftftändige Betrachtungen 
über die Kunft in einer, 1807 von Schelling in der Afade- 
mie zu München gehaltenen und in dem I. Theile feiner 
‚Bhitofophifhen Schriften‘’ abgedrudten Rede „über das 
Berhältniß der bildenden Künfte zur Ratur.’’ Ueberhaupt 
bemerfen wir, wie Schelling in feiner frühen ‘Periode die 
beiden Haupttheile der Philofophie, den vealen und den idea= 
Ien, Feineswegs gleichmäßig behandelt, wie er fi vielmehr 
mit augenfälliger Vorliebe der Betrachtung der Natur zumen: 
det, die Erfcheinungen des geiftigen Lebens Dagegen nur 
nebenbei und flüchtig berührt. Exft fpäter, als ihn zahlreiche 
Einwürfe gegen fein Syftem nöthigten, eine tiefere Durd)- 
bildung und Begründung der Hauptideen defjelben vorzuneh- 
E 
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men, fand er fich auch auf eine genauere Erforfhung des 
Menfchen und feines Berhältnifes zum Abfoluten hingewie- 
fen, und e8 enthalten daher feine fpäteren Schriften, 3. ®. Die 
über ‚‚Philofophie und Religion,‘ 18045 das ‚Denkmal 
der Schrift von den göttlichen Dingen,’’ 1812 (eine Streit: 
fehrift gegen Jacobi), namentlich aber feine ‚Abhandlung 
über die menschliche Freiheit,” 1809, vorzugsweife Betrad) 
tungen über Gegenftände der Jdealphilofophie. 

Da und, dem Blane diefes Werks zufolge, die Kennt: 
niß der idealen Theile der philofophifchen Syfteme, d. 5. 
der Anfichten unfrer Bhilofophen über Moral, Neht, Staat 
u. f. mw. vorzugsweife intereffirt, fo werden wir zunächft 
die, oben nur ffizzenhaft dargeftellten Jpeen Schellings über 
eben diefe Gegenftände ausführlicher entwideln, nad) Anlei: 
tung der beiden angeführten Hauptichriften darüber und 
unter gleichzeitiger Benugung der in feinen übrigen Werfen 
zerftreuten Betrachtungen ähnlichen Inhalts; fodann aber 
werden wir die fpäteren Durd)= und Umbildungen feines 
Syftems, ebenfalls hauptfählich nach ihrer idealen und 
praftifchen Seite, weiter verfolgen. 

Wir befprechen hier zuerft etwas ausführlicher Die De- 
duction des Nehtsgefeges, des Staats und der Ge- 
[hichte, weldhe Schelling in feinem ‚‚Syftem des trand- 
feendentalen Jdealismus’’ giebt. 

Nachdem er dafelbft die Freiheit als Seldftbeftimmung 
(faft im Fichtefchen Sinne), und die Vechfelwirkung der ver 
fhiedenen Vernunftwefen durd) das Medium der objectiven 
Welt ald Bedingung der Realifirung diefer Freiheit darge: 
ftellt hat, fucht er die Bedingungen auf, unter denen eine 
folhe Wechjelwirfung Aller ohne Aufhebung der Freiheit 
ded Einzelnen möglid) fei. Ob alle Bernunftwefen ihr Hans 
deln duch die Möglichkeit des freien Handelns aller übrigen 


einfchränfen, oder nicht, fagt er, dies hängt von einem abfo- 
Inten Zufall, der Willführ, ab. So Fannn es nicht fein. Das 
Heiligite darf nicht dem Zufall anvertraut fein. E8 muß durd) 
den Zwang eines unverbrüchlichen Gefehes unmöglich ge- 
macht fein, daß in der Wechfelwirfung Aller die Freiheit des 
Einzelnen aufgehoben werde. Diefer Zwang richtet fich nicht 
gegen die Freiheit oder Selbftbeftimmung des Bernunftive- 
fend, fondern lediglich gegen den vom Individuum ausge: 
henden und auf daffelbe zurüdfchrenden eigennügigen Trieb. 
Gegen diefen Trieb aber fann Nichts als Zwangsmittel oder 
Waffe gebraucht werden, außer ihm felbft. Die Außenwelt 
müßte gleichfam fo organifirt werden, daß fie diefen Trieb, 
indem er über feine Grenze fehreitet, gegen fich felbft zu han: 
deln zwingt und ihm Etwas entgegenfeßt, was das freie 
MWefen zwar, infofern e8 VBernunftwefen ift, nicht aber als 
Naturwefen wollen fann, wodurch das Handelnde mit fich 
felbft in Widerfpruch gefest und wenigftens aufmerffam ges 
macht wird, daß es in fich felbft entzweit ift. Die objective 
Welt an und für fi fann nun den Grund eines folchen Wi- 
derfpruch8 nicht in fich enthalten, da fie fich gegen das Wirfen 
freier Wefen, als folcher, völlig indifferent verhält; der Grund 
jenes Widerfpruchs, d. h. des Zwanges, der auf die Will- 
führ der Individuen geübt wird, um fie zur gegenfeitigen 
Achtung ihrer Freiheit anzuhalten, Fann alfo nur von Ver: 
nunftwefen in die objective Welt gelegt fein. Mit andern 
Worten: e8 muß eine zweite und höhere Natur, gleichjam 
über der erften, errichtet werden, in welcher ein Naturgefeb, 
aber ein ganz anderes, als in der fihtbaren Natur, herrfcht, 
nämlic, ein Naturgefeg zum Behuf der Freiheit. Unerbittlich 
und mit der eifernen Nothwendigfeit, mit welcher in ber 
finnlichen Natur auf die Urfache ihre Wirkung folgt, muß auf 
den Eingriff in fremde Freiheit der augenblicliche Widerfpruch 
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gegen den eigennühigen Trieb erfolgen. Ein foldyes Natur- 
gefeß, wie das eben gefdhilberte, ift das Nechtsgefeg, und 
die zweite Natur, in welcher diefes Gefeg herrfehend ift, die 
Nehtsverfaffung. 

Die Rechtsverfaffung ift alfo feine moralifche Orb» 
nung, fondern eine bloße Naturordnung, d.h. fie be: 
ruht nicht auf freien Entfchließungen der Einzelnen, fondern 
auf einem in fid) feftgefügten Mechanismus von Tormen. 
‚‚Sie ift anzufehen,‘’ fagt Schelling, ‚wie eine Mafdine, 
die auf gewiffe Fälfe zum Voraus eingerichtet ift und von 
felbft, d. h. völlig blindlings wirft, fobald diefe Fälle gege- 
ben find; und, obwohl diefe Mafchine von Menfchenhän- 
den gebaut und eingerichtet ift, muß fie dody, fobald der 
Künftler feine Hand danon abzieht, gleich der fichtbaren Nas 
tur, ihren eignen Gefegen gemäß und unabhängig, als ob 
fie durch fich felbft exiftirte, fortwirfen. Wenn daher die 
Rechtsverfaffung in dem Verhältniß, als fie der Natur fic) 
annähert, ehrwürdiger wird, fo ift der Anblick einer DVere 
faffung, in welcher nicht das Gefeß, fondern der Wille des 
Nichters und ein Despotismus herrfeht, der das Net, ale 
eine VBorfehung, die in das Innere fieht, unter beftändigen 
Eingriffen in den Naturgang des Rechts ausübt, der unmwüre 
digfte und empörendfte, den es für ein von der Heiligfeit des 
Nechts durchdrungenes Gefühl geben Fann.’’ 

Schelling wirft hier die Tragen auf: wie ift zuerft eine 
Nechtsverfaffung entftanden? und: wie Fann eine folhe auf 
eine dauerhafte Weife und unter einer ihrem Zwede vollfommen 
entfprechenden Form ins Leben gerufen werden? ,,Es ift zu 
vermuthen,‘’ fagt Schelling, ‚‚daß fchon das erfte Entftehen 
einer rechtlichen Dibnung nicht dem Zufall, fondern einem 
Naturzwang überlaffen war, der, durch die allgemein ausge: 
übte Gewaltthätigfeit herbeigeführt, die Menfchen getrieben 
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hat, eine folde Drbnung, ohne daß fie es felbft wußten, 
und fo, daß fie von den erjten Wirkungen einer folchen unver: 
jehens getroffen wurden, entftehen zu Iaffen. Allein eine 
Ordnung, welche die Noth geftiftet, ann nicht von Dauer 
fein, theils weil fie nur für das nächfte Berürfnig eingerich- 
tet ift, theils weil freie Wefen fich einem fie äußerlich zwin- 
genden Medyanismus nur fo lange unterwerfen werden, als 
fie ihren Vortheil dabei finden, theils weil diefer Mechanig- 
mus felbft, durch welchen die Ipee der Verfaffung verwirk: 
licht werden fol und welche von der Verfaffung felbft ganz 
verjchieden ift, nach der Verfchiedenheit des Kulturgrades, 
des Charakters der Nation u. f. w. mannigfache Modifica- 
tionen erleiden muß. Es läßt fich alfo erwarten, daß vorerft 
blos temporäre Verfaffungen entftehen, welche alle den Keim 
ihres Untergangs in fich tragen und, weil fie urfprünglich 
nicht duch Vernunft, fondern durch den Zwang der Um- 
ftände geftiftet find, früher oder fpäter fich auflöfen werden, 
da es natürlich ift, daß ein Volf unter dem Drang der Um- 
ftände manche Rechte erft aufgiebt, Die es nicht auf ewig 
veräußern Fann und die es früher oder fpäter zurücfordert, 
wo danıı der Umfturz der Verfaffung unvermeidlich und um 
fo gewiffer ift, je vollfommener fie in formeller Rüdficht fein 
mag, weil, wenn dies ber Fall ift, die machthabende Ge: 
walt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurüdgiebt, welches 
fhon eine innere Schwäche der Berfaffung bemweifen würde.’ 

‚‚Mein,’‘ fährt Schelling fort, ‚‚wenn num auch endlic) 
eine wirklich rechtliche, nicht blos auf Unterdrüdung gegrün- 
dete Verfaffung zu Stande fommt, fo zeigt doch nicht nur 
die Erfahrung, fondern es bemweifen auch triftige Gründe, 
daß felbft das Beftehen einer folhen Verfaffung, welche für 
den einzelnen Staat die möglichft vollfommene ift, vom offen- 
barften Zufall abhängig gemadt ift. Die Trennung der drei 
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Grundgewalten wird, nach dem Vorbilve der Natur, welche 
ebenfalls fein in fich beftehendes Syftem aufftellt, das nicht 
auf drei von einander unabhängige Kräfte gegründet fft, 
als unerlaßliche Bedingung der Recht: und Bernunftgemäß- 
heit einer Verfaffung angefehen, und fie ift e8 auch wirklich), 
dem PBrinzipe nach. Allein in der Ausführung erweift fi 
dies Sicherungsmittel der Verfafjung als Höchft unzureichend 
und vom Zufall abhängig. Da nämlicd die Sicherheit des 
einzelnen Staat8 gegen die übrigen das entjchiedenfte Ueber: 
wicht der erecutiven Gewalt über die andern, befonderg die 
legislative, Die retardirende Kraft der Staatsmafchine, 
fhlechthin unvermeidlich macht, fo wird doc) zulegt das Be: 
ftehen des Ganzen nicht auf der Eiferfucht der entgegenges 
fegten Gewalten, diefem höchft oberflächlich ausgedachten 
Sicherungsmittel, fondern allein auf dem ganzen Willen der- 
jenigen beruhen, welche die höchfte Gewalt in Händen haben. 
Nun darf aber Nichts, was zum Schug und Schirm des 
Rechts gefchieht, vom Zufall abhängen. Daß aber das Bes 
ftehen einer folchen Verfaffung vom guten Willen unabhängig 
gemacht werde, wäre wiederum nur durd) einen Zwang mögs 
lich, deffen Grund aber offenbar nicht in der Verfafjung felbft 
liegen fann, weil dazu eine vierte Gewalt nothmwendig wäre, 
der man entweder die Macht in die Hände giebt, in welchem 
Tall fie die erecutive Gewalt felbft ift, oder die man madıt- 
108 läßt, in welchem Fall ihre Wirkung vom bloßen Zufall 
abhängig, und im beften Ball, wenn nämlicd) das Volk fich 
auf ihre Seite fchlägt, die Infurrection unvermeidlich ift, 
welche in einer guten Berfaffung fo unmöglich fein muß, als 
in einer Machine.’ 

&8 ift daher, nad Schellings Meinung, an fein fiche- 
res Beftehen auch) nur einer einzelnen, wenn [chon der Spdee 
nad) vollkommenen Staatsverfaffung zu denfen, ohne eine 
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über den einzelnen Staat hinausgehende Organifation, eine 
Föderation aller Staaten, die fi) wechfelfeitig unter einan- 
der ihre Berfaffung garantiren, welche allgemeine, wechfelfei: 
tige Garantie aber wiederum nicht möglich) ift, ehe, erftens, 
die Grundfäge der wahren Rechtsverfaffung allgemein ver: 
breitet find, fo, daß alfe einzelne Staaten nur ein Intereffe 
haben, die Verfaffung aller zu erhalten, und ehe, zweitens, 
diefe Staaten fich ebenfo wieder einem gemeinfchaftlichen 
Gefeß unterwerfen, wie zuvor die Individuen , indem fie den 
einzelnen Staat bildeten, gethan haben, fo, daß die einzelnen 
Staaten nun wiederum zu einem Staat der Staaten gehören, 
und für die Gtreitigfeiten der Völfer unter einander ein allı 
gemeiner Bölferareopag, zufanmengefegt aus Mitgliedern 
aller cultivirten Nationen, eriftitt, welchem gegen jedes eins 
zelne rebelliiche Staatsindividuum die Macht aller übrigen zu 
Gebote fteht. 

Allein hier ftoßen wir auf ein ähnliches Bedenken, wie 
oben. &3 ift nämlich fchlechthin nicht zu begreifen, wie eine 
folche allgemeine, aud) über die einzelnen Staaten wieder 
fi) verbreitende Nechtsverfaffung, durd) welche Diefe aus 
dem Naturftande, in welchem fie bis dahin gegeneinander 
ftanden, heraustreten, durch Freiheit zu realifiren fei, da 
doc) dieje eben in dem wechfeljeitigen Verhältniß der Staaten 
ihr verwegenftes und uneingefchränfteftes Spiel treibt. Wir 
müffen alfo au) hier, in dem Ganzen der allgemeinen Staa: 
tenverhältniffe und ihrer Entwidlung, mit einem Worte, in 
der Gefhichte, wieder dasjenige Gefeß auffuchen, nad) 
welchem zu der Freiheit die Nothwendigfeit, zu dem rein fub- 
jectiven Spiel der Willführ die objective Realität einer .ord: 
nenden Regel hirtzutritt. 

Den Charakter oder Begriff der Gefchichte beftimmt 
Scelling durch folgende zwei Momente. Einmal, fagt er, 
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fann von Gefchichte nur da die Rede fein, wo ein Jdeal un: 
ter unendlich vielen Abweichungen fo tealifirt wird, daß zwar 
nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm zufammens 
ftinmt. Was nad) einer erfannten Regel gefchieht, periodifch 
wiederfehrt, überhaupt ein Erfolg, der fi a priori berechnen 
läßt, fan nicht als ein hiftorifches Object angefehen werden. 
Wenn man daher von einer Naturgefchichte fpricht, fo 
darf man dies nicht auf die einzelnen Naturobjecte beziehen 
(für diefe giebt es nur eine Naturbefchreibung), fondern 
einzig und allein auf die Natur im Oanzen und Großen, 
indem man fc) nämlich vorftellt, al ob die Natur, in ihren 
Productionen fcheinbar frei, die ganze Mannigfaltigfeit ders 
felben durch ftetige Abweichungen von einem urfprüng- 
lichen Originale allmälig hervorgebracht habe. Eine jolde 
Gefchichte der hervorbringenden Natur würde alfo Diefe dar» 
ftelfen al8 mit einer und derfelben Summe oder Proportion 
der Kräfte, welche fie nie überfchreiten fönnte, auf verfchie- 
dene Weife fehaltend; fie würde in jenem Hervorbringen 
zwar eine gewiffe Sreiheit exbliefen (infofern wir nämlich) 
die Richtungen der productiven Ihätigfeit der Natur nicht 
a priori zu beftimmen vermögen), aber dod) zugleich aud) 
Gefegmäßigfeit, wegen der Eingefchränftheit und Negel- 
mäßigfeit, welche durd) die Proportion der ihr zu Gebote 
ftehenden Kräfte in fie gelegt ift. So belehrt uns alfo fchon 
die Analogie der Naturgefchichte, daß Gejchichte weder mit 
abfoluter Freiheit, noch mit abfoluter Gefegmäßigfeit oder 
Nothwendigfeit beftehen Fönne, fondern daß vielmehr ihr 
Wefen in der Ipentität der Freiheit und der Nothwendigkeit 
begründet fei. 

Das zweite Merkmal in dem Begriff der Gefhichte ift 
diefes, daß ein folches fucceffives Realifiten eines deals 
(wie wir e8 oben ald den einzigen Gegenftand der Gefchichte 
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anerfannt haben), wo mur der Progreß als Ganzes, gleichfam 
für eine intellectuelle Anfhauung, dem Ideal Genüge thut, 
lediglich durch folche Wefen als möglich gedacht werden Fann, 
welchen der Charafter einer Gattung zufommt, weil näm: 
li das Individuum, eben dadurch, daß es dies ift, Das 
Speal zu erreichen unfähig ift, das Ipeal aber, welches 
nothwendig ein beftimmtes ift, doch realifirt werden muß. 
Dazu gehört nun, daß jedes folgende Individuum gerade da 
eingreife, wo das vorhergegangene aufhört, daß aljo zwis 
fhen den auf einander folgenden Individuen Continui- 
tät und, wenn Das, was im Progreffus der Gejchichte 
tealifirt werden fol, etwas nur dur Vernunft und Preis 
heit Mögliches ift, Tradition oder Meberlieferung 
möglic) fei. 

Diefe zweite Beftimmung, daß nämlich die Gefhichte 
die allmälige Realifirung eines allgemeinen, unveränderlichen 
Soeals durdy das bewußte Zufammenwirfen der Individuen 
fei, weift und abermals hin auf die Idee eines in Dem ges 
fhichtlihen Verlaufe enthaltenen Dualismus von Freiheit 
und Gefegmäßigfeit, von bewußter That und ber 
wußtlofem, d. h. vorausbeftimmten Gefchehen. 

Ebendahin führt und endlid) aud) eine Reflexion über den 
Zwed der Gefhichte. Diefer ift, wie wir fehon oben ger 
fehen haben, fein anderer, als: das allmälige Ent 
ftehen einer weltbürgerlihen Verfaffung. Alles 
Uebrige, was fonft gewöhnlich in die Gefhichte aufgenom- 
men wird, der Fortgang der Künfte, der Wiffenfchaften 
u. f. w., gehört eigentlich gar nicht in die Gejchichte oder 
dient doch in -derfelben blos entweder ald Document, oder 
als Mittelglied, weil au) die Entdedungen in Künften und 
Wiffenfchaften Hauptfächlich dadurch, daß fie die Mittel, fid 
gegenfeitig zu fchaden, vervielfältigen und erhöhen, und eine 
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Menge anderer, vorher ungefannter Uebel herbeiführen, dazu 
dienen, den Fortfchritt der Menfchheit zur Errichtung einer 
allgemeinen Rechtöverfaffung zu befchleunigen. Daher Fönnen 
auch die Fortfchritte des Menfchengefchlehts weder nad) der 
fittlihen Beredlung der Einzelnen (wofür e8 feinen allges 
meinen Maßftab giebt), noch nad) dem Fortjchritt in Kunft 
und Wiffenihaft (worin, in vieler Hinficht, eher ein 
Nüdjchritt ftattgefunden hat, wenn wir deren Standpunft im 
Alterthum mit dem der Gegenwart vergleichen), fondern einzig 
und alfein nad) der allmäligen Annäherung der Menfchheit zu 
dem ihr geftecten Ziel, der Realifirung einer vollfommenen 
Rechtsverfaffung, gemeffen werden, ein Ziel, deffen envliche 
Erreichung jedoch weder aus der Erfahrung, foweit fie bis 
jet abgelaufen ift, gefchloffen, noch auch theoretifch, aus 
Gründen a priori, bewiefen werden Fann, fondern nur ein 
ewiger Ölaubensartifel des wirfenden und handelnden 
Menfchen fein wird, 

Wie Dem aber aud) fei, fo fteht doch fo Viel feft, daß 
eine allgemeine Rechtsverfaffung,, wenn auch nur im Speale, 
die höchfte Aufgabe der Menfchheit und der legte Zweck aller 
Gefhichte ift, denn die allgemeine Nechtsverfaffung ift Be- 
dingung der Freiheit, weil e8 ohne fie für die Freiheit feine 
Bürgschaft giebt. ‚Die Freiheit,‘ jagt Schelling fehr tref- 
fend, ‚‚welche nicht durch) eine allgemeine Naturordnung ga= 
tantirt ift, eriftirt nur precär und ift, wie in ven meiften 
unferer jegigen Staaten, eine nur parafitifch gedeihende 
Pflanze, welche, einer nothwendigen Inconfequenz gemäß, 
im Allgemeinen geduldet wird, doch fo, daß der Einzelne 
feiner Breiheit nie ficher if. So fol e8 nicht fein. Die 
Breiheit foll feine Vergünftigung fein oder ein 
ut, das nur gleich einer verbotenen Frucht genoffen wer: 
den darf. Die Freiheit muß garantirt fein durch eine 
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Ordnung, welche fo offen und fo unveränderlic) ift, wie die 
der Ratur.‘’ 

Eben diefe Idee aber einer ftreng geordneten Rechtöver- 
faftung, als der nothiwendigen Bürgfchaft der Freiheit , ver- 
weift ung abermals auf die Trage, wie Freiheit und Noth- 
wendigfeit zufammen beftehen fönnen, denn die Rechtsver- 
faffung felbft Fann immer wieder nur durd) Freiheit, dur) 
die That des Menfchen, und zwar nicht des einzelnen Men- 
fihen, fondern der ganzen Gattung zu Stande gebracht were 
den. Der Schauplag der menfchlichen Thaten aber, info= 
fern fie fich auf die Gattung, auf die Menfchheit im Ganzen 
beziehen, ift, wie wir fahen, die Gefchichte, ES ergiebt fic) 
aud) aus diefer Betrachtung für die Gefchichte das Problem: 
Wie kann dur) die freien oder willführlichen Handlungen der 
vielen einzelnen Individuen — weldye Handlungen, eben als 
freie, durchaus in fich feinen Grund des Zufammenftim: 
mens zu einer objectiven Einheit und Gefegmäßigfeit enthal- 
ten — dennocd) eine folhe Gefegmäßigfeit, ein geregelter 
Verlauf der Gefchichte und eine objective Ordnung des Ganz 
zen realifirt werden? Wie Faun die Menfchheit, während 
jedes einzelne Glied verfelben mit vollfommmner fubjectiver 
Freiheit feinen Weg verfolgt und alfo fein Einziger der Meber- 
einftimmung des Andern mit feinen Zweden und Handlungen 
verfichert ift, dennoch im Ganzen einen feiten, ftreng geord« 
neten Plan verfolgen, wie e8 nothwendig ift, wenn die 
Gefhichte der Menfchheit nicht entweder ein bloßes Spiel 
fubjectiver Wilfführ, oder ein tobter, ftarrer Mechanismus 
fein fol? 

Die Auflöfung diefes Problems erfolgt durch Die Sdee 
eines über den beiden Gegenfäßen, der Freiheit und der Noth- 
wendigfeit, dem Subjectiven und dem Objertiven, Stehens 
den und fie in fich zur abfoluten Identität Ausglei- 
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chenden. Diefes abfolut Iventifche Fan, eben als das abfohut 
Einfache, nicht Gegenftand des Wiffens, fondern nur des 
Glaubens, d. h. des ewigen Vorausfegens im Handeln 
fein. Die Spur feines Walteng finden wir in der Gefeß- 
mäßigfeit, welche, ald das Gewebe einer unbekannten Hand, 
durch dag freie Spiel der Willführ in der Gefchichte fi Hin= 
durchzieht. Wir nennen dies Walten des Abfoluten in der 
Gefhiähte Die Vorfehung. 

„‚&s giebt,’ fagt Schelling, „‚drei verfchiedene Syfteme 
oder Gefichtspunfte der Gefhichtsbetradhtung. Richtet fich unfre 
Reflerion nur auf das Bewußtlofe oder Objertive in allem 
Handeln, fo müffen wir alle freie Handlungen, alfo aud) 
die ganze Gefchichte, als fchlehthin prädeterminitt annehe 
men, nicht durch eine bewußte, fondern durch eine völlig 
blinde Vorherbeftimmung, die durch den dunfeln Begriff des 
Scidfals ausgedrüdt wird, welches das Syftem des Tata- 
lismus ift. Richtet fi die Reflerion allein auf das Subs 
jeetive, willführlich Beftimmende, fo entfteht ein Sys 
ftem der Srreligion und des Atheismus, nänlid) die 
Behauptung, daß in allem Thun und Handeln Fein Gelet 
und feine Nothwendigfeit fei. Erhebt fi) aber die Neflerion 
bis zu jenem Abfoluten, was der gemeinfhaftlihe Grund 
der Harmonie zwifchen der Freiheit und dem Intelligenten ift, 
fo entfteht ung das Syftem der Borfehung, d.h. Reli- 
gion in der einzig wahren Bedeutung des Worts.’’ 

Schelling unterfheidet diefen Begriff der Vorfehung aufs 
Strengfte von der Jpee einer moralifhen Weltord: 
nung, wie fie 3. B. Fichte aufgeftellt hatte. Bei diefer Leb- 
tern nämlid) denfen wir ung ein bewußtes Zufanmenftim- 
men aller Individuen, vermöge der idealen Freiheit ihres 
Willens oder ihrer Vernunft, in einem und demfelben mo: 
ralifchen Zwede; die moralifhe Weltordnung beruht alfo 
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wefentlich auf der Freiheit der Einzelnen; fie ift feine höhere 
Macht, welche die bewußte That des Individuums mit uns 
bewußter, geheimer Gewalt in voraus beftimmten Bahnen 
lenfe; es fehlt ihr das eine, wefentlihe Grundmoment, das 
Moment der objectiven Nothwendigfeit und Gefeßmäßigfeit; 
fie ijt, mit einem Worte, eine bloße dee oder ein bloßes 
Speal der freien praftifchen Vernunft. Diefe Idee der mora:= 
lifhen Weltordnung ftellt alfo nur das Problem felbft 
dar, al8 eine Forderung, welche die praftifche Vernunft an 
fi und Andre ftellt; die freien Handlungen der Menfchen 
follen zu einen harmonifchen Oanzen zufammenftinmnten ; 
die Ioee der Vorfehung dagegen löft das Problem auf; 
fie giebt an, wie diefe Einftimmung wirflic) erreicht werde, 
nämlid), dur) das Walten eines höhern Prinzips in der 
Seihichte, des Abfoluten. 

Schelling entwidelt und beftimmt diefen Begriff der Bor: 
fehung weiter in den folgenden Sägen: 

‚Wenn nun aber jenes Abfolute, weldhes überall nur 
fih offenbaren Fann, in der Gefchichte wirflih und voll- 
ftändig fich geoffenbart hätte oder jemals fi) offenbarte, fo 
wäre e8 eben damit um die Erfcheinung der Freiheit gefchehen. 
Diefe vollfommene Offenbarung würde erfolgen, wenn dag 
freie Handeln mit der Prädetermination vollftändig zufams 
menträfe. Wäre aber je ein folches Zufammentreffen, d. 5. 
wäre die abfolute Synthefis je vollftändig entwidelt, fo wür- 
den wir einfehen, daß Alles, was durch Freiheit im Verlauf 
der Gefchichte gefchehen ift, in diefen Ganzen gefeßmäßig 
war, und daß alle Handlungen, obgleid) fie frei zu fein 
fehienen, doc nothwendig waren, eben um Diefes Ganze 
heroorzubringen. Der Gegenfab zwifchen der bewußten und 
der bewußtlofen Thätigfeit ijt nothwendig ein unendlicher, 
denn, wäre er je aufgehoben, jo wäre aud) die Erfeheinung 
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der Freiheit aufgehoben, welche einzig und allein auf ihm 
beruht. Wir Fönnen uns alfo feine Zeit denfen, in welcher 
fich, die abfolute Synthefis, d. h., wenn wir uns empirifch 
ausbrüden,, der Plan der VBorfehung entwidelt hätte. 

Wenn wir ung die Gefchichte als ein Schaufpiel denfen, 
in welchem Seder, der daran Theil hat, ganz frei und nad) 
Gutviünfen feine Rolle fpielt, fo läßt fi) eine vernünftige 
Entwirflung diefes verworrenen Spield nur dadurd) denken, 
daß e8 ein Seit ift, der in Allen dichtet, und daß der Dich: 
ter, deffen. bloße Bruchftüde (disjecti membra poötae) Die 
einzelnen Schaufpieler find, den objectiven Erfolg des Gans 
zen mit dem freien Spiel aller Einzelnen fhon zum Voraus 
fo in Harmonie gefest hat, daß am Ende wirflich etwas 
Bernünftiges herausfommen muß. Wäre nun aber der Dich- 
ter, unabhängig von feinem Drama, fo wären wir nur die 
Scaufpieler, die ausführen, was er gedichtet hat. Ift er 
nicht, unabhängig von uns, fondern offenbart und enthüllt 
er fich nur fueceffio durch das Spiel unferer Freiheit felbft, fo 
find wir Mitdichter des Ganzen und Selbfterfinder 
der befondern Rolle, die wir fpielen. Der lette Grund der 
Harmonie zwifchen der Freiheit und dem Objectiven (Gefep- 
mäßigen) Fanın alfo nie vollftändig objertiv werden, wenn 
die Erfcheinung der Freiheit beftehen fol. Durch jede einzelne 
Intelligenz handelt das Abfolute, d. h. ihr Handeln ift felbft 
abfolut, infofern weder frei, noch unfrei und ebendeswegen 
aud) nothiwendig. Aber, wenn num die Intelligenz aus dem 
abfoluten Zuftand, d. h. aus der allgemeinen Identität, in 
welcher fi) Nichts unterfcheiden läßt, heraustritt und fi) 
ihrer bewußt wird, welches dadurd) gefchieht, daß ihr Han- 
deln ihr obiertiv wird, übergeht in die objective Welt, fo 
trennt fid) das Freie und Nothwendige in demfelben. Brei ift 
es nur als innere Erfcheinung, und darum find wir und 


a en 


glauben wir innerlich immer frei zu jein, vobgleid) die Er- 
foheinung unferer Freiheit, oder unfere Freiheit, infofern fte 
übergeht in die objective Welt, ebenfo unter Naturgefege tritt, 
wie jede andere Begebenheit.‘’ 


Hieraus ergiebt fid) nun der wahre Begriff der Ge- 
fhichte, den Schelling fo ausfpricht: 

„Die Gefchichte als Ganges ift eine fortgehende, all- 
mälig fi enthülfende Offenbarung des Abfoluten. Man 
kann in der Gefchichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo 
die Spur der Vorfehung oder Gott felbft gleichfam fichtbar 
ift. Denn Gott ift nie, wenn Sein Das ift, was in ber 
objectiven Welt fich darftelltz wäre er, fo wären wir nicht; 
aber er offenbart fich fortwährend. Der Menfch führt 
durch feine Gefchichte einen fortwährenden Beweis von dem 
Dafein Gottes, einen Beweis, der aber nur durch die ganze 
Gefihichte vollendet fein fann. Es fommt Alles darauf an, 
daß man jene Alternative einfehe, Ift Gott, d. bh. tft die 
objective Welt eine vollfommene Darftellung Gottes, oper, 
was daffelbe ift, das vollftändige Zufammentreffen des Freien 
mit dem Bewußtlofen, fo fann Nichts anders fein, als es 
ift. Aber die objective Welt ift es ja nicht. Doder ift fie etwa 
wirklich eine volftändige Offenbarung Gottes? Jft nun Die 
Erfcheinung der Freiheit nothwendig unendlich, fo ift aud) 
die vollftändige Entwidlung der abfoluten Synthefis eine 
unendliche und die Gefchichte felbft eine nie ganz gejchehene 
Offenbarung jenes Abfoluten, das, zum Behuf des Der 
wußtfeing, alfo auch nur zum Behuf der Erfeheinung, in 
das Bewußte und Bewußtlofe, Preie und Anfchauende fi 
trennt, felbft aber in dem ungugänglichen Lichte, in welchem 
es wohnt, die ewige Identität und der eiwige Grund der 
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68 giebt rei Perioden jener Offenbarung des 
Abfoluten, alfo au) drei Perioden der Öefhichte. 

‚Die erfte Periode ift die, in welcher das Herrfchende 
nur noch als Schiefal, d. h. als völlig blinde Macht, 
falt und bewußtlos, aud) das Größte und Herrlichfte zer- 
ftört; in diefe Periode der Gefchichte, welche wir die tragifche 
nennen fönnen, gehört der Untergang des Olanzes und der 
Wunder der alten Welt, der Sturz jener großen Reiche, von 
denen Faum das Gedächtniß übrig geblieben und auf deren 
Größe wir nur aus ihren Ruinen fchließen, der Untergang 
der edelften Menfchheit, die je geblüht hat und deren Wie- 
derfehr auf die Erde nur ein ewiger Wunfch ift. Die zweite 
Periode der Gefchichte ift die, in welcher, was in der erften 
als Scidfal, d.h. als völlig blinde Macht erfchien, als 
Natur fich offenbart, und das dunfle Gefeß, das in jener 
herrfchend war, wenigftens in ein offenes Naturgefes 
verwandelt erfcheint, das die Freiheit und die ungezügeltfte 
Willkühr zwingt, einem Naturplan zu dienen und fo all- 
mälig wenigftens eine mechanifche Gefegmäßigfeit in der Ge: 
hichte herbei führt. Diefe Periode fcheint von der Aus: 
breitung der großen vömifchen Nepublif zu beginnen, von 
welcher an die ausgelaffenfte Willführ, in allgemeiner Er: 
oberungs- und Unteriohungsfucht fid) Außernd, inden fie 
zuerft die Völfer allgemein unter einander verband und, was 
bisher von Sitten und Gefegen, Künften und Wiffenfchaf- 
ten nur abgefondert unter einzelnen Völkern bewahrt wurde, 
in wechfelfeitige Berührung brachte, bewußtlos und felbjt 
wider ihren Willen einem: Naturplan zu dienen gezwungen 
wurde, det in feiner volftändigen Entwidlung den allge: 
meinen Völferbund und den univerfellen Staat herbeiführen 
muß. Ale Begebenheiten, die in diefe Periode fallen, find 
daher au) als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie felbft 
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der Untergang des römifchen Reichs weder eine tragifche, 
noch moralifche Seite hat, fondern nad) Naturgefeßen noth- 
wendig und eigentlich nur ein an die Natur entrichteter Tri= 
but war. 

Die dritte Periode der Gefchichte wird die fein, mo 
Das, was in der frühern ald Scicfal und als Natur er- 
fihien, fi ald Borfehung entwideln, und offenbar wer: 
den wird, daß felbft Das, was bloßes Werf des Scid- 
fal8 oder der Natur zu fein fchien, fehon der Anfang einer 
auf unvollfommene Weife fich offenbarenden VBorfehung war. 

Wann diefe Periode fein werde, wiffen wir nicht zu 
fagen. Aber wenn diefe Periode fein wird, dann wird aud) 
Gott fein.’ 

Wir ftellen diefer Deduction der Gefchichte und ihrer 
Perioden, wie fie Schelling in dem ‚‚Syftem des Ipealig- 
mus’’ entwidelt, fogleic) die andere gegenüber, welche fich 
in deffen Schrift „über die Methode des afademifchen Stu: 
diums’’ findet. Schelling bezieht fich zwar in diefer legtern 
ausdrüdlich auf jene erftere, allein nichtsdeftomweniger find 
beide in mehr als einer Hinficht verfchieden. In der fpätern 
Bearbeitung nämlich ftellt Schelling die drei Perioden der 
Gefchichte folgendermaßen dar: 

‚„‚Die ewige Nothwendigfeit,” fagt er, ‚offenbart fic, 
in der Zeit der Ipentität mit ihr, ald Natur, wo der Wi- 
derftreit des Unendlichen und Enpdlihen noc) im gemeinfchaft: 
lichen Keim des Endlichen verfchloffen ruht. So in der Zeit 
der fchönften Blüthe der griehifchen Religion und Poefie. 
Mit den Abfall von ihr offenbart fie fi ald Schidjal, in 
dem fie in den wirklichen Widerftreit mit der Freiheit tritt. 
Dies war das Ende der alten Welt, deren Gefchichte eben- 
deswegen, im Ganzen genommen, ald bie tragijche SBeriode 
betrachtet werden Fann. Die neue Welt re mit einem 
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„ugemeinen Sündenfal, einem Abbrechen des Menfchen von 
der Natur. Nicht die Hingabe an diefe felbft ift die Sünde, 
fondern, fo lange fie ohne Bewußtfein des Gegentheils ift, 
vielmehr das golone Zeitalter. Das Bewußtfein darüber hebt 
die Unfehuld auf und fordert daher auch unmittelbar die Ver- 
jöhnung und die freiwillige Unterwerfung, in der die Frei- 
heit als befiegt und ftegend zugleich aus dem Kampfe hervor- 
geht. Diefe bewußte Verföhnung, die an die Stelfe der be- 
wußtlofen Identität mit derNatur und an die der Entzweiung 
mit dem Schidfal tritt und auf einer Höhern Stufe die Ein- 
heit wieder herftellt, ift in der Idee der Borfehung aus- 
gedrückt. Das Chriftenthum alfo leitet in der Geichichte 
jene Periode der Vorfehung ein, wie die in ihm herrfchende 
Anfhauung des Univerfums die Anfhauung deffelben als 
Gefhichte und als einer Welt der Borfehung if.” 

In diefer Deduction der Gefchichte haben nicht allein die 
beiden erften Perioden ihre Stellung vertaufcht, indem hier 
die Periode der Natur auf die des Schidjals folgt, wäh- 
vend fie in der früheren Darftellung Ihr vorausging, fon- 
dern ed wird auch die dritte Periode, die der Borfehung, 
welche dort ald no) nicht eingetreten, jondern als erft zu= 
fünftig gefchildert ward, hier als mindefteng eingeleitet, 
nämlid) durch den Eintritt des Chriftenthums in die Welt, 
betrachtet. | 

Sodann müfen wir noch bemerfen , dag Schelling in 
der zulegt genannten Schrift die Gefchichte überhaupt nicht 
jowohl al8 die bloße Beftätigung oder Verwirklichung der 
Rehts- und Staatsiveen faßt, jondern als die allgemeinfte 
und höcfte Darftellung der Offenbarung des Abfoluten, 
namentlich im Chriftenthum, daher der Charakter der Ge- 
Ihichte hier mehr ein religiöfer und fpesiell Hriftlicher, 
weniger ein praftifcher ift, als dort Wir werden daher 
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bei der Betrachtung der von Schelling in der Schrift über das 
afademifche Studium niedergelegten Anfichten über das Chri- 
ftenthum auch auf die Gefhichte, als die Daritellung des 
Chriftenthums in feiner nothwendigen Entwicklung, zurüd- 
fommen. Für jegt führen wir nur noch einige Stellen auß je- 
ner Schrift an, welche über das Prinzip und die Methode 
der Gefchichte und der Gefhichtsfchreibung im Allgemeinen 
handeln. 

Schelling giebt als höchftes Prinzip der Gefchichte auch, 
hier Das an, daß man die Gefchichte weder als ein“ Reihe 
zufäliger Begebenheiten, noch als blos empirifche Nothwen- 
digfeit betrachten dürfe, fondern daß man vielmehr erfennen 
müffe, wie die Gefchichte aus einer ewigen Einheit fomme 
und ihre Wurzel ebenfo im Abfoluten habe, wie die Ratur 
oder irgend ein andrer Gegenftand des Wifjens. ,,Die Ge: 
fehichte,’ fagt er, „‚ift infofern die Höhere ‘Botenz der Natur, 
als fie im Idealen ausdrüdt, was diefe im Nealenz dem 
MWefen nad) aber ift ebendeswegen Daffelbe in Beiden, nur 
verändert durch die Beftimmung oder Potenz, unter. der «8 
gefebt ift. Könnte in Beiden das reine Anfich erblict wer: 
den, fo würden wir Daffelbe, was in der Gefchichte ideal, 
in der Natur real vorgebilvet erbliden.’’ 

‚Die Zufälligfeit der Begebenheiten und Handlungen,‘ 
heißt e8 an einer andern Stelle, ‚‚findet der gemeine Ver: 
ftand vorzüglich durch die Zufälligfeit der Individuen begrün- 
det. Ich frage dagegen: was ift denn biefes oder jenes RIE 
dividuum Andres, als eben Das, welches diefe oder jene 
beftimmte Handlung ausgeführt hat? Einen andern Begriff 
giebt es von ihm nicht; war alfo die Handlung nothwendig, 
fo war e8 aud) das Individuum. Was felbft von einem nod 
untergeordneten Standpunft alfein als frei und demnad) als 
objectiv zufällig in allem Handeln erfcheinen Fann, ift bloß, 
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daß das Individuum von Dem, was vorherbeftimmt und 
nothwendig ift, Diejes Beftimmte gerade zu feiner That 
macht; übrigens aber und was den Erfolg betrifft, ift es, 
im Guten wie im Böjen, Werkzeug der abfoluten Noth: 
wendigfeit. 

Die empirifche Rothwendigfeit ift nichts Anders, als eine 
Art, die Zufälligfeit durch ein Zurüdfchieben der Nothwen- 
digfeit ins Unendliche zu verlängern. Wenn wir diefe Art ver 
Nothwendigfeit in der Natur nur für die Erfeheinung gelten 
lafien., wie vielmehr in der Gefchichte? Wer, von höherem 
Sinn, wird fich bereden, daß Begebenheiten, wie die Aug- 
bildung des Chriftenthums, die Völkerwanderung, die Kreuz- 
züge und fo viele andere große Greigniffe, ihren wahren 
Grund in dem empirifchen Urfachen gehabt haben, die man 
gewöhnlich dafür ausgiebt? Und wenn diefe wirklich obwal- 
teten, fo find fte in diefer Beziehung wiederum nur die Werk: 
zeuge einer ewigen Ordnung der Dinge.’ 

Schelling unterfcheidet die eigentlihe Conftruction 
der Gefchichte von der Gefhichtsfhreibung, und, indem 
er die Exftere für die Philofophie in Anfpruch nimmt, be: 
ttachtet er die Legtere unter dem Gefichtspunfte einer empiri- 
hen Wiffenfchaft, ohne jedoch ihren höheren Zwed, den 
einer Darftellung des Fpealen in dem Empitifchgegebenen, 
aus dem Auge zu fegen. ,,Der empitifche Standpunft der 
Gefchichte,‘‘ fagt er, „hat wieder zwei Seiten, die der reis 
nen Aufnahme und Ausmittlung des Gefchehenen, welche 
Sade des Gefhihtsforfchers ift, der von dem Hifto- 
vifer, als foldhem, nur die eine Seite repräfentirt, die der 
Verbindung des empirifchen Stoffs nad) einer BVerftandes- 
ivdentität oder, weil die Leptere nicht in den Begebenheiten 
an und für fi) felbft liegen fann, indem diefe empirifch viel: 
mehr zufällig und nicht harmonifch erfcheinen, der Anord- 
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nung nad) einem durch das Subject entworfenen Ziwved, der 
infofern didaftifch oder politifch ift. Diefe Behandlung der 
Geihichte in ganz beftimmter, nicht allgemeiner Abftcht ift, 
was, der von den Alten feftgefegten Bedeutung zufolge, die 
pragmatifche heißt. So ijt Polybius, der fich über diefen 
Begriff ausdrüdlic, erklärt, pragmatifch wegen der ganz ber 
ftimmten, auf die Technif des Kriegs gerichteten Abftcht fei- 
ner Gefchichtsbücher; fo TZaritus, weil er Schritt vor Schritt 
an dem DVBerfall des römischen Staats die Wirfungen der 
Sittenlofigfeit und des Despotismus darftellt. 

Die Modernen find geneigt, den pragmatifchen Geift 
für das Höchfte in der Hiftorie zu halten und zieren fic) felbft 
untereinander mit dem Prädicat deffelben , als mit dem größ- 
ten Lobe. Aber eben wegen ihrer fubjertiven Abhängigkeit 
wird Niemand, der Sinn hat, die Darftellungen der beiden 
angeführten Gefchichtichreiber in den erften Rang der Hiftorie 
jeßen. Bei den Deutfchen hat es nun hberdies mit dem prag- 
matifchen Geift in der Negel die Bewandtniß, wie bei dem 
Samulus in Goethes Fauft: „Was fie den Geift der Zeiten 
nennen, ift ihr eigener Geift, worin die Zeiten fic) befpie- 
geln.’’ In Griechenland ergriffen die erhabenften, gereifteften, 
erfahrungsteichften ©eifter den Griffel der Öefchichte, um fie 
wie mit ewigen Charakteren zu fehreiben. Herodotus ift ein 
wahrhaft Homerifcher Kopf, im Thucydides concentrirt fic) 
die ganze Bildung des Berifleifchen Zeitalter zu einer göttli- 
chen Anfchauung. In Deutfchland, wo die Wiffenfchaft immer 
mehr eine Sache der Induftrie wird, wagen fich gerade die 
geiftlofeften Köpfe an die Gefchichte. Weld, ein widerlicher 
Anblid, das Bild großer Begebenheiten und Charaktere, im 
Drgan eines Furzfichtigen und einfältigen Menfchen entwor: 
fen, befonders wenn er fi) nocdy Gewalt anthut, Verftand 
zu haben und Ddiefen etwa darein fegt, die Größe der Zeiten 
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und Völker nach befchränfkten Anfichten, 3. B. Wichtigfeit 
des Handels, diefen oder jenen nüglichen oder verderblichen 
Erfindungen zu fhägen und überhaupt einen fo viel möglich 
gemeinen Mapftab an alles Erhabene zu legen, oder wenn 
er auf der andern Seite den hiftorifchen Pragmatismus darin 
fucht, fich felbft durch Räfonniren über die Begebenheiten oder 
Ausfchmüden des Stoffs mit leeren rhetorifchen Flosfeln gel- 
tend zu.machen, 3. B. von den beftändigen Fortfchritten der 
Menfchheit und wie wir’s denn zuleßt jo herrlich weit ge= 
bracht. 

Auch Kants Plan einer Gefchichte im weltbürgerlichen 
Sinn beabfichtigt eine bloße Berftandesgefegmäßigfeit im 
Ganzen derfelben, die nur höher, nämlich in der allgemei- 
nen Nothwendigfeit der Natur, gefucht wird, durch welche 
aus dem Krieg der Friede, zulegt fogar der ewige, und aus 
vielen andern Berirrungen endlich Die ächte Nechtsverfaffung 
entftehen foll. Allein diefer Plan der Natur ift felbft nur der 
empirische Wiederfchein der wahren Nothiwendigfeit, fo wie 
die Abficht einer darnad) geordneten Gefchichte nicht fowohl 
eine weltbürgerliche, als eine bürgerliche heißen müßte, den 
Fortgang nämlich der Menfchheit zum ruhigen Verkehr, Ge: 
werbe und Handelsbetrieb unter fich und diefes fonach tiber: 
haupt als die höchften Früchte des Menfchenlebens und feiner 
Anftrengungen darzuftellen.’’ 

Der dritte und allein richtige Standpunkt der Gefchichts- 
Ihreibung ift der Standpunkt der Hiftorifhen Kunft, 
denn die Kunft it e8, wodurch die Gefchichte, indem fie 
Wiffenfchaft des Wirflihen als foldhen ift, zugleich über 
Daffelbe hinaus, auf das höhere Gebiet des Svealen erho: 
ben wird, auf dem die Wiffenfchaft fteht. ‚‚Exft vannı,‘‘ fagt 
Schelling, ‚erhält dieGefchichte ihre Vollendung fit die Ver- 
nunft, wenn die empirifchen Urfachen, indem fie den Ver: 
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ftand befriedigen, ald Werkzeuge und Mittel der Erfeheinung 
einer höhern Nothwendigfeit gebraucht werden. In folcher 
Darftellung fann die Gefchichte die Wirfung des größten und 
erftaunenswürdigften Dramas nicht verfehlen, das nur in 
einem unendlichen Geifte gedichtet fein Fann.’’ 

Wie fol num aber der Hiftorifer diefe Darftellung der 
höheren Nothwendigfeit in der fcheinbaren Zufälligfeit enpi- 
tifcher Begebenheiten zu Stande bringen? ‚‚Er fol,’ fo will 
Schelling, ‚wahrhaft weder auf dem religiöfen noch auf dem 
philofophifchen Standpunft ftehen. Er wird demnad aud) 
jene Jpentität der Freiheit und Nothwendigfeit in dem Sinne 
darftellen müffen, wie fie vom Gefihtspunft des Wirffichen 
aus erjcheint, den er auf Feine Weife verlaffen darf. Von 
diefem aus aber ift fie nur al8 unbegriffene und ganz objective 
Spentität erfennbar, als Schidfal. 

Die Meinung ift nicht, daß der Gefchichtichreiber das 
Schidfal im Munde führe, fondern daß es dur die Ob- 
jectivität feiner Darftellung von felbft und ohne Zuthun er= 
fcheine. Durch die Gefchichtsbücher des Herodotus gehen 
Verhängniß und Bergeltung als unfichtbare, überall wal: 
tende Gottheiten; in dem höheren und völlig unabhängigen 
Styl des Thucydides, der fich fchon dur die Einführung 
der Reden dramatifch zeigt, ift jene höhere Einheit in Der 
Form ausgedrüdt und ganz bis zur außeren Erfcheinung ger 
bracht.’’ 

In der Anweifung, welche Schelling für das Studium 
der Gefchichte giebt, hebt er befonders den Einfluß eines 
kräftigen öffentlihen und nationalen Lebens für 
die Gefchichtsfchreibung herwor. So jagt er unter Andrem:; 

‚Ber fi zum hiftorifchen Künftler bilden will, halte 
fi einzig an die großen Mufter der Alten, welche, nach dem 
Zerfall des allgemeinen und öffentlichen Lebens, nie wieder 
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erreicht werden fonnten. Wenn wir von Gibbon abfehen, 
defien Werf die umfaffende Eonception und die ganze Macht 
des großen Wendepunftes der neueren Zeit für fich) hat, ob- 
gleich ev nur Redner nicht Gefchichtfchreiber ift, eriftiren blos 
wahrhaft nationelle Hiftorifer, unter denen die fpätere Zeit nun 
Machiavelli und Joh. Müller nennen wird. Aber überhaupt 
Alles, was Wiffenfchaft und Kunft, was ein erfahrungstei- 
ches und öffentliches Leben vermögen, muß dazu beitranen, 
den Hiftorifer zu bilden.’ 

Als den Gegenftand der Gefhichte im engern Sinne 
(alfo nicht mehr, wie früher, als höchften, ja einzigen End- 
zweck derfelben) beftimmt Schelling in der angeführten Schrift 
die Bildung eines objertiven Organismus der 
Sreiheit oder des Staats. 

Die Jpee des Staats fann nicht aus der Erfahrung ge- 
nommen werden, da diefe hier vielmehr felbft erjt nach Speen 
geihaffen werden und der Staat ald Kunftwerf erfchei- 
nen fol, 

Fur eine folche Achte, aus Jdeen geführte Conftruction 
des Staats ftellt Schelling als einziges Mufter die Republif 
Platos auf. Ueberhaupt fcheint Schelling die Anficht zu 
hegen, daß der wahre Begriff des Staats nur im Alterthume 
feine Realiftrung gefunden habe und daß die moderne Zeit 
fih nicht zu demfelben zu erheben vermöge. ,,Die wiffen- 
fhaftliche Konftruction des Staats,’’ fagt er, ‚‚würde, was 
das innere Leben deffelben betrifft, Fein entfprechendes hifto- 
tifches Element in den fpätern Zeiten finden. Das Privat: 
leben hat fid) von dem öffentlichen getrennt und, da in der 
gänzlichen Zurüchiehung des allgemeinen und öffentlichen 
Seiftes von dem einzelnen Leben diefes als die rein endliche 
Seite des Staats und völlig todt zurückgeblieben ift, fo ift 
auf die Gefegmäßigfeit, die in ihm herrfcht, durchaus feine 
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Anwendung von Ideen und höchftens die eines mechanifchen 
Scharfiinns möglich, um die empirischen Gründe derfelben in 
einzelnen Fällen darzuthun oder ftreitige Halle nad) jenen zu 
enticheiden. Was allein von diefer Wifjenfchaft einer univer: 
jellen hiftorifchen Anficht fähig fein möchte, ift die Form des 
öffentlichen Lebens, in wiefern diefe aus dem Gegenfabe der 
neuen mit der alten Welt begriffen werden ann und eine all- 
gemeine Nothwendigfeit hat.”’ 

Diefer Gegenfaß des antifen und des modernen Staats 
ftellt fich nun nach) Schelling in folgenden Momenten dar: 

Die Harmonie der Nothwendigfeit und Freiheit Fann in 
einer doppelten Geftalt erfcheinen, einer realen und einer 
idealen. Die vollfommene Erfcheinung jener Harmonie im 
Kealen ift der Staat, defien Idee erreicht ift, fobald das 
Befondere und das Allgemeine abfolut Eins, fobald Alles, 
was nothwendig ift, zugleich frei, alles frei Gefchehende zu= 
gleich notwendig ift. Im diefer realen und vollfommnen 
Form eriftirte der Staat aber nur in der alten Welt. Indem, 
mit dem Verfall diefer Welt, auch die objective Harmonie 
des öffentlichen Lebens verfchwand, mußte diefelbe durch das 
fubjeetive Leben in einer idealen Einheit erfest werden, 
welche die Kirche ift. Der griechifche Staat Fannie Feine 
Kirche, weil er als ver abfolute Staat beide Seiten, das 
Reale und das Fpeale, in ungetrennter Einheit in fich begriff. 
Die Myfterien felbft waren nur ein Zweig des öffentlichen 
Lebens. 

In dem realen, d. b. dem antiken Staate eriftirte Die 
Einheit in der Vielheit fo, daß fie völlig Eins mit ihr war; 
im modernen Staate herrfcht die Einheit über die Vielheit, 
aber nicht in abfoluter, fondern blos in abftracter Geftalt, 
d. h. auf äußerlihe, mechanische Weife, in der Monarchie, 
deren Begriff mit dem der Kirche wefentlich verflochten ift. 
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Dadurd) mußte nun wieder Die Vielheit oder Menge ganz in 
Einzelheiten zerfallen und aufhören, Werkzeug des Allgemei- 
nen zu fein. 

Sm dem antiken Staat war die Bielheit felbft wieder zu 
einer abgefchloffenen Welt (im Sclavenftand) organifirt, ale 
die in fich beftehende reale Seite des Staats, während aus 
dem gleichen Grunde die Freien in dem reinen Aerher eines 
idealen Lebens fich bewegten. Die neue Welt ift in allen 
Beziehungen die Welt der Mifhung, wie die alte Die der 
reinen Sonderung und Beichränfung. Die fogenannte bür- 
gerliche Breiheit Hat nur die trübfte Vermengung der Sclaverei 
mit der Freiheit, aber Fein abfolutes und eben dDadurd) wieder 
freies Beftehen der Einen oder Andern hervorgebradht. Die 
Entgegenfesung der Einheit und der DVielheit machte in dem 
Staat die Mitiler nothiwendig, die aber in diefer Mitte von 
Herrfchen und Beherrfchtfein zu Feiner abfoluten Welt fid) 
ausbildeten. und nur in der Entgegenfegung waren, niemals 
aber eine unabhängige, ihnen eigenthiümlich inwohnende und 
wefentliche Realität erlangten. 

Was unter Ddiefen ‚‚Mittlern’’ zu verftehen fei, hat 
Schelling nicht deutlicher ausgefprochen; aller Wahrfchein- 
lichfeit nad) meint er den Adel. 

An den bisherigen Berfuchen einer naturrechtlihen Con- 
ftruetion des Staats tadelt Schelling den Mangel pofitiver 
Beranftaltungen für die Energie, die rhythmifche Bewegung 
und die Schönheit des öffentlichen Lebens, überhaupt den 
Mangel eines pofitiven, wahrhaft philofophifchen Begriffs 
vom Staate, ald einem abfoluten Organismus, der nicht um 
gewiffer Zwede willen (ald Bedingung der allgemeinen Glüd- 
feligfeit, oder ver Befriedigung forialer Triebe, oder der Siche- 
rung der Freiheit aller Einzelnen ıe.), fondern einzig und allein 
um feiner felbft willen, al8 Selbftzwed eriftire. 
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Dies find diejenigen Abfchnitte der Philofophie Schel- 
lings, welche fich einigermaßen auf dem Boden der Wirkfich- 
feit, der gejellfchaftlichen Intereffen bewegen. Die weiteren 
Entwicklungen feiner gefchichts- und Fulturphilofophifchen 
Speen, wie fie in Deffen fpäteren Schriften enthalten find, 
verlaffen diefen Boden immer mehr und ziehen fich in das 
metaphyfifche Gebiet der Religion zurück, Cbendarum aber 
hängen diefelben aufs Engfte zufammen mit den Fort= und 
Umbildungen des Syftems felbftz wir fönnen fie daher nicht 
wohl darftellen, ohme zugleich diefe Lestern in Betracht zu 
ziehen und zu dem Ende auf das Prinzip der Schellingfchen 
Philofophie im Allgemeinen, das Verhältniß des Enplichen 
zu den Abfoluten, zurüczufommen. Bevor wir jedod) dies 
thun, wollen wir nod) in einem furzen Abriffe die Jodeen 
Schellings über die Kunft darftellen. 

Wir beginnen mit der Erflärung , welche Schelling in 
jeinem ,‚Syftem des Soealismus‘’’ von dem Wefen ver 
Kunft giebt. 

Das Kunftproduct, heißt es dafelbft, ift das Ge- 
genftüd des Naturproductes. Wie bei diefem Legtern die 
bewußtlofe Thätigfeit der Natur fi) unfrer Anfchauung 
als eine bewußte darftellt (was die Teleologie mit einem 
unrichtigen Ausdrude als ein Schaffen der Natur nad 
Zweden bezeichnet), fo geht, umgefehrt, in der Kunft: 
production die beiwußte Thätigfeit des producirenden Ich über 
in ein bewußtlofes Object, das Product. Mit anderen Wor- 
ten: Die Natur fängt bewußtlos an und endet bewußt; — 
ihre Production ift nicht gwedmäßig, wohl aber das Pro= 
duct. Das Jh dagegen in der Kunftproduction muß 
mit Bewußtfein, fubjectiv, anfangen, und im Bewußt- 
[ofen oder objectiv enden; das Ic) ift bewußt der Pro- 
duetion nah, bewußtlos in Anfehung des Products. 
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Auf der andern Seite befteht auch ein Gegenfag, aber 
zugleich. eine gewiffe Analogie zwifchen dem Kunftproduct 
und dem Freiheitspropuet oder dem freien Handeln des 
Menfchen. Auc) bei diefem nämlich fommt, wie wir fahen, 
zu dent Bewußtfein oder dem freien Willen des Menfchen 
etwas Bewußilofes, eine äußere Nothiwendigfeit hinzu, 
welche die fubjective Willensthätigfeit zu beftimmten, ob= 
jectiven Aeußerungen oder Bildungen leitet. Allein der Un: 
terfchied ift der, daß im freien Handeln die Identität Diefer 
beiven Thätigfeiten, der bewußten und bewußtlofen, der jub- 
jestiven Willensthätigfeit des Menfchen und der objectiven 
Macht ver Nothwendigfeit, aufgehoben fein muß, eben da- 
mit dag Handeln als frei erfcheine. Die beiden Thätigfeiten 
fonnen im Handeln nie abfolut werden, und das Object des 
freien Handelns ift daher nothwendig ein unendliches, 
nie vollftändig realifirbares. Die Kunftproduction Dagegen 
bringt eine folche abfolute Ipentität des Bewußtlofen und des 
Bewußten, des Dbjectiven und des Subjectiven voirklich 
hervor; fie ift eben darum fein freies Handeln, wenigftens 
nicht in allen ihren Momenten, fondern nur einem Theile 
nad, d. b. der Künftler ift zwar frei, feiner fchaffenden 
Thätigfeit fich bewußt im Acte des :Produriveng, allein er 
gelangt eben in diefem Produciren an einen Punft, wo feine 
Freiheit, feine bewußte Abficht des Producirens und fomit 
das Produeiren felbit aufhört, wo es ihm unmöglic) wird, 
weiter zu produciren. Aller Trieb des Nroducireng jteht mit 
der Vollendung des Products fill; ale Widerfprüche find 
aufgehoben, alle Räthfel gelöft, der Künftler fchaut fi 
felbft, feine eigne, freie Thätigfeit in dem Kunftproduct an; 
er fühlt fich befriedigt, überrafcht, beglücdt; denn, weil in 
dem Product die Production, alfo aud) die freie Thätigfeit, 
abfolut endet, fo fchreibt der Künftler das Product felbft 


to 


nicht diefer feiner Thätigfeit zu, fondern betrachtet e8 gleich: 
fam als freiwillige Gunft einer höhern Natur, die das Un: 
mögliche durch) ihn möglich gemacht hat. 

‚‚Diefes unveränderlich Ipentifche,‘’ fagt Schelling, 
‚was zu feinen Bewußtfein gelangen fann und nur aus dem 
Product widerftrahlt, ift für das Producirende eben Das, 
was für das Handelnde das Schidfal ift, d. h. eine dunfle, 
unbefannte Gewalt, die zu dem Stücwerf der Freiheit das 
Bollendete oder das Objective hinzubringt, Wie jene Macht, 
welche durch) unfer freies Handeln, ohne unfer Wiffen und 
feldft wider unfern Willen, nicht vorgeftellte Zwede realifttt, 
Schiefal genannt wird, fo wird das Unbegreifliche, was 
ohne Zuthun der Freiheit, und gewiffermaßen der Freiheit 
entgegen, in welcher ewig fich flieht, was in jener ‘Pro: 
durction vereinigt ift, zu dem Bewußten das Objective hin- 
zubringt, mit dem dunflen Begiff des Genies bezeichnet. 

Daß alle äfthetifche Production auf einem Gegenjaß 
von Thätigfeiten beruhe, läßt fich fchon aus der Ausfage 
der Künftler, daß fie zur Hervorbringung ihrer Werfe unwill- 
führlich getrieben werden, daß fie durch die Production der- 
felben nur einen unwiderftehlichen Trieb der Natur befriedi- 
gen, mit Recht fehließen, denn wenn jeder Trieb von einem 
MWiderfpruche ausgeht, fo, daß dur den Widerfpruch die 
freie Thätigfeit unwilfführlich erzeugt wird, fo muß aud) der 
fünftlerifche Trieb aus einem folchen Trieb eines folchen in- 
nern Widerfpruchs hervorgehen. Diefer Widerfpruch aber, 
da er den ganzen Menfchen mit alfen feinen Kräften in Be: 
wegung feßt, ift ohne Zweifel ein Widerfprud), der das 
Lepte in ihm, die Wurzel feines ganzen Dafeind angreift. 
Es ift gleichfam, ald ob in den feltenen Menfchen, welde 
vor andern Künftler find im höchften Sinne des Worts, jenes 
unveränderlich Spentifche, auf welches alles Dafein aufge: 
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tragen ift, feine Hülle, mit der es fi in andern umgiebt, 
abgelegt habe und fo, wie es unmittelbar von den Dingen 
affteirt wird, ebenfo auch unmittelbar auf Alles zurücwirfe, 
E8 fan alfo nur der Wivderfpruch zwifchen dem Bewußten 
und dem Bewußtlofen im freien Handeln fein, welcher den 
fünftferifehen Trieb in Bewegung febt, fo wie e8 hinmwiederum 
nur der Kunft gegeben fein fann, unfer unendliches Streben 
zu befriedigen und auch den legten und Außerjten Widerfpruc) 
in uns aufzulöfen. 

So wie die Afthetifche Production ausgeht vom Gefühl 
eines fcheinbar unauflöslichen Widerfpruch8, eben fo endet 
fie, nach dem Befenntniß aller Künftler und Aller, die ihre 
Begeifterung theilen, im Gefühl einer unendlichen Harmonie, 
und, daß diefes Gefühl, was die Vollendung begleitet, zu= 
gleich eine Rührung it, beweift fehon, daß der Künftler 
die volfftändige Auflöfung des Widerfpruhs, die er in fein 
nem Kunftwerf erblidt, nicht fich felbft, fondern einer freis 
willigen Gunft der Natur zufchreibt, die, fo unerbittlich fie 
ihn in Widerfpruch mit fich felbft feßte, ebenfo gnädig den 
Schmerz diefes Widerfpruch8 von ihm hinwegnimmt. Denn, 
fo wie der Künftler umillführlich und feldft mit innerem 
Wivderftreben zur Production getrieben wird, ebenfo fommt 
auch das Objective zu feiner Production ohne fein Zuthun, 
d. 5. felbft objectiv, hinzu, Der Künftler fheint, fo abfichte- 
vol er ift, doch in Anfehung Defien, was das eigentliche 
Dbjective in feiner Herworbringung ift, unter der Einwirfung 
einer Macht zu ftehen, die ihn von allen andern Menfchen 
abfondert und ihn Dinge auszufprechen oder Darzuftellen 
zwingt , die er felbft nicht wollftändig durchfteht und Deren 
Sinn unendlich ift. Da nun jenes abfolute Zufammentreffen 
der beiden fi) fliehenden Thätigfeiten fchlechthin nicht weis 
ter erflärbar, fondern blos eine Erfeheinung ift, die, objchon 
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unbegreiflich, doch nicht geleugnet werden Tann, fo ift die 
Kunft die einzige und ewige Offenbarung, die ed giebt, das 
Wunder, das, wenn ed auch nur einmal eriftit hätte, 
uns von der abfoluten Realität jenes Höchften überzeugen 
müßte.’’ 

Wie wir oben gefehen haben, beruht die Kunft auf der 
Bereinigung zweier verfchiedener Thätigfeiten. Die eine diefer 
TIhätigfeiten, die bewußte, ift Das, was insgemein Kunft 
genannt wird, was aber nur der eine Theil derfelben ift, 
nämlich Dasjenige in ihr, was mit Bewußtfein, Meberle- 
gung und Reflerion ausgeübt wird, was aud) gelehrt und 
gelernt, durch Meberlieferung und durd) eigne Hebung er: 
reicht werden fann. Das andre Moment dagegen ift ein Bes 
wußtlofes, nicht zu Erlernendes, nicht durd) Uebung oder 
fonft wie Anzueignendes, fondern nur als freie Gunft der 
Natur Angebornes; man fann ed mit einem Worte die Boe: 
fie in der Kunft nennen. 

Keiner diefer beiden Theile Hat ohme den andern Werth; 
nur in ihrer Vereinigung bringen fie das Hödjfte heivor. 
Die Voefie, obgleich fie allgemein als das Herrlichere betrach- 
tet wird, ift doc) in ihrer Ausübung fo feft an den Fleiß und 
die Ueberlegung gefnüpft, daß fie ohne die Kunft nur gleich: 
fam todte Producte hervorbringt, an welchen fein menfchlie 
cher Verftand fi ergögen fann und welche dur) die völlig 
blinde Kraft, die darin wirffam ift, alles Urtheil und felbft 
die Anfchauung von fid) zurücftoßen. Es läßt fich vielmehr 
umgefehrt noch eher erwarten, daß Kunft ohne PVoefie, als 
daß Pocfte ohne Kunft Etwas zu leiften vermöge, theil8 weil 
nicht leicht ein Menfch von Natur ohne alle Poefie, obgleich 
viele ohne alle Kunft find, theild weil das anhaltende Stu: 
dium der Ideen großer Meifter den urfprünglichen Mangel 
an objectiver Kraft einigermaßen zu erfegen im Stande ift, 
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obgleich dadurch immer nur ein Schein von Poefte entjtehen 
fan, der an feiner Oberflächlichfeit, im Gegenfag gegen 
die unergründliche Tiefe, weldye der wahre Künftler, ob: 
wohl er mit der größten Befonnenheit arbeitet, unwillführ- 
lich in fein Werk legt und welche weder er, noc) irgend ein 
Anderer ganz zu durchdringen vermag, fo wie an vielen aıt- 
dern Merkmalen, 3. B. dem großen Werth, den er auf das 
blo8 Mechanifche der Kunft legt, an der Armut; der Form, 
in welcher er fd) bewegt u. f. w., leicht unterfcheidbar ift. 

Da fomit weder durch Kunft allein noch durch Po es 
fie allein etwas Wollendetes erreicht wird, fa fann dies 
nur gefchehen dur) das Genie, weldes nicht eine diefer 
beiden Ihätigfeiten, fondern über beiden ift, als die ur= 
Iprüngliche und abfolute Identität beiver, 

Das Genie ift dadurd) von allem Anderem, was blos 
Zaleni oder Gefchiclichfeit it, abgefondert, daß durd) daf- 
felbe ein Wiverfpruch aufgelöft wird, der abfolut und fonft 
durch nichts Anders auflösbar ift. In Allem, aud) dem ge- 
meinten und alltäglichften Produeiren, wirft mit der bewußten 
Thätigfeit eine bewußtlofe zufammen;z aber nur ein Produ: 
eiren, deffen Bedingung ein unendlicher Gegenfaß beider 
Thätigfeiten war, ift ein äfthetifches und nur durch Genie 
mögliches. 

Das Wefen und der Charakter des Kunftproducts, als 
einer Cchöpfung des Genies, läßt fi) hiernacy durd) drei 
Merkmale beftimmen: 

1) Der Grundcharafter des Kunftwerfs ift: bewußt: 
Iofe Unendlichkeit. 

2) Der äußere Ausdrud des Kunftwerfs ift der Aus- 
deu der Ruhe, 

3) Aus der Vereinigung diefer beiven Merfmale ent« 
Tpringt das wahre Wefen des Kunftwerfs, die Schönheit. 
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Die weitere Entwicklung diefer Definitionen ift in den 
folgenden Sägen enthalten: 

‚„dD Das Kunftwerf reflectirt und die Jdentität der bes 
wußten und der bewußtlofen Thätigfeit. Aber der Gegenfaß 
diefer Beiden ift ein unendlicher, und er wird aufgehoben ohne 
alles Zuthun der Freiheit. Der Grundcharafter des Kunft- 
werts ift alfo eine bewußtlofe Unendlidfeit. Der 
Künftler fheint in feinem Werk, außer Dem, was er mit offen» 
barer Abficht darein gelegt hat, inftinetmäßig gleichjam eine 
Unendlichkeit dargeftellt zu haben, welche ganz zu entwideln 
fein endlicher Verftand fähig if. Um Dies und dur ein 
Beifpiel deutlich zu madhen, fo ift die griechifche Miytho- 
(ogie, von der es unleugbar ift, daß fie einen unendlichen 
Sinn und Symbole für alle Ipeen in fid) jchließt, unter 
einem Bolt und auf eine Weife entftanden, welche beide 
eine durchgängige Abfichtlichfeit in der Erfindung und in 
der Harmonie, mit der Alles zu Einem großen Ganzen ver: 
einigt ift, unmöglich annehmen laffen. So ift e& mit jedem 
wahren Kunftwerf, indem jedes, ald ob eine Unendlichkeit 
von Abfichten darin wäre, einer unendlihen Yuslegung 
fähig ift, wobei man dod) nie fagen fann, ob diefe Un- 
endlichfeit im Künftler felbft gelegen habe, oder blos im 
Kunftwerfe liege. Dagegen in dem Product, weldes den 
Charakter des Kunftwerfs nur heuchelt, Abfiht und Regel 
an der Oberfläche liegen und fo befchränft und eingeengt 
erfcheinen, daß das Product nichts Anders, als der getreue 
Abdrud der bemußten Thätigfeit des Künftlers und burd)- 
aus nur ein Object für die Reflexion, nicht aber für Die 
Anfhauung ift, welche im Angefehauten fich zu vertiefen 
(iebt und nur auf dem Unendlichen zu ruhen vermag. 

2) Jede äfthetifche Production geht aus vom Gefühl 
eines unendlichen Wiverfpruch8, alfo ee das Ge: 
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fühl, das die Vollendung ded3 Kunftproducts begleitet, Das 
Gefühl einer folchen Befriedigung fein, und diefes Gefühl 
muß aud) wiederum in das Kunftwerf felbft übergehen. Der 
äußere Ausdrud des Kunftwerfs ift alfo der Ausdrucd der 
Ruhe und der ftilfen Größe, felbft da, wo die höchfte Span- 
nung des Schmerzes oder der Freude ausgedrückt werden foll 

3) Iede Afthetifche Production geht aus von einer an fid) 
unendlichen Trennung der beiden Thätigfeiten, welche in jedem 
freien Produeiren getrennt find. Da nun aber diefe beiven 
Zhätigfeiten imPBrodurt als vereinigt Dargeftellt werden follen, 
jo wird durch dafjelbe ein Unendliches endlich dargeftellt. Aber 
das Unendliche endlich dargeftellt ift Schönheit. Der Grund: 
harafter jedes Kunftwerfes, welcher die beiden vworhergehens 
den in fich begreift, ift alfo vie Schönheit und ohne Schön- 
heit ift Fein Kunftwerf. Denn ob es gleich erhabene Kunftwerfe 
giebt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiffer Rückficht fich 
entgegengefegt find, indem eine Naturfcene 3. B. fehön fein 
fan, ohne deshalb erhaben zu fein und umgekehrt, fo ift doch 
der Gegenfag zwifchen Schönheit und Erhabenheit ein fol: 
cher, der nur in Anfehuug des Objects, nicht aber in Anfe: 
hung des Subject der Anfchauung ftattfindet, indem der Un- 
terfchied des [chönen und erhabenen Kunftwerfs nur darauf 
beruht, daß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerfpruch 
im Objecte jelöft aufgehoben ift, anftatt daß, wo Erhabenheit 
ift, der Widerfpruch nicht im Object felbft vereinigt, fon= 
dern nur bis zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher er in 
der Anfchauung unvilfführlich fi) aufhebt, welches dann 
ebenfo Biel ift, ald ob ein Object aufgehoben wäre. Es läßt 
fid) auch jehr leicht zeigen, daß die Erhabenheit auf demfelben 
Widerfpruch beruht, auf welchem auch) die Schönheit beruht, 
indem immer, wenn ein Object erhaben genannt wird, durch 
die bewußtlofe Thätigfeit eine Größe aufgenommen wird, 
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welche in die bewußte aufzunehmen unmöglic, ift, wodurd) 
denn das Jch mit fich felbft in einen Streit verfegt wird, wel- 
cher nur in einer äfthetifchen Anfchauung enden fan, welche 
beide Thätigfeiten in unerwartete Harmonie fest, nur daß 
die Anfhauung, welche hier nicht im Künftler, fondern im 
anfchauenden Subject felbft liegt, völlig unwillfüihrlich ift, 
indem das Erhabene (ganz anders al8 das blos Abentheuer- 
liche, was der Einbildungsfraft gleichfalls einen Widerjprucd) 
vorhäft, welchen aber aufzulöfen nicht der Mühe wertb ift) 
alle Kräfte des Gemüths in Bewegung fegt, um den bie 
ganze intellectuelle Eriftenz bedrohenden Widerfpruc auf 
zulöfen.’’ 

Das Kunftproduct unterfcheidet fi daher nicht blos 
durch die Art, wie e8 zu Stande fonımt (wovon früher die 
Rede war), fondern aud) feinen Wirkungen nad) wefentlich 
von allen andern Broducten fowohl der Natur al8 der menfcd)- 
lichen Freiheit. 

Bom organifchen Naturproduct unterfcheidet fi das 
Kunftproduct hauptfählih dadurd), daß die organische Pro: 
duction nicht vom Bewußtfein, alfo aud) nicht von dem un: 
endlichen Widerfprucdy ausgeht, welcdyer Bedingung der äfthe- 
tifhen Production ift. Das organifche Naturproduct wird 
alfo auch nicht nothwendig [hön fein, und wenn es jhön 
ift, fo wird die Schönheit, weil ihre Beringung in der Na- 
tur nicht als exriftirend gedacht werden Fann, als fchlechthin 
zufällig erfcheinen, woraus fid) das ganz eigenthümliche In= 
tereffe an der Naturfchönheit, nicht infofern fie Schönheit 
überhaupt, fondern infofern fie beftimmte Naturfchönheit 
ift, erklären läßt. E8 erhellt daraus von felbft, was von der 
Nachahmung der Natur als Prinzip der Kunft zu halten fei, 
da, weit entfernt, daß die, blos zufällig [höne, Natur der 
Kunft die Regel gebe, vielmehr, was die Kunft in ihrer 
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Bollfommenheit hervorbringt, Prinzip und Norm für die Be- 
urtheilung der Naturfchönheit ift. 

Bon dem gemeinen Kunftproducte unterfcheidet 
fi) das Afthetifche Kunftwerf dadurd), daß jenes allemal fei- 
nen Zwecd außer fi hat, während das eigentliche Kunftwerf 
gänzlich von äußern Zweden unabhängig ift. Aus diefer Un: 
abhängigfeit von Außern Zweden entfpringt jene Heiligfeit und 
Reinheit der Kunft, welche fo weit geht, daß fie nicht etwa 
nur die Berwandtfchaft mit Allem, was blos Sinnenvergnü- 
gen ift, oder mit dem Nüslichen, fondern felbft die Ver: 
wandtfchaft mit Allem, was zur Moralität gehört, aus- 
Ihlägt, ja jelbit die Wiffenfchaft, welche in Anfehung ihrer 
Uneigenmügigfeit am Nächften an die Kunft grenzt, blos 
darum, weil fie immer auf einen Zwed außer fich geht und 
zuleßt jelbit nur als Mittel für das Höchfte, die Kunft, die: 
nen muß, weit hinter fi) zurüd läßt. 

Das Verhältnig der Wiffenfchaft zur Kunft ift nämlich) 
dies, daß die Wiffenfchaft exit dahin fommen muß, wo die 
Kunft fon ift. In ihrer höchften Vollendung würde aller: 
dings die Wiffenfchaft mit der Kunft zufammenfallen, da 
Beide diefelbe Aufgabe haben, das Unendliche im Endlichen 
darzuftelen; allein Ddiefe Aufgabe ift für die Wiffenfchaft feldft 
eine unendliche, d. h. in feinem ihrer einzelnen Ergebniffe 
vollftändig lösbare, während die Kunft in jedem ihrer Pro: 
ducte jene Jpentität von Unendlichem und Endlicyem darftellt. 
Die äfthetifche Anfehauung ift die objectiv gewordene intel: 
lectuelle Anfchauungz die Kunft ift gewiffermaßen die prafti- 
Ihe Probe auf die Philofophie. Wir würden nie ficher fein 
fünnen, ob nicht die Grundanficht der Philofophie, welche in 
der intellectuellen Anfhauung ausgedrückt ift, auf einer blos 
fubjectiven Täufhung beruhe, wenn e8 nicht eine allgemeine, 
von allen Menfchen anerfannte Objectivität oder Verwirkfi- 
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hung diefer Anfhauung gäbe, d. h. objective Geftalten, in 
denen unmittelbar das Ideale im Nealen, das Reale im Jpea- 
len, Eins von dem Andern untrennbar, angefchaut wird. Solche 
Geftalten aber bietet die Kunft allein und dar. 8 ift ein 
und daffelbe Vermögen, welches wir in der realen Welt der 
Dinge als producirend anzufchauen glauben, und welches 
wir in der idealen Welt der Kunft felbft produeirend in Thä= 
tigfeit verfegen — die Cinbildungsfraft oder das Dicdh- 
tungsvermögen. Wie die ganze Welt nur eine große 
Dichtung, eine unendliche Ineinsbildung von Jdealem und 
Kealem ift, fo ift jede Dichtung, jedes Kunftwerk eine in fd) 
abgefchloffene und fertige Welt. Der Unterfchied zwifchen der 
Kunftwelt und der wirklichen Welt ift nur der, daß die Kunft 
in jedem einzelnen ihrer Producte eine wirkliche Identität der 
Gegenfäge, des Unendlichen und des Enplihen, herftellt, 
während in der wirklichen Welt niemals eine einzelne Da- 
feinsform, fondern nur das Ganze die Auflöfung des in Die: 
felbe gelegten Widerfpruches enthält. Wenn man freilic in 
Betracht zieht, daß die Afthetifche Production von Sreiheit 
ausgeht, und daß eben für die Freiheit jener Gegenfaß der 
bewußten und der unbewußten Thätigfeit ein abfoluter ift, 
fo giebt e8 eigentlich auch nur ein abfolutes Kunftwerf, wel- 
ches zwar in verfchiednen Gremplaren eriftiren fanı, aber 
doch nur eins ift, wenn e8 gleich in der urfprünglichften 672 
ftalt noch nicht exiftiren follte. Es ift Nichts ein Kunftwerf, 
was nicht ein Unendliches unmittelbar oder wenigftend in 
Keflerionen darftellt. Werden wir z.B. aud) folhe Gedichte 
Kunftwerfe nennen, welche ihrer Natur nad) nur das Eins 
zelne und Subjective darftellen? Dann werden wir aud) jedes 
Epigramm, das nur eine augenblikliche Empfindung, einen 
gegenwärtigen Eindrud aufbewahrt, mit diefem Namen bele- 
gen müffen, da doc) die großen Meifter, Die fich in foldhen 
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Dihtungsarten geübt, die Objectivität felbft nur Durd) das 
Ganze ihrer Dichtungen hevvorzubringen fuchten, und fie 
nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unendlichesXeben dar: 
zuftelfen, und durch vervielfältigte Spiegel zurüdzuftrahlen.‘’ 

„Die Kunft,‘’ fo fchließt Schelling diefe Betrachtungen, 
‚ft das einzig, wahre und ewige DOrganon und Document 
der Philofophie, welches immer und fortwährend aufs Neue 
beurfundet, was die Philofophie Außerlih nicht Darftellen 
fan, nämlic) das Bewußtlofe im Handeln und Produriren, 
und feine urfprüngliche Ipentität mit dem Bewußten. Die 
Kunft ift ebendeswegen dem Philofophen das Höchfte, weil 
fie ihn das Alferheiligfte gleichfan öffnet, wo in ewiger und ur= 
fprünglicher Bereinigung, gleichfam in einer Slanıme, brennt, 
was in der Natur und Gefchichte gefondert ift, und was im 
Leben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fic) fliehen 
muß. Die Anficht, welche der Bhilofoph von der Natur 
künftlich fi macht, ift für die Kunft die urfprüngliche und 
natürliche, Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, das in 
geheimer wunderbarer Schrift verfchloffen liegt. Doc), Fönnte 
das Näthfel fich enthülfen, würden wir die Ddyffee des Gei- 
ftes dDarinnen erfennen, der, wunderbar getäufcht, fich felber 
fuchend, fich felber fliehtz denn durdy die Sinnenwelt blickt 
nur wie duch Worte der Sinn, nur wie durch) halb durch- 
fihtigen Nebel das Land der Phantafte, nad) dem wir trach- 
ten. Sedes herrliche Gemälde entfteht dadurch), daß gleichfam 
die unfichtbare Scheidewand aufgehoben wird, welche die 
wirkliche und ivealifche Welt trennt, und ift nur die Deffnung, 
durch welche jene Geftalten und Gegenden der Phantafiewelt, 
welche duch die wirkliche nur unvollfommen hinducd, fchim- 
mert, völlig hervortreten. Die Natur ift dem Künftler nicht 
Mehr, als fie dem Philofophen ift, nämlicd nur die unter 
beftändigen Einfchränfungen erfcheinende ivealifche Welt oder 


nur der unvollfommene Widerfchein einer Welt, die nicht außer 
ihm, fondern in ihm eriftirt.” 

‚‚Benn nun aber die Kunft es allein ift, welcher Das, was 
der Philofoph nur fubjectiv darzuftellen vermag, mit allge: 
meiner Gültigfeit objectiv zu machen, gelingen Fann, fo ift 
zu erwarten, daß die Philofophie, fo wie fie in der Kindheit 
der Wiffenfchaft von der Poefte geboren und genähtt wor: 
den ift, und mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, welche 
durch fie der Vollfommenheit entgegengeführt werden, nad) 
ihrer Vollendung als ebenfoviel einzelne Ströme in den all- 
gemeinen Ocean der Poefie zurücfließen, von weldem fie 
ausgegangen waren. Welches aber das Mittelglied der Rüd- 
fehr der Wiffenfchaft zur Poefie fein werde, ift im Allgemei- 
nen nicht fehwer zu fagen, da ein folches Mittelglied in der 
Mythologie exiftirt hat, ehe diefe, wie es jet fcheint, un: 
auflögliche Trennung gefchehen ift. Wie aber eine neue My: 
thologie, welche nicht Erfindung eines einzelnen Dichters, 
fondern eines neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorftellen- 
den Gefchledhts fein Fan, felbft entftehen fönne, dies ift 
ein Problem, deffen Auflöfung allein von den Fünftigen 
Sciefalen der Welt und dem weiteren Verlauf der Ge: 
fhichte zu erwarten ift.’’ 

Im ,‚Bruno’’ foricht Schelling ebenfalls die Einheit 
der Philofophte und der Poefie aus, allein er faßt doc) da= 
felöft das Verhältniß Beiver wieder anders. Während nad) 
der früheren Darftellung die Kunft, als das Realere, Ob: 
jertivere, als die volle Verwirklichung der Jvee, welche die 
Philofophie nur als folche aufzuftellen und im unendlichen 
PBrogreffe annähernd zu erreichen vermag, über der Philofo- 
phie zu ftehen fehlen, wird im ‚,‚Bruno’’ die Kunft als das 
Eroterifche, die Bhilofophie als das Efoterifche betracdh- 
tet. Der Philofoph, wie der Poet (heißt e8 dort), Beide 
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nehmen unmittelbar Theil am Ewigenz; in Beiden ift der 
ewige Begriff vorhanden und lebendig, welcher das Endliche 
zu einem Unendlihen madjt. Allein der Poet und überhaupt 
der Künftler wird fid) diefes Begriffs des Ewigen nicht an 
und für fi) bewußt, fondern ftellt ihn nur unbewußt und 
äußerlich in feinen Schöpfungen darz der Philofoph Dagegen 
erfennt ihn als folhen an fich felbft. Der Künftler handelt 
daher wie ein Profaner, der Philofoph wie ein Eingeweihter. 

Diefen beiden Auffaffungen der Kunft und ihrer Stel- 
fung innerhalb des geiftigen Gefammtlebens der Menfchen 
fügen wir eine dritte, aug der Schrift „„über das afademifche 
Studium’ hinzu, worin Schelling abermals dies Verhältniß 
und namentlic aud) die Beziehungen der Kunft zur Religion 
und zum Staate befpricht. 


Hier wird zunächft Die Anficht wiederholt, daß in dem 
Philofophen ein höherer, ideeller Nefler Deffen fei, was 
in dem Künftler reell, unbewußt ift, und darauf die Ber 
hauptung begründet, daß die Philofophie — und fie allein — 
befähigt fei, die Werke der Kunft wiffenfhaftlich zu durd- 
dringen und zu ergründen, ja fogar die Kunft bis zu deren 
geheimemlUrquell und in die erfte Werfftätte ihrer Hervorbrin- 
gungen felbft zu verfolgen. Die Philofophie hat es nicht mit 
den empirifch technifchen Negeln zu thun, fondern nur mit 
dem Abfoluten der Kunft, mit den Jveen der Wahrheit und 
Schönheit und mit deren objectiven Darftellung. 


Die philofophifhe Betrachtung oder Conftruction der 
Kunft muß die Öegenfäße, in denen fich diefe Xebtere in ihrer 
zeitlichen Erfcheinung darftellt, 3. B. den Gegenfat antifer 
und moderner Kunft, in der gemeinfchaftlichen Einheit ihres 
eigen Prinzips aufheben und dadurch als nothwendige Ent- 
wielungsftufen einer und derfelben Grundidee begreifen. 
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»„Pbhilvfophie der Kunft,’’ jagt Schelling weiter 
an jener Stelle, ‚‚ift nothiwendiges Ziel des PBhilofophen, 
der in diefer das innere Wefen feiner Wiffenfchaft wie in ei= 
nem magifchen und fombolifchen Spiegel [chautz fie ift ihm 
als Wifjenfhaft an und für fi wichtig, wie ed 3.3. die 
Naturphilofophie ift, ald Konftruction der merfwürdigften 
aller Producte und Erfcheinungen, oder Konftruction einer 
ebenfo in fich gefchloffenen und vollendeten Welt, ald es die 
Natur ift. Der begeifterte Naturforfcher lernt durch) fie Die 
wahren Urbilder der Formen, die er in der Natur nur ver: 
worren ausgebrüdt findet, in den Werfen der Kunft, und 
die Art, wie die finnlichen Dinge aus jenen hervorgehen, Durch 
diefe felbft finnbildlich erkennen.‘ 

Sodann aber fährt er, mit Beziehung auf das Verhält- 
niß der Kunft zur Religion und zum Staate, fo fort: 

„Der innige Bund, welcher die Kunft und Religion 
vereint, die gänzliche Unmöglichfeit, einerfeits der Erften 
eine andere poetifche Welt, als innerhalb der Religion und 
durch Religion zu geben, die Unmöglichkeit auf der andern 
Seite, die Leßtere zu einer objectiven Erfcheinung anders als 
durch die Kunft zu bringen, machen die wiffenfchaftliche Er= 
fenntniß derfelben dem ächten Religiöfen aud) fchon in Diefer 
Beziehung zur Nothwendigfeit, 

Endlich gereicht e8 Demjenigen, der unmittelbar oder 
mittelbar Antheil an der Staatsverwaltung hat, zu nicht ge= 
ringer Schande, weder überhaupt für die Kunft empfänglich zu 
fein, noch) eine wahre Kenntniß von ihr zu haben. Denn wie 
Fürften und Gewalthaber Nichts mehr ehrt, als die Künfte zu 
fhägen, ihre Werke zu achten und durd) Aufmunterung her= 
vorzurufen, fo gewährt dagegen Nichts einen traurigern und 
für fie fchimpflichern Anblik, als wenn Diejenigen, welche 
die Mittel haben, diefe zu ihrem höchften Slor zu befördern, 
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diejelben an Gefchmadlofigfeit, Barbarei oder einfchmeichelnde 
Niedrigfeit verfchwenden. Wenn es auch nicht allgemein ein= 
gefehen werden Fönnte, daß die Kunft ein nothwendiger und 
integranter Theil einer nad) Ideen entworfenen Staatsverfaf- 
fung ift, fo müßte wenigftens das Alterthum daran erinnern, 
deffen allgemeine Fefte, verewigende Denfmäler, Schanfpiele 
fo wie alle Handlungen des öffentlichen Lebens nur verjcie- 
dene Zweige eines allgemeinen, objectiven und lebendigen 
Kunftwerks waren.’ 

Endlich aber müffen wir auch noch Das anführen, was 
Schelling über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur 
in einem befondern Schriftchen, welches eben diefen Titel 
führt, gefagt hat. Er berichtigt hier Die gewöhnlichen Erflä- 
rungen von der Kunft, nämlich, daß fie eine Nahahmung 
der Natur fei, oder daß fie die Natur idealifiren jolle, daß 
die einzige Aufgabe der Kunft die Hervorbringung der gleich: 
gültigen, charafterlofen Schönheit feiu.f.w. Als das wahre 
Ichaffende Prinzip der Kunft, und namentlich der bildenden, 
giebt er fodann Dies an, daß die Kunft, als eine werfthä- 
tige Wiffenfchaft, die ewigen Begriffe der Dinge, wie fie in 
dem unendlichen Verftande entworfen und vorgebildet find, in 
ihren finnlichen Nachbildern, den Naturdingen, wiederer: 
fenne und rein herftelle. ‚Der Künftler,”’ fagt Schelling, 
‚parf nicht das nur Vorhandene mit Fnechtifcher Treue wieder: 
geben, er muß fich vielmehr vom Product oder Gefchöpf ent: 
fernen, aber nur um fich zu der fchaffenden Kraft zu erheben 
und diefe geiftig zu ergreifen. Hierdurch fhwingt er fich in 
das Reich reiner Begriffe; er verläßt das Gefchöpf, um c8 
mit taufendfältigem Wucher wiederzugewinnen und in Die= 
fem Sinne allerdings zur Natur zurückufehren. SIenem 
im Innern der Dinge wirkffamen, duch Form und Geftalt 
nur wie durch Sinnbilder redenden Naturgeift foll der Künt: 
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fer allerdings nacheifern, und nur, infofern er diefen leben: 
dig nachahmend ergreift, hat er felbft etwas Wahrhaftes er- 
Ichaffen.’’ 


Hieraus ergiebt fi auch die einzig wahre Bedeutung 
des fogenannten Idealifirens der Natur, was man gemeinlic) 
der Kunft als höchfte Aufgabe hinftellt. E8 befteht Dies näm- 
lich in nichts Anderm, als in dem Auffaffen und Hervorhes 
ben des Wefentlichen und Bleibenden in der Natur aus dem 
Bergänglichen und Aeußerlihen. Die Kunft foll ein jedes 
Naturproduct gleihfam in dem Momente feines vollen Da: 
feins auffaffen und firiren, wie er in der Wirflichfeit vielleicht 
nur einmal, vielleicht auch gar nicht vorfommt, wie er aber 
dem ewigen Begriffe des Dinges entfpricht, den der Künftler 
befißt. So 3.3. ift es der Kunft vergannt, in ihren Ge: 
bilden die Kraft entwidelter Männlichfeit mit dem fanften 
Reiz früher Jugend zu verbinden; denn fie thut hier Nichts, 
als daß fie Das aufhebt, was unwefentlich ift, die Zeit. 


Die erite Aufgabe der bildenden Kunft ift, die Strenge 
der Form, in welche bei feinen Anfängen der fchaffende Geift 
verloren ift, zu mildern duch die Anmuth. Wo in völlig 
ausgewirkter Form Anmuth erfcheint, da ift das Werf von 
Geiten der Natur vollendet; e8 gebricht ihm Nichts mehr; 
alle Forderungen find befriedigt. Auch hier fchon ift Seele 
und Leib in vollfommnem Einklang; Leib ift die Form, An- 
muth ift die Seele, obgleich nicht Seele an fi}, fondern die 
Seele der Form oder die Naturfeele. Das reine Bild der auf 
diefer Stufe angehaltenen Schönheit ift die Göttin der Liebe. 

Eine höhere Stufe der Kunft ift die, welche die Seele, 
das Nichtfinnliche, das Geiftige, Ewige im Menfchen, in 
ihren Beziehungen zum Einnlichen, felbjt im Kampf mit dem: 
felben, aber doch verflärt durch) ihre höhere, geiftige Würde 


und Anmuth darftellt. Als Höchftes Mufter hierfür ftellt 
Schelling die Niobe auf. 

Die höchjfte Schönheit aber ift die, welche aus der voll- 
fommnen Durddringung fittliher Güte mit finnliher An- 
muth hervorgeht. ,,Der Naturgeift, der fich fonft überall 
als von .der Seele unabhängig, ja gewiffermaßen ihr wider: 
ftrebend zeigt, feheint hier wie durch eine freiwillige Ueber: 
einftimmung und wie durd) das innere Feuer göttlicher Liebe 
mit der Seele zu verfchmelen; den Befchauenden überfällt 
mit plöglicher Klarheit die Erinnerung von der urfprünglichen 
Ginheit des Wefens der Natur mit dem Wefen der Seele, 
die Gewißheit, daß aller Gegenfag nur fcheinbar, daß die 
Liebe das Band aller Wefen, und reine Güte Grund und 
Inhalt ver ganzen Schöpfung ift. Hier geht die Kunft gleih- 
fam über fi) felbft hinaus und macht fich felbft wieder zum 
Mittel. Die finnlihe Anmuth wird wieder nur Hülle und 
Leib eines fchönern Lebens; was zuvor Ganzes war, wird als 
Theil behandelt, und das höchfte Verhältniß der Kunft zur 
Natur ift dadurd) erreicht, daß fie diefe zum Medium macht, 
die Seele in ihr zu verfichtbaren.”’ 

Diefe Stufe wird nur in der hriftlihen Kunft er- 
reiht. In ihr herrfcht ebendurum die Malerei vor, wähe 
rend dem Altertum die Plaftif vorzugsweife eigen ift. Die 
Blaftif, welche ihre Ideen durch Förperliche Dinge darftellt, 
erreicht ihr Höchftes, wein fie das vollfommene Gfleichge- 
wicht zwifchen Seele und Materie in ihren Bildungen her- 
ftelt; darüber hinauszugehen und die Seele auf Koften der 
Materie zu erheben, vermag fie nicht. Die Malerei dagegen, 
welche fich zu ihren Darftellungen nicht Förperlicher Dinge, 
fondern der Farbe und des Lichts, alfo eines unförperlichen 
und gewiffermaßen geiftigen Mittels bedient, Fann ebendarum 
der Seele ein bedeutendes Webergewicht über den Stoff, die 


Natur, verleihen. Schließt fie daher au) das Charafterifti- 
fhe der Leidenichaft, die auf der Etärfe der Seele beruht, 
und die Anmuth, weldye diefe Leidenfchaft mindert, Feines: 
wegs von ihren Darftellungen aus, fo eignen fich doch für 
diefe vorzugsweife jene höhern Leivenfchaften, Die auf der 
Berwandtichaft der Seele mit einem oberften Wefen beruhen, 
und, wenn die Plaftif die Kraft, durch welche ein Wefen 
nad) außen befteht und in der Natur wirft, mit der, wodurd) 
es nad) innen, ald Seele, lebt, vollfommen gleich abwägt 
und das bloße Leiden felbft von der Materie ausfchließt, fo 
mag dagegen die Malerei zum Vortheil der Seele den Cha- 
rafter der Kraft und Thätigfeit mindern und in den der Hin- 
gebung und Duldfamfeit verwandeln, da e8 fiheint, daß 
dadurch) der Menfch für Eingebungen der Seele und höhere 
Einflüffe überhaupt empfänglicher werde. 

Das ganze Alterthum war plaftifch gefinntz feine Le- 
bensanfchauung richtete fich auf die vollendete Harmonie des 
Geiftigen und des Körperlichen, auf die höchfte irdifche 
Schönheit. Die moderne Zeit hat diefes Gleichgewicht aufges 
hoben und dem Geiftigen ein entfchieones VUeberwicht über die 
Materie gegeben, indem fie fogar die Seele zum leidenden 
Drgan höherer Offenbarungen madt. Eine Erneuerung der 
PM aftif ohne eine Erneuerung der plaftifchen, antifen Denf: 
und Fühlweife ift daher unmöglich. 

Die Plaftif wirft, gleich der Schwere, auf einen 
Punkt Hinz die Malerei darf, wie das Licht, den ganzen 
Keltraum fchaffend. erfüllen. 

Shen diefer unbefchränften Univerfalität halber, Fann 
die Malerei, ohne ihr Wefen zu verlegen, jede befondere 
Stufe der Kunft, aud) die früheren, eigentlich unterhalb 
ihres Höhepunftes liegenden, zur Vollendung ausbilden, wie 
dies die Gefhichte der chriftlihen Malerei beweift. So 
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herrfcht in der erften Epoche derfelben die ungebändigte Na: 
turfraft vor in den Riefenwerfen Michel Angelos; in ber 
zweiten wird die Kraft bewältigt durch die Graziez auf diefe 
Stufe gelangte die Kunft, nad) Leonardo da Vinci, haupt 
fächlich durch Correggio, in defien Werfen die finnliche Seele 
der wirfende Grund der Schönheit ift. Endlich aber vermählt 
Raphael, der Vollender der neuern Kunft, das Irdifche mit 
dem Himmlifchen und ftelt das Gleichgewicht des Göttlichen 
und Menfchlichen in feinen Werfen dar, denen ebendarum der 
Stempel der Einzigfeit aufgedrüdt ift. Nur nad) einer Geite 
hin ward nad) ihm noc) eine neue, wenn gleid) nicht höhere, 
Kunftftufe erreicht durch das Vorgewicht, weldyes der Eeele 
gegeben ward. Guido Neni ward der eigentliche Maler der 
Seele, der von feinen Geftalten alles PBlaftifchftrenge aus- 
zutilgen, felbft den Schatten, der dem Maler die Stelle der 
Materie vertritt, faft gänzlich abzulegen und beinahe mit 
reinem Lichte zu wirken wagte. 

Am Schluffe diefer Rede fpricht Schelling feine Gedan- 
fen aus über die Augfichten, welche fic) in unfrer Zeit und in 
unferm Baterlande für die Wiedererwedung und Weiterbildung 
der Kunft darbieten. Er fagt darüber Folgendes: 

‚„‚Die Kunft entfpringt nur aus der lebhaften Anregung 
der innerften Gemüths = uud Geiftesfräfte, Die wir Begeifte- 
rung nennen. Aber nicht die Kraft des Einzelnen richtet Öro- 
Bes aus, fondern nur der Geift, der fich im Ganzen verbrei- 
tet. Denn die Kunft insbefondere ift, wie die zarteren 
Pflanzen von Luft und Witterung, fo von öffentlicher Stim= 
mung abhängig; fie bedarf eines allgemeinen Enthuftasmus 
für Exhabenheit und Schönheit, wie jener, der in dem Me: 
dicäifehen Zeitalter, gleich einem warmen Frühlingshaud), 
alle die großen Geifter zumal und auf derfelben Stelle her: 
vorrief, einer VBerfaffung, wie fie ung Periffes im Lobe 
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Athens Ichildert und Die uns die milde Herrfchaft eines väter: 
lichen Negenten ficherer und dauernder, als Volfsregierung, 
gewährt; wo jede Kraft freiwillig fich regt, jedes Talent mit 
Luft fich zeigt, weil jedes nur nad) feiner Würdigfeit gefchäßt 
wird; wo Unthätigfeit Schande ift, Gemeinheit nicht Lob 
bringt, fondern nad) einem hochgeftedten, außerordentlichen 
Ziele geftrebt wird. Nur dann, wenn das öffentliche Leben 
durch die nämlichen Kräfte in Bewegung gelegt wird, durd) 
welche Die Kunft fih erhebt, nur dann Fann diefe von ihm 
Bortheil ziehen, denn fie fann fi), ohne den Adel ihrer Natur 
aufzugeben, nad) nichts Aeußerem richten. Kunjt und Wif- 
fenfchaft können beide fih nur um ihre eigne Are bewe- 
gen, der Künftler, wie jeder geiftig Wirfende, nur dem Gefeß 
folgen, das ihm Gott und Natur ins Herz gefchrieben, Feinem 
andern. Ihm Fann Niemand helfen; ex felbft muß fi) helfen. 
Sit er beflagenswerth, wenn er mit feiner Zeit zu Fampfen hat, 
fo verdient er Verachtung, wenn er ihr fröhnt. Und wie ver- 
möchte er aud) nur Diefes? Ohne großen, allgemeinen Enthu- 
fiasmus giebt e8 nur Secten, Feine öffentliche Meinung. 
Nicht ein befeftigter Gefchmad, nicht die großen Begriffe ei- 
nes ganzen Bolfs, fondern die Stimmen einzelner, willführ: 
lich aufgeworfener Richter entfcheiden dann über Verdienft, 
und die Kunft, die in ihrer Hoheit felbftgenügfam ift, buhlt 
um Beifall und wird dienftbar, da fie herrfchen follte. 
Berfehiedenen Zeitaltern wird eine verfchiedene Begeiftes 
rung zu Theil. Dürfen wir feine für diefe Zeit erwarten, da 
die neue jeßt fi bildende Welt, wie fie theils fchon Außerlich 
theild innerlih und im Gemüth vorhanden ift, mit allen 
Mapfiäben bisheriger Meinung nicht mehr gemefjen werden 
fann, Alles vielmehr laut größere fordert und eine gänzliche 
Erneuerung verfündet? Sollte nicht jener Sinn, dem fid 
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der Kumnft ihre großen Gegenftände zurüdgeben? Aber auch 
nur eine Veränderung, welche in der Zoee felbft vorgeht, ift 
fähig, die Kunft aus ihrer Ermattung zu erheben; nur ein 
neues Wiffen, ein neuer Glaube vermögend, fie zu 
der Arbeit zu begeiftern, wodurch fie in einem verfüngten 
Leben eine der vorigen ähnliche Herrlichkeit offenbarte. Zwar 
eine Kunft, die nad) allen Beftimmungen diefelbe wäre, wie 
die der frühen Jahrhunderte, wird nie wiederfommen, denn 
nie wiederholt fich die Natur. Ein folder Raphael wird nicht 
wieder fein, aber ein anderer, der auf eine gleich eigenthüm- 
liche Weife zum Höchften der Kunft gelangt tft.’ 

‚Bir dürfen e8 befennen,’’ fährt Schelling fort, ‚‚wir 
haben bei jener Hoffnung eines neuen Auflebens einer durch: 
aus eigenthümlichen Kunft hauptfächlich das Vaterland im 
Auge. War doc) fchon zu der nämlichen Zeit, welche die 
Kunft in Italien wieder erwedte, aus einheimifchen Boden 
das vollfräftige Gewächs der Kunft unfres großen Albrecht 
Dürer hervorgegangen; wie eigenthümlich deutfch und doc 
wie verwandt jenem, deffen füße Früchte die mildere Sonne 
Staliens zur höchften Reife brachte! Diefes Volf, von wel: 
hem die Revolution der Denfart in dem neuen Europa aug- 
gegangen, deffen Geiftesfraft die größten Erfindungen be- 
zeugen, das dem Himmel Gefege gegeben und am Tiefften 
von allen die Erde duckhforfcht hat, dem die Natur einen 
unverrüdten Sinn für dagNRecht und die Neigung zur Erfennts 
niß der erften Urfachen tiefer, als irgend einem andern, einge 
pflanzt, — diefes Volf muß in einer eigenthümlichen 
Kunft endigen.’ 

Wir kommen endlich zur Darftellung der Anfichten 
Schellings über die Religion, weldye ung, wie wir fchon 
früher andeuteten, zugleich auf die weiteren Entwidlungen 
und Fortbildungen feiner philofophifchen Grundanficht hinlei- 
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ten. Zunächft geben wir deffen Betrachtungen über das Chri: 
ftenthum und die Theologie wieder, wie fie ebenfalls in der 
Schrift über das afademifche Studium niedergelegt find. 

„Das Ehriftenthum,’’ fagt Schelling, ‚kann nicht em« 
pirifch, fondern e8 muß durchaus fpeculativ aufgefaßt 
werden. Die ganze bisherige Theologie ift unfpeculativ ; fo» 
wohl die Orthodoren, als ihre Gegner, haben den rein 
empirifchen Standpunkt nie verlaffen, und es Ffonnte daher 
auch zu Feiner wirklichen Löfung des Streits in der Theologie 
fommen. Die orthodoren Theologen behaupten, das Ehri- 
ftenthum fei eine göttliche Offenbarung, die fie als eine 
Handlung Gottes in der Zeit vorftellen. Sie begeben fid 
damit aber felbft auf den Standpunft, von weldhem aus be- 
trachtet e8 feine Frage fein fann, ob dad Chriftenthum feinem 
Urfprung nad) natürlich erflärbar ift. Durch die Schriften der 
Gelehrten, namentlich durd; den Bericht des Jofephus und 
manche Spuren in den hriftlichen Gefchichtsbüchern feldft ift 
es hinlänglich erwiefen, daß der Keim des Ehriftenthums fchon 
im Juvdenthum lag, ja daß er fogar dur) einen einzelnen reli- 
giöfen Verein entwicelt ward, und e8 wird hieraus vollfom- 
men begreiflich, wie man dazu fam, Chriftus als fymbolifche 
Berfon und in höherer Bedeutung zu faflen. 

Ehenfowenig läßt fi die Ausbreitung des Chriften 
thums als ein befonderes Werk der göttlichen Vorfehung 
betrachten; vielmehr läßt auch fie fi aus den allgemei- 
nen Zeitverhältniffen erklären, unter denen dafjelbe auftrat. 
Das römifche Reid) war Jahrhunderte zuvor reif zum Chris 
ftenthum, ehe Gonftantin das Kreuz zum Panier der neuen 
MWeltherrfehaft wählte; die vollfte Befriedigung durch alles 
Aenßere führte die Sehnfucht nad) dem Innern und Unfidt- 
baren herbei; ein zerfallendes Reich, defien Macht blos zeit: 
li) war, der verlorene Muth zum ER ‚ das Unglüd 
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der Zeit mußte die allgemeine Empfänglichfeit für eine Re- 
(igion fchaffen, welche den Menfchen an das Soeale zurüid- 
wies, BVerleugnung lehrte und zum Glüd machte, 

Die riftlichen Religionslehrer fönnen alfo feine ihrer 
hiftorifchen Behauptungen rechtfertigen, fo lange fie fich nur 
auf den empirifchen Standpunft ftellen, fo lange fie nicht die 
höhere, philofophifche Anficht von der Gefchichte in fich auf- 
genommen haben. Der Naturalismus, welcher Offenba- 
rung und Wunder in jenem empirifchen Sinne — und mit 
Recht — leugnet, ann nur durch eine wahrhaft fpeculative 
Auffaffung der Gefchichte überhaupt und des Ehriftenthums 
insbefondere überwunden werden. 

Derfelbe Ball ift e8 mit den einzelnen Dogmen der Theo- 
logie. Bon der Ioee der Dreieinigfeit ift es Far, daß fie, nicht 
fpeculativ aufgefaßt, gänzlich ohne Sinn ift. Die Menfch: 
werdung Gottes in Chrifto deuten die Theologen ebenfo em- 
pirifh, nämlich daß Gott in einem beftimmten Moment der 
Zeit menschliche Natur angenommen habe, wobei Thlechter- 
dings Nichts zu denken fein fann, da Gott ewig außer aller 
Zeit ift. Die Menfchwerdung Gottes ift vielmehr eine Menfch- 
werdung von Ewigfeit. Der Menfch Chriftus ift in der Er- 
[heinung nur der Gipfel und infofern auch, wieder der An- 
fang berfelben, denn von ihm aus follte fie dadurc) fich fort 
jegen, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und deffelben 
Leibes wären, von dem er das Haupt ift. Daß in Chrifto 
zuerft Oott wahrhaft objectiv geworben, bezeugt die Gefchichte, 
denn wer vor ihm hat das Unendliche auf foldhe Weife geof- 
fenbart? 

Der Dogmatismus in der Theologie hat feinen 
Grund, ebenfo wie der philvfophifche, darin, daß er Das, 
was nur in einer abfoluten Erfenntniß richtig erfaßt wer- 
den Tann, auf den Boden des empirifchen, veflectitenden 
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Verftandes verfest. Auch) die Kantfche Religionsanficht erhebt 
fich nicht über diefen empirifchen Standpunft, indem fie nicht 
eine wahrhaft fpeculative , fondern nur eine moralifche Auf: 
faffung der pofttiven, biblifchen Lehren herbeiführt. 

Der empirifche Dogmatismus glaubt die wahre Idee 
des Chriftenthums lediglich aus den heiligen Schriften fcho- 
pfen zu fönnenz allein diefe find felbft nur eine befondere, 
no dazu unvollfommene Erfeheinung des Chriftenthums ; 
feine Soee ift nicht in diefen Büchern zu fuchen, deren Werth 
vielmehr erft nach) dem Maß beftimmt werden muß, in wel- 
chem fie jene ausdrüden und ihr angemefjen find. Um das 
Ehriftenthum recht zu verftehen, dürfen wir nicht bei der ein- 
zelnen Zeit ftehen bleiben, die nur willfführlih angenom:- 
wen werden fann, fondern wir müffen feine ganze Gefchichte 
und die Welt, die e8 gefchaffen, vor Augen haben.’ 

Daher ift e8 auch ein verfehrtes Beginnen, wenn die 
neuere Aufffärung vorgiebt, das Chriftenthum auf feine erfte 
Einfachheit, feinen urfprünglichen Sinn zurüczuführen, ein 
fogenanntes UÜrchriftenthum herzuftellen. ‚Man jollte den- 
fen,’’ fagt Schelling, ‚,die chriftlichen Neligionslehrer müß- 
ten e8 den fpätern Zeiten Danf wiffen, daß fie aus dem dürf- 
tigen Inhalte der erften Religionsbücher fo viel fpeculativen 
Stoff gezogen und diefen zu einem Syftem ausgebildet haben. 
— Man Fann fic) des Gedanfens nicht erwehren, welch ein 
Hinderniß der Vollendung die fogenannten biblifhen Bücher 
für das Chriftenthbum gewefen find, die an Acht religiöfem 
Gehalt feine Vergleihung mit fo vielen andern der frühern 
und fpätern Zeit, vornehmlich den indifchen, aud) nur von 
fern aushalten, — Eigentlich waren e8 diefe Bücher, Die, 
als Urfimden, — deren blos die Gefchichtsforfhung, nicht 
aber der Glaube bedarf — beftändig von Neuem das empi- 
rifche Chriftenthum an die Stelle der Joee gefebt haben, 
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welche unabhängig von ihnen beftehen Fann und lauter durch 
die ganze Gefchichte der neuen Welt, in Vergleich mit der 
alten, als durch jene verfündet wird, wo fie noc) fehr unent- 
widelt liegt. 

Man hat dem Gedanken der Hierarchie, dem DVolf diefe 
Bücher zu entziehen, eine blos politifche Abficht untergelegt; 
er möchte aber wohl den tiefern Grund haben, daß das Chri- 
ftenthum als eine lebendige Neligion, nicht als eine Vergan- 
genheit, fondern als eine ewige Gegenwart fortvaure, wie 
aud, die Wunder in der Kirche nicht aufhörten, welche der 
Proteftantismus, auc) darin inconfequent, nur ald vor Zeiten 
gejchehen zuläßt. 

Der Geift der neuen Zeit geht mit fichtbarer Confequenz 
auf Vernichtung aller blos endlichen Formen, und es ift Ne- 
ligion, ihn auch hierin zu erfennen,. Nach diefem Gefet mußte 
der Zuftand eines allgemeinen und öffentlichen Lebens, den 
die Religion im Chriftenthum mehr oder weniger erreicht 
hatte, vergänglicy fein, da er nur einen Theil der Abfichten 
des Weltgeiftes reakifirt Darftellte. Der Proteftantismus 
entftand und war auch zur Zeit feines Urfprungs eine neue 
ZJurüdführung des Geiftes zum Unfinnlichen, obgleich dies 
blos negative Beftreben, außerdem, daß e8 die Stetigfeit in 
der Entwiclung des Chriftenthbums aufhob, nie eine pofitive 
Bereinigung und eine äußere fombolifche Erfcheinung deffel- 
ben, als Kirche, fchaffen Fonnte, An die Stelle der lebendi- 
gen Autorität trat Die todter, in ausgeftorbener Sprache ge= 
fhriebener Bücher und, da Diefe, ihrer Natur nad), nicht 
bindend fein fonnten, eine viel unwürdigere Sclaverei, die 
Abhängigfeit von Symbolen, die ein blos menfhliches An- 
jehen für fich hatten, E&& war nothwendig, daß der Brote: 
fantismus, da er feinem Begriffe nach antinniverfell ift, wieder 
in Secten zerfiel und daß der Unglaube fi an die einzelnen 
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Formen und die empirifche Erfcheinung heftete, da die ganze 
Religion an diefe gewiefen war.’ 

„Sp, meint Schelling, ‚‚fei die Wiffenfchaft vom 
ChriftenthHum, die Theologie, gänzlich zu einer empirifchen 
Wiljenfchaft geworden, die lediglich auf der philologifchen 
Eregefe, einer aufflärenden Pfychologie und einer fchlaffen 
Moral beruhe, die nicht nur alles Speculative, fondern 
jelbft das fubjectiv Symbolifche Tängft aus dem Chriften- 
thum entfernt und dadurch den Naturaliften in Die Hände ge= 
arbeitet habe. Denn diefe hatten nothwendig gewonnenes 
Spiel, ald man die Unterfuchungen über die Wechtheit der 
riftlichen Bücher, den Beweis ihrer Eingebung an einzelnen 
Stellen zum Fundament der Theologie madhte.’’ Diefe fri- 
tifche und philologifche Behandlung der erften chriftlichen Bü: 
cher ift daher, nad) Schellings Anficht, von dem Studium 
der Wiffenfchaft an und für fic) ganz abzufondern. ‚Auf die 
Auslegung jener Bücher,‘ fagt er, ‚‚können die höhern Ioeen 
feinen Einfluß haben; fie muß ganz unabhängig, wie bei 
jedem andern Schriftfteller, gefchehen, wo aud) nicht gefragt 
wird, ob Das, was er jagt, vernunftgemäß, hiftorifch wahr 
oder religiös ift, fondern, ob er es wirflid) gejagt habe. 
Hinwiederum, ob diefe Bücher äht oder unädt, 
die darin enthaltenen Erzählungen wirkliche, unentftellte Facta 
find, ob ihr Inhalt felbit der Ivee des ChriftenthHums ange: 
mefjen ift, oder nicht, fann an der Realität Diefer Idee 
Nichts ändern, da fie nicht von diefer Einzelheit abhängig, 
fondern allgemein und abfolut ift. Und jchon längft, wenn 
man nicht das Chriftenthum felbft als blos zeitliche Er- 
fheinung begriffen hätte, wäre die Auslegung freigegeben, 
fo daß wir in der hiftorifchen Würdigung Diefer, für Die 
erfte Gefchichte defelben fo wichtigen Urkunden fchon viel 
weiter gelangt fein und in einer fo einfachen Sache nicht 
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dis jeßt noch fo viele Ummege und Verwidlungen gejucht 
würden.’ 


So ergiebt fi denn für Schelfing als Endrefultat aller 
diefer Betrachtungen die Ueberzeugung: daß die Göttlichfeit 
des Chriftenthums auf Feine mittelbare, fondern nur 
auf unmittelbare Weife, im Zufammenhange mit der 
abfoluten Anfiht der Gefhichte, erfannt werden 
fönne, daß an die Stelle des bisherigen, eroterifchen oder 
empirifchen ChriftentHums ein anderes, höheres, Das 
efoterifche oder fpeculative treten müfle. 


Diefen Wendepunkt in der Auffaffung des Chriften- 
thums bezeichnet und begründet Schelling in der folgenden 
Darftellung : 


‚Zwar an die Stelle des Eroterifchen und Buchftäb- 
lichen des Chriftenthums das Efoterifche und Geiftige treten 
zu laffen, diefem Beginnen widerfpricht allerdings die offen= 
bare Abficht der früheften Lehrer und der Kirche felbft, da 
diefe wie jene zu jeder Zeit darüber einverftanden waren, fi) 
dem Eindringen alles Deffen, was nicht Sache aller Men: 
fhen und völlig exoterifch fein Fönnte, zu widerfegen. &8 
beweift ein richtiges Gefühl, ein ficheres Bewußtfein Defien, 
was fie wollen mußten, in den erften Gründern wie in den 
fpätern Häuptern des Chriftenthbums, daß fie mit Weberle- 
gung entfernten, was der Deffentlichfeit deffelben Eintrag 
thun fonnte, und es ausdrüdlich als Härefis, als der Uni- 
verfalität entgegenwirkend ausfchloffen. Selbft unter Den: 
jenigen, die zu der Kirche und den Orthodoren gehörten, 
erlangten doc) Die, welche am Meiften auf den Buchftaben 
drangen, das größte Anfehen, ja fte haben eigentlich das 
Chriftenthum als univerfelle Religionsform erfchaffen. Nur 
der Buchftabe des Decidents fonnte dem vom Drient fom: 
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menden idealen Prinzip einen Leib und die äußere Geftalt 
geben, wie das Licht der Sonne nur in dem Stoff der Exde 
feine herrlichen Ideen ausgebiert. 

Aber eben diejes VBerhältniß, welches den erften Formen 
des Chriftenthums den Urfprung gab, fehrt, nachdem jene 
dem Gefeg der Enpdlichfeit gemäß zerfallen find und die 
offenbare Unmöglichkeit ift, das Chriftenthum in der exote- 
tifhen Geftalt zu behaupten, aufs Neue zurück, Das Efo- 
tifche muß alfo hervortreten und, von feiner Hülfe befreit, 
für fich leuchten. Der ewig lebendige Geift der Bildung und 
Erfchaffung wird es in neue und dauerndere Formen Fleiden, 
da e8 an dem Jdealen entgegengefegtem Stoff nicht fehlt, der 
Decident und Drient fi in einer und derfelbigen Bildung 
nahe gerüct find, und überall, wo Entgegengefeßte fi) be: 
rühren, neues Leben entzündet wird. Der Geift der neueren 
Welt hat in der Schonungslofigfeit, womit er auch die fehön- 
ften, aber endlichen Formen, nad Zurücziehung ihres Le- 
bensprinzips, im fich zerfallen ließ, hinlänglich feine Abficht 
offenbart, das Unendliche in ewig neuen Formen zu gebären. 
Daß er das Chriftenthum nicht als einzelne, empirifche Er- 
fheinung, fondern als jene ewige Ipee felbft wolle, hat er 
eben fo Flar bezeugt. Die nicht auf die Vergangenheit einge: 
fhränften, fondern auf eine ungemefjene Zeit fic) erftredfen- 
den Beftimmungen des Chriftenthbums lafjen fich Deutlich 
genug in der Poefte und Philofophie erfennen. Jene fordert 
die Religion als die oberfte, ja einzige Möglichkeit auch) der 
poetifchen Verföhnungz diefe hat mit dem wahrhaft fpecula- 
tiven Standpunfte auch den der Religion wieder errungen, 
den Empirismus und den ihm gleichen Naturalismus, nicht 
blos partiell, fondern allgemein aufgehoben, und die Wieder: 
geburt des efoterifchen Chriftenthums wie die Verfindigung 
des abfoluten Evangeliums in fich vorbereitet.’ 
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Diefe efoterifche oder fpeculative Anficht vom Ehriften: 
thum ift nun aufs Engfte verbunden mit der hiftorifchen 
Eonftruction defielben. Das Ehriftenthum hat eine we: 
fentlich Hiftorifche Richtung; die in ihm herrfchende An- 
fhauung des Univerfums ift die Anfhauung defielben als 
Gefchichte und al8 einer Welt der Vorfehung. 

Die hiftorifche Eonftruction des Chriftenthums fan von 
feinem andern Bunft, als der allgemeinen Anficht ausgehen, 
daß das Univerfum überhaupt, und fo aud) inwiefern es Ge: 
fehichte ift, nothtwendig nach zwei Seiten differenzüirt erfcheint, 
und diefer Gegenfaß, welchen die neuere Welt gegen die alte 
macht, ift für fich zureichend, das Wefen und alle befondere 
Beftimmungen des Ehriftenthums einzufehen. 

‚Die alte Welt ift die Naturfeite der Gefchichte; die in 
ihr herifchende Einheit oder Idee ift: Sein des Unendlichen 
im Endlichen. Der Schluß der alten Zeit und die Grenze 
einer neuen, deren herrfchendes Prinzip das Unendliche war, 
fonnte nur dadurch gemacht werden, daß das wahre Unend- 
liche in das Endliche Fam, nicht um diefes zu vergöttern, 
fondern um e8 in feiner eigenen Perfon Gott zu opfern und da= 
durch zu verföhnen. Die erfte Idee des Chriftenthums ift der 
menfchgeworvene Gott, Chriftus, als Gipfel und Ende der 
Bötterwelt. Auch er verendlicht in fi) das Göttliche, aber er 
zieht nicht die Menfchheit in ihrer Hoheit, fondern in ihrer 
Niedrigfeit an und fteht als eine von Ewigfeit zwar bechlofs 
fene, aber in der Zeit vergängliche Erfcheinung da, al8 
Grenze der beiden Welten; er felbft geht zurüd ins Unficht- 
bare und verheißt fratt feiner nicht das ing Endliche fom- 
mende, im nölichen bleibende Prinzip, fondern den Geift, 
das ideale Prinzip, welches vielmehr das Endliche zum Un 
endlichen zurücführt und, als folches, das Licht der neuen 
Welt ift. 
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An diefe erfte Sdee Fnüpfen fich alle Beftimmungen des 
Chriftenthums. Die Einheit des Unendlichen und Endlichen 
objectiv, durch eine Symbolif, wie die griechifche Religion, 
darzuftellen, ift, feiner iveellen Richtung nad, unmöglich. 
Alle Symbolif fallt im Chriftenthum ins Subject zurüd, und 
die, nicht äußerlich, fondern nur innerlich zu fuchende Aufld- 
fung des Gegenfages bleibt daher Myfterium, Geheimniß. Die, 
durch Alles Hindurchgehende Antinomie des Göttlichen und 
Katürlichen hebt fich allein durch die fubjective Beftimmung 
auf, Beide auf eine unbegreifliche Weife als Eins zu denfen, 
Eine folche fubjective Einheit drückt der Begriff des Wun- 
ders aus. Der Urfprung jeder Idee ift, nach diefer Vorftel- 
lung, ein Wunder, da fie in der Zeit entfteht, ohne ein 
Berhältniß zu ihr zu haben. Keine derfelben fann auf zeitliche 
MWeife entftehen; es ift das Abfolute, Gott felbft, den fie 
offenbart, und darum ift der Begriff der Offenbarung 
ein fhlehthin nothwendiger im Ghriftenthum. 

Die Religion des Alterthfums, welche als Poefte in der 
Gattung Iebte, bedurfte Feiner hiftorifchen Grundlage. Wo 
dagegen das Göttliche nicht in bleibenden ©eftalten Tebt, 
fonvern in flüchtigen Erfeheinungen vorübergeht, da bedarf 
es der Mittel, diefe feftzuhalten und durch Neberlieferung zu 
verewigen. Außer den eigentlichen Miyfterien der Religion 
giebt e8 da nothiwendig eine Mythologie, welche die exoteri- 
fhe Seite derfelben ift und die fich auf die Religion gründet, 
wie fich die Religion des Alterthums vielmehr umgefehrt auf 
die Mythologie gründete, 

Die Sveen einer auf Anfchauung des Unendlichen im 
Endlichen gerichteten Religion (wie e8 die griechifche war) 
mußten vorzugsweife im Sein ausgedrückt fein; die Jpeen der 
entgegengefegten, in der alle Symbolif nur dem Subject anz 
gehört, Können allein durch Handeln objectio werden. Das 
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urjprüngliche Symbol aller Anfchauung Gottes in einer fol 
hen Religion ift die Gefchichte; aber diefe ift endlos, uner- 
meßlich; fie muß alfo durd) eine zugleich unendliche und doc) 
begrenzte Crfcheinung repräfentirt werden, die felbft nicht 
wieder real ift, wie der Staat, fondern ideal, und die Ein- 
heit Aller im Geift, bei der Getrenntheit im Einzelnen, als 
unmittelbare Gegenwart darftellt. Diefe fymbolifche An: 
Ihauung ift die Kirche, als lebendiges Kunftwerf. 

Wie die Kirche äußerlich die Einheit des Unendlichen 
und des Endlichen dur) das Symbol ausprüdt, fo ift 
ihr innerfter Geift ein myftifcher, d. h. eine innere Ver: 
föhnung jenes Gegenfages. Der Myfticismus ift eine 
fubjective Symbolif. Zwar haben die Aeußerungen diefer 
Anfchauungsart faft zu jeder Zeit in der Kirche Wivderfpruch 
und zum Theil Verfolgung gefunden; allein nur darum, weil 
fie das Efoterifhhe des Chriftenthums eroterifc zu machen 
fuchten. In der That Fönnen aber die Handlungen und Ge- 
bräuche der Kirche nur myftifch erfaßt werden. Noch, mehr 
ift dies der Fall mit denjenigen Ideen des Chriftenthums, 
weldhe in den Dogmen fymbolifirt find; fie haben nicht 
aufgehört, von ganz fpeculativer Bedeutung zu fein, da 
ihre Symbole nicht, wie die der griechifchen Mythologie, ein 
von der Bedeutung unabhängiges Leben in fich felbft erlangt 
haben. 

Der erfte Gedanfe des Chriftenthums ift: Verföhnung 
des von Gott abgefallenen Endlichen durd) feine eigne Ge: 
burt in die Endlichfeit. In ihm vollendet fich Die chriftliche 
Anficht des Univerfums und der Gefchichte durch die Spee der 
Dreieinigkeit, welche ebendeswegen dem Chriftenthum 
I&hlehthin nothwendig ift. Die fpeculative Erklärung diefer 
Sdee und ihre Beziehung auf die Gefchichte liegt darin, daß 
der ewige, aus dem Wefen des Vaters aller Dinge geborene 
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Sohn Gottes das Endliche felbit ift, wie es in der ewigen 
Anfhanung Gottes ift und welches als ein leidender, den 
Berhängnifien der Zeit untergeordneter Gott erfeheint, der in 
dem Gipfel feiner Erfeheinung, in Chrifto, die Welt der End- 
fichfeit fchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrfchaft 
des Geiftes eröffnet.’ 


Spätere Umbildungen des Sjdentitätsinitens. 


Bisher find wir Schelling duch alle die verfchiedenen 
Gebiete der Natur und des Menfchenlebens gefolgt, in denen 
feine philofophifche Grundidee — die Idee der Ineinsbildung 
des Spealen und des Nealen, der organischen Entwidlung 
des gefammten Univerfums — ihre Verwirflihung und Be: 
fiimmung im Einzelnen erhielt. Jest müffen wir auf Diefe 
Soee felbft zurückgehen und fehen, wie diefelbe in der weitern 
Ausbildung der Schellingfchen Philofophie theils tiefer bes 
gründet, theils umgeftaltet ward. 

Die Grundidee und der Zwed der Ipentitätslehre war: 
Aufhebung der bisherigen, vein äußerlihen, mechanijchen 
Betrachtung der Natur und der Gefhichte; Begründung eis 
ner organifchen,, das Wefen der Dinge und ihren innern Zus 
fammenhang unter einander erfaffenden Erfenntnißweife. Zu 
diefem Zwede mußte Schelling nicht nur die gewöhnliche, 
empirifche Anficht befämpfen, welche jedes inzelding als 
ein von allen andern gefondertes, alleinftehendes betrachtet 
und namentlich zwifchen dem menschlichen Geifte und der 
Körperwelt, zwifchen den idealen Begriffen und ihren realen 
Gegenftänden eine unüberfteigliche Scheivewand aufrichtetz 
fondern er mußte auch die Trennung der gefammten endlichen 
Erfcheinungen von einem angebli außer oder über ihnen 
ftehenden Unendlichen, mit einem Worte, die Trennung der 
Welt von Gott, wie fie die religiöfe Anfchauung annimmt, 
gänzlich aufheben. Die ganze Welt ftellte fi ihm dar als 
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ein einziges großes Ganzes, organifch verbunden durd) ein 
alle feine Theile ducchdringendes Allleben, und jeder Theil 
diefes Ganzen ebenfalls als ein Organismus, als die voll- 
fommne Jneinsbildung zweier Prinzipien — des idealen und 
des realen, des jubjectiven und des objectiven , der Einheit 
und der Vielheit — auf deren vollfommmner Identität eben 
das Sein, das Leben und die Entwidlung des ganzen Alle 
beruhen follte. 

Streng genommen, fonnte alfo nad) den Grundfägen 
des Spentitätsiyftems von einem Gegenfaß zwifchen Gott 
und der Welt, ja felbft von einem Webergange des Einen in 
die Andre gar nicht die Rede fein. Das Abfolute war für 
diefe Bhilofophie nicht ein Wefen over Ding an fi), wie e8 
der theologifche und philofophifche Dogmatismus ji) vor: 
ftellte, wie es nod) Kant fich dachte, fondern es war viels 
mehr das allgemeine Wefen der Dinge und in den Dingen 
jelbft, das Lebens = und Bildungsprinzip in der Natur, das 
Gefeg des Fortfchritts und der Entwicklung in der Gejhichte. 
Mit einem Worte, die Iventitätslehre fehte an die Stelle der 
Erfenntniß des Abfoluten, d.h. der Erfenntniß ei- 
nes abfoluten Wefens außerhalb der Welt, die abfolute 
Grfenntniß der Welt und aller Dinge darin, d. 5. Die 
Betrachtung des Univerfums als eines einzigen großen Drga: 
nismus, der das Prinzip feines Seins wie feiner Bewe- 
gung und Entwidlung lediglich in fi jelbft trägt. 

Sndeffen, fo fehr aud) diefe erfte Haflung des Jdentitätd- 
fuftems gegen die dogmatifche Betrachtungsweife, d. h. ges 
gen die Anficht gerichtet war, al& ob das Reale, die Natur, 
die Welt des Endlichen, von dem Idealen oder Unendlichen, 
oder diefes von jenem jemals getrennt feiz fo fehr Schelling 
bemüht war, darzuthun, daß das Ideale gar nicht ohne das 
Reale, das Reale gar nicht ohme das ZFdeale, Gott nicht 
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ohne die Welt und die Welt nicht ohne Gott gedacht werden 
fönne; fo war doc) der Gegenfaß zwifchen Beiden feineswegs 
fo ganz und vollftändig ausgetilgt, daß er nicht früher oder 
fpäter wieder hätte hervortreten follen. Schelling fprach in 
den erften Darftellungen feines Syftems von einem Wefen 
und einer Form des Abfoluten, von einer Hineinbil 
dung des Wefens in die Form und der Form in das 
Wefen, und wenn er aud) niemals verfehlte, hinzuzufeßen, 
daß auch diefer Unterfchied nur für unfre Reflexion, nicht für 
das Abfolute felbft oder die abfolute Erfenntnißweife eriftire, 
fo lag doc) fchon in dem Umftande, daß ein foldyer Unter- 
Ihied gemacht werden Fonnte, ja in gewiffer Hinficht gemacht 
werden mußte, der Beweis dafür, daß in ver Welt des Enp- 
lichen Etwas, ein Element oder ein Theil fei, welcher fich 
nicht in jene abjolute Iventität auflöfen, nicht durd) die intel- 
lectuelle Anfchauung vollfommen erfaffen Laffe, welcher viel- 
mehr, ald etwas rein Aeußerliches und Endliches, außer: 
halb des wahren Wefens der Dinge oder des Abfoluten 
verharre, 

Serner hieß e8 in jenen Darftellungen, bei Gelegenheit 
der doppelten Potenzenreihe: Die reale Votenzenreihe oder die 
Natur fei die Verendlihung des Unendlichen,, die idealen 
Potenzen dagegen oder die Welt der Freiheit beftehe in der 
Rückkehr des Endlichen zum Unenplichen. 

Alfo, mit einem Worte, fchon die Auffaffung des Ab- 
joluten als eines Jdeal-Realen fehloß den Begriff eines 
Uebergangs von der reinen Spealität oder Spentität zur 
Realität oder Duplieität nicht aus; vielmehr wurde diefer 
Uebergang an mehrern Stellen angedeutet. Ebenfo enthielt 
die Jdentitätölehre den Begriff eines Rücganges des End: 
lichen ins Unendliche, der Welt in Gott, der Natur in den 
Geift. 
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Allerdings waren indeffen die Beziehungen auf ein Idea: 
les über den endlichen Dingen in dem eıften Stadium der 
Schellingfchen Bhilofophie nur [hwac und wurden faft gänz: 
lich in den Hintergrund gedrängt durd) die lebendige An: 
fhauung der unmittelbaren Einheit des Idealen mit dem 
Kealen in der Konftruction der Natur und der Öeftaltungen 
menfchlicher Freiheit. Die Hauptabficht Schellings bei den 
erften Darftellungen feines Identitätsfyftems, und nament- 
fich des natunphilofophifchen Theils deflelben, ging einzig 
und allein auf die Durchführung des Prinzips der Entwid- 
fung in allen einzelnen Erfcheinungen;z die Begründung des 
allgemeinen Verhältnifjes zwifchen Unendlichem und Endli- 
chem war ihm Nebenfache; er nahm daffelbe als ein geger 
benes, unmittelbar anzufchauendes an. 

In den fpätern Schriften Schellings dagegen tritt Diejes 
ntereffe der poetifchen Anfchauung der Natur mehr und mehr 
zurüdf vor einem fittlich veligiöfen Intereffe, welches ihn ver: 
anlaßt, vorzugsweife das Verhältnig des Menfchen zu Gott 
ins Auge zu faffen. Unter diefem Gefichtspunfte nun mußte 
ihm nothwendig die Natur oder die Welt des Endlichen als 
ein minder Vollfommnes, gleichfam weiter von Gott Ab: 
ftehendes erfcheinen; er mußte das Bevürfniß fühlen, den 
Uebergang von dem rein idealen Wefen Gottes zu ber End: 
lichfeit oder, mit andern Worten, die Erklärung dafür zu 
finden, wie es fomme, daß eine foldhe endliche Erfcheinungs: 
welt eriftire und wie der Menfc) fic) zu derfelben zu verhals 
ten habe. 

Schon in den bisher angeführten Schriften, namentlich 
in den Stellen, welche über die idealen Theile der Philofo- 
phie, Religion, Kunft, Sefchichte u. f. w. handeln, finden 
fi Spuren diefer myftifchen Anficht von dem Berhältniß 
Gottes zur Welt. Volltommen ausgeprägt jedoch) und in aus 
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führlicher Begründung ftellt fich diefelbe zuerft dar in der 
Schrift: ‚„„Philofophie und Religion,’’ die wir daher, ald den 
vollftändigften Ausdruck diefer neuen PBhafe des Schelling- 
fehen Geiftes, etwas genauer durchgehen wollen. 

Scelling unterfcheidet in der genannten Schrift folgende 
drei Momente: 1) das [hlehthin Ideale, das ewig 
über aller Realität fehwebt und nie aus feiner Ewigfeit her: 
austritt, Gott; 2) dasfchlehthin Reale, weldes das 
wahre Reale von Ienem nur dadurch fein Fan, daß e8 eben- 
fall8 ein Abfolutes, nur in anderer Geftalt, iftz 3) das Ver: 
mittelnde Beider, die Abfolutheit oder die Form. 
Inwiefern nun, Fraft diefer Form, das Ideale im Nealen, als 
einen felbftftändigen Gegenbild, objectiv wird, infofern fann 
die Form als ein Selbfterfennen des Abfoluten bezeich- 
net werden, nur daß diefes Selbfterfennen nicht als ein blo- 
Bes Attribut des Abfoluten, fondern als ein Selbftftändiges 
und felbft wieder Abfolutes betrachtet werden muß. Diefes 
Selbfterfennen ift nicht ein Herausgehen des Abfoluten aus 
fi, eine Thätigfeit, die mit Veränderung verbunden wäre, 
fondern ‚‚wie das Licht der Sonne entfließt,”’ fagt Schel- 
ling, ‚‚ohne eine Bewegung derfelben, fo die Form dem We- 
fen, deffen Natur nur Derjenige einigermaßen auszufprechen 
vermöchte, der den Auspruf fände für eine Thätigfeit, die 
die tiefite Ruhe felbft ift.‘‘ 

Das Gegenbild oder Reale, in welchem das Ipeale, 
©ott, fid) felbft erfennt, fich objectiv wird, ift num einestheilg 
feldftftändig in fih felbft, gleich dem erften Abfoluten; and: 
testheild ift e8 dies aber Doc, wahrhaft nur infofern,, al e8 
zugleich) in der abfoluten Form und dadurd) im Abfoluten ift. 

Das Abfolute theilt diefem Realen die Macht mit, gleich 
ihm feine Jdealität in Realität umzuwandeln und in befon- 
dern Formen zu objectiviren. Diefes zweite Produciren ift 


das der Ideen, oder vielmehr, diefes Produciren und jenes 
erfte durch die abfolute Form ift ein und dafjelbe ‘Brodueiten, 
wie denn überhaupt diefer ganze Act des Selbiterfennengd oder 
Selbftobjectivirens des Abfoluten nicht ein zeitlicher, fondern 
ein ebenfo ewiger ift, wie das Abfolute felbft. 

Auch die Ideen find, in Bezug auf ihre Ureinheit, in 
fi) felbft oder real, weil die Abfolutheit der Erfteren in fie 
übergegangen ift; aber fie find in fid) feldft nur infofern, ale 
fie zugleich in der Ureinheit oder ibeal find; fie fallen mit der 
UÜreinheit zufammen, wie diefe mit dem Abjoluten zufam- 
menfällt. 

Au) die Iveen find nothwendig wieder auf gleiche Weife 
productiv; aud) fie produciren nur Abfolutes, nur Ideen, und 
das ganze Refultat diefer fortgefegten Subject: Objectivi- 
tung, welche ins Unenvliche geht, ift, daß fi) Die ganze 
abfolute Welt, mit allen Abftufungen der Wefen, auf Die 
abfolute Einheit Gottes reducirt, daß in ihr nichts Befon- 
deres, d. h. Nichts ift, das nicht abfolut, ideal, ganz 
Seele, reine natura naturans wäre, 

Allein ebenveshalb , weil in diefem Proceß des Selbft- 
erfennens des Abfoluten alle Momente wieder gleich abjolut 
find, ift durch denfelben ein Uebergang zur Wirflichfeit 
oder zur endlihen Natur noch nicht gewonnen. Man 
hat unzählige Verfuche gemacht, um einen folhen ftetigen 
Vebergang zu finden, doc natürlich ohne Erfolg. „&8 
giebt,‘’ fagt Schelling, „vom Abfoluten zum Wirklichen 
feinen ftetigen Uebergang; der Urfprung der Sinnenwelt ift 
nur als ein vollfommnesg Abbrechen von der Abfolut- 
heit durch einen Sprung denkbar. Sollte bie Philo 
fophie das Entftehen der wirklichen Dinge auf pofitive Art 
aus dem Abfoluten herleiten Fönnen, fo müßte in Diefem ihr 
pofitiver Grund liegen; aber in Gott liegt ae Grund der 
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Speen, und aud) die Jdeen produciren unmittelbar nur wie: 
der Seen, und Feine pofitive, von ihnen oder vom Abfolu- 
ten ausgehende Wirkung macht eine Leitung oder Brüde vom 
Unendlihen zum Endlichen. Die Philofophie hat zu den er= 
fheinenden Dingen ein blos negatives Verhältnißz; fie be- 
weift nicht fowohl, daß fie find, als, daß fie nicht find; 
wie fann fie ihnen alfo irgend ein pofitives Verhältniß zu 
Gott geben? Das Abdfolute ift das einzige Reale; die end- 
lihen Dinge dagegen find nicht real; ihr Grund Fann 
daher nicht in einer Mittheilung von Realität von Sei- 
ten des Abjoluten an fie oder ihr Subftrat, er Fan nur in 
einer Entfernung, in einem Abfall von dem Abfoluten 
liegen.’’ 

Wie hat man fi) nun aber diefen Abfall und diefes Ent- 
ftehen einer endlichen Erfcheinungswelt zu denken? Auf diefe 
Trage giebt Schelling folgende Antwort: 

„Das Gegenbild, als ein Abfolutes, das mit dem er- 
ften alle Eigenfchaften gemein hat, wäre nicht wahrhaft in 
fi felbft und abfolut, fönnte es nicht fich in feiner Selbft- 
heit ergreifen, um als das andere Abfolute wahrhaft zu 
fein. Aber e8 fann nicht als das andere Abfolute fein, ohne 
fi) eben dadurch von dem wahren Abfoluten zu trennen oder 
von ihm abzufallen. Denn es ift wahrhaft in fich felbft 
und abjolut nur in der Selbft- Objectivirung des Abfoluten, 
d. h. nur fofern e8 zugleich in diefem ift; diefes fein Ver- 
hältniß zum Abfoluten ift das der Nothwendigfeit. Es ift 
abjolutfrei nur in der abfoluten Nothwendigfeit. 
Indem e8 aber in feiner eignen Qualität, als Greies, ge 
trennt von der Nothwendigfeit, ift, hört e8 auch auf, frei 
zu fein, und verwidelt fi mit derjenigen Nothwendigfeit, 
welde Die Negation jener abfoluten, alfo rein endlid) ift. 
Die Freiheit in ihrer Losfagung von der Nothivendigfeit ift 
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das wahre Nichts und fan ebendeshalb aud) Nichts als 
Bilder ihrer eignen Nichtigkeit, d. h. die finnlichen und wirk- 
lichen Dinge produciten. Der Grund des Abfalls und infv- 
fern auch diefes Produeirens liegt nicht im Abfoluten, 
er liegt lediglich im NRealen, Angefhauten felbft, 
welches ganz als ein Selbftftändiges, Freies zu betrachten 
ift. Der Grund der Möglichfeit des Abfall8 Liegt in Der 
Freiheit und, inwiefern diefe durd) die Einbildung des abfo- 
Iut Spealen ing Reale gefegt ift, allerdings in der Form umd 
dadurd) in dem Abfolutenz der Grund der Wirklichkeit 
aber einzig im Abgefallnen felbft, welches ebendaher 
nur durch und für fi felbft das Nichts der finnlichen 
Dinge produeitt. 

Das Producirende bleibt immer die Idee, weldhe, fo: 
fern fie beftimmt ift, Endliches zu produciren und in ihm 
fi) anzufhauen, Seele ift. Das, worin fie fi) objectiv 
wird, ift nicht mehr ein Neales, fondern ein bloßes Schein: 
bild, das nicht an fi, fondern nur in Bezug auf die Seele, 
und auch auf diefe nur, infofern fie von ihrem Urbild abge: 
fallen ift, wirflich ift. 

Diefer Abfall ift übrigens fo ewig, als die Abjolutheit 
felbft und als die Ideenwelt. Er fann au) nicht eigentlich 
erflärt werden, denn er ift abfolut und fommt aus Abfo- 
(utheit, obgleich feine Folge und das nothwendige Verhäng- 
niß, das er mit fi) führt, die Nichtabfolutheit ift. Denn 
die Selbftftändigfeit, weldhe das andre Abfolute in der 
Selbftbefhauung des erften, der Form, empfängt, veicht 
nur bis zue Möglichkeit des realen Infichjelbftfeins, aber 
nicht weiter; über diefe,Örenze hinaus liegt die Strafe, welche 
in der VBerwidlung mit dem Endlichen befteht.’’ 

‚Das Fürfichfelbftfein des Gegenbilves,’’ fährt Schel: 
ling an einer andern Stelle fort, „‚drüdt fi, durd) Die 
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Enplichfeit fortgeleitet, in feiner höchften Potenz als Ich: 
heit aus. Wie aber im ‘Planetenlauf die höchfte Entfernung 
vom Gentro unmittelbar wieder in Annäherung zu ihm über: 
geht, fo ift der Punkt der Außerften Entfernung von Gott, 
die Ichheit, auch wieder der Moment der Rüdfehr zum Ab- 
foluten, der Wiederaufnahme ins Ioeale. Die Jchheit ift 
das allgemeine ‘Prinzip der Enplichfeit. Die Seele fchaut in 
allen Dingen einen Abdrud diefes Prinzips an. Am unorga- 
nifchen Körper drüdt fi) das Infichfelbftfein als Starrheit, 
die Einbildung der Identität in Differenz oder Befeelung als 
Magnetismus aus. An den Weltkörpern, den unmittelbaren 
Scheinbilvern der Idee, ift die Eentrifugenz ihre Schheit. Wo 
die Ureinheit, das erfte Gegenbild, in die abgebildete Welt 
feldft hereinfällt, erfcheint fie ald Vernunftz denn die 
Sorm, ald das Wefen des Wiffens, ift das Urwiffen, die 
Urvernunft felbft (Aoyos). Das Reale aber, als ihr Pro: 
duet, ift dem Producirenden gleich, demnach reale Vernunft 
und, als gefallne Vernunft, VBerftand (voös). Wie nun 
die Ureinheit alle Ioeen, die in ihr find, aus fid) feldft 
zeugt, fo producitt fie auch als Verftand wieder die jenen 
SIpeen entfprechenden Dinge lediglich aus fich felbft. Die 
Vernunft und die Ichheit, in ihrer wahren Abfolutheit, 
find Eins und Daffelbe, und, ift diefe der Bunft des Höchften 
Sürfichfelbftfeing des Abgebilveten, fo ift fie zugleich der Bunft, 
mo in der gefallenen Welt felbft wieder die urbilvliche fi) 
herftelft, wo jene überirhifchen Mächte, die Ideen, verföhnt 
werden und in Wiffenfchaft, Kunft und fittlichem Thun der 
Menfchen fi herablaffen in die Zeitlichkeit. Die große Ab- 
fiht des Univerfums und feiner Gefchichte ift Feine andre, 
ald: die vollendete Verföhnung und Wiederauflöfung in Die 
Abfolutheit.‘‘ 
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Wir übergehen die Ausführungen, welche Schelling von 
diefem Prinzip in Bezug auf die Naturphilofophie macht und 
durch welche er zugleich feine früheren Darftellungen diefer 
Lestern von dem ihnen gemachten Vorwurf des Materialis: 
mus und Bantheismus zu reinigen fucht, (indem er behauptet, 
auch damals fchon die erfcheinende Welt, ald abfolute Nicht: 
tealität, von der abjoluten ausdrücklich gefchieden zu haben) 
und wenden ung fogleich zu der Anwendung deffelben auf 
die praftifchen Theile der Philofophie, auf die Freiheit, 
Sittlihfeit, Seligfeit, die Endabfidht und den 
Anfang der Gefhichte und die Unfterblichfeit der 
Seele. 

Die Freiheit der Seele hat ihren Grund in dem Ver- 
häaltniß, in welchem diefelbe zu der Ureinheit und durd) diefe 
zu dem Abfoluten feldft fteht. Die Seele fann nämlich, als 
im Wefen Eins mit dem Abfoluten, ganz in diefem fein; fie 
fann fich aber au) von ihm trennen, umin fi) felbft zu fein. 
Thut fie das Erftere, fo handelt fie wahrhaft frei und 
zugleich mit abfoluter NRothwendigfeit, denn, indem 
fie im Abfoluten ift, ift fie zugleich wahrhaft in fich felbft. 
Die Seele dagegen, die, fi in der Selbftheit ergreifend, 
das Unendliche in fich der Endlichfeit unterordnet, fällt da- 
durch von dem Urbild ab; die unmittelbare Strafe, die ihr 
als Verhängniß folgt, ift, daß fie nicht mehr Abfolutes, 
fondern nur Zeitliches produciren fann und daß fie, ftatt 
in wahrer Freiheit fi) der wahren Nothwendigfeit einzuord- 
nen, der empirifhen Nothwenpdigfeit, die in ber 
Welt des Zeitlichen, der Urfachen und der Wirfungen herrfcht, 
anheimfällt. 

„Das Abfolute,”’ jagt Schelling, ‚hat zu der endli- 
hen Seele nur nod) ein indirectes und irrationales Verhält- 
niß, fo daß die Dinge ihr nicht unmittelbar aus dem Ewi: 
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gen, fondern nur aus einander entfpringen, und die Seele 
demnach), als identifch mit dem von ihr Producitten, in dem 
ganz gleichen Zuftand der höchften Verfinfterung ift, wie Die 
Natur. Die Seele dagegen in der Ipentität mit dem Noth- 
wendigen erhebt fi) über die Nothwendigfeit, die der Sreis 
heit entgegenftrebt,, zu der, welche Die abfolute Freiheit felbft 
ift und in der aud) das Reale, das im Naturlauf als unab- 
hängig von der Freiheit erfcheint, mit ihr in Harmonie ge: 
fest ift.’‘ 

Die SittlichFeit befteht in der Erfenntniß der abfos 
futen Spealität, die nur in Gott ift. Der erfte Schritt dazu 
ift die Anerkennung der Einheit von Freiheit und Nothwen- 
digfeit in ihrer endlichen Erfeheinung als Schidfalz auf 
einer höheren Stufe der fittlichen Ausbildung begreift die 
Seele diefe Einheit ald Vorfehung, als das Wefen Got- 
tes felbft. 

Die Seele ift nur dann wahrhaft fittlich, wenn fie es 
mit abfoluter Freiheit ift, d. h. wenn die Sittlichfeit für fie 
zugleich abfolute Seligfeit ift. Sittlichfeit und Oeligfeit 
verhalten fich wie zwei verfchienene Anfichten einer und der= 
jelben Einheit; Feiner Ergänzung durch Die andre bebürftig, 
ift jede für fich abfolut und begreift die andre in fih. Das 
Urbild diefes Einsfeins, zugleich das der Wahrheit und 
Schönheit, ift Gott. Gott ift abfolute Sittlichfeit und 
abfolute Seligfeit, fo wie er auch die abjolute Einheit der 
Freiheit und der Nothwendigfeit ift. Da nun diefe abfolute 
Harmonie der Freiheit und der Nothwendigfeit nur im Gan- 
zen der Gefchichte, nicht im Einzelnen ausgedrüdt fein Fan, 
jo ift nur die Gefhichte im Ganzen und auch) diefe nur eine 
fi) felbft fucceffiv entwidelnde Offenbarung Gottes. 

», Die Gefhichte,’ heißt e3 an einer Stelle diefer 
Schrift, ‚‚ift ein Epos, im Geifte Gottes gedichtetz feine 
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zwei Hauptpartien find: Die, welche den Ausgang der Menjch- 
heit von ihrem Centro bis zur höchften Entfernung von ihm 
darftellt, die andere, welche die Nüdfehr. Iene Seite ift 
gleichjam die Ilias, diefe die Ddyffee der Gefchichte. In 
jener war die Richtung centrifugal, in diefer wird fie centri- 
petal. Die große Abficht der gefammten Welterfcheinung 
drüdt fi) auf diefe Art in der Gefchichte aus. Die Ideen, 
die Geifter mußten von ihrem Centro abfallen, fi) in der 
Natur, der allgemeinen Sphäre des Abfalls, in die Befon- 
derheit einführen, damit fie nachher, als befondere, in die 
Indifferenz zurückkehren und, ihr verföhnt, in ihr fein Fönn= 
ten, ohne fie zu ftören.’’ 

Diefe Idee des Abfalls der Menfchheit von ihrem ur: 
fprünglichen Prinzip dient nun aud) als leitender Gedanke 
bei der Erörterung der Frage nach den erften Anfängen der 
Erziehung des Menfchengefchlechts, nad) dem Urfprung aller 
Kultur. Schon in der Schrift über das afademifche Stu- 
dium berührte Schelling diefe Frage, ohne fi jedod) um» 
ftändlicher auf diefelbe einzulaffen. Hier dagegen ftellt er aus- 
führlichere Betrachtungen darüber an, welche zugleich über 
feine Grundanfidht und deren Abweichungen von dem ur: 
fprünglichen Prinzipe der Jpentitätsphilofophie ein neues 
Licht verbreiten. Er jagt: 

‚Die Erfahrung fpricht zu laut aus, daß der Menfch, 
wie er jest erfheint, der Bildung und Gewöhnung durch; 
fehon Gebildete bedarf, um zur Vernunft zu erwachen, und 
dag Mangel der Erziehung zur Vernunft in ihm aud) blos 
thierifche Anlagen und Inftinete fih entwideln läßt, als daß 
der Gedanke ald möglid) erfehiene, das gegenwärtige Men: 
fhengefchlecht habe fich von fich felbft aus der Thierheit und 
dem SInftinet zur Vernunft und zur Freiheit emporgehoben. 
Nicht minder würden aud) die dem Zufall überlaffenen An- 
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fänge der Bildung fogleich nach fo verfchiedenen Richtungen 
fi) getrennt haben, daß dadurd) jene Jdentität der Bildung, 
die man in dem Verhältniß findet, in welchen man fid) der 
Urwelt und der wahrfcheinlichen Geburtsftätte der Menjche 
heit annähert, völlig unbegreiflich würde. Die gefammte 
Gefchichte weift auf einen gemeinfchaftlichen Urfprung aller 
Künfte, Wiffenfchaften, Religionen und gefeglichen Einriche 
tungen hin, und gleichwohl zeigt die Außerfte, dDämmernde 
Grenze der befannten Gefchichte fchon eine von früherer 
Höhe herabgefunfne Kultur, fchon entjtellte Refte vormali= 
ger Wiffenfchaft, Symbole, deren Bereutung längft verlo: 
ren fcheint. 

Nac) diefen Prämiffen bleibt nichts Anderes übrig, als, 
anzunehmen, daß die gegenwärtige Menfchengattung die Er: 
ziehung höherer Naturen genoffen, fo daß diefes Gefchlecht, 
in dem blos die Möglichkeit der Bernunft, aber nicht die 
Wirklichkeit wohnt, fofern es nicht dazu gebildet wird, alle 
feine Kultur und Wiffenfchaft nur durd) Meberlieferung und 
durd) Lehre eines früheren Gefchlechts befist, von dem es 
die tiefere Potenz oder das Nefiduum ift und welches, der 
Vernunft unmittelbar durch fich felbft theilhaftig, nachdem 
ed den göttlichen Samen der Ideen, der Künfte und Wiffen- 
fhaften auf die Erde ausgeftreut, von ihr verfehiwunden ift. 
Wenn, nad) den Abftufungen der Ipeenwelt, auc) der Ipee 
des Menfchen eine höhere Ordnung vorfteht, aus der fie 
erzeugt ift, fo ift es der Harmonie der fichtbaren mit der un- 
fihtbaren Welt gemäß, daß diefelben Urwefen, welche die 
geiftigen Erzeuger der Menfchen, ver erften Geburt nad), 
gewejen, in der zweiten feine erften Erzieher und Anführer 
zum Bernunftleben wurden, wodurd) ex fich in fein vollfom- 
menes Leben wiederherftellt. 

Wenn aber gezweifelt werden follte, wie jenes Geifter: 
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geichlecht in irdifche Leiber Habe herabfteigen Fönnen, fo über: 
zeugt ung Alles, daß die frühere Natur der Erde fic) mit 
edlern und höher gebildeten Formen vertrug, al8 die gegen- 
wärtigen find, wie die Nefte von thierifchen Gefchöpfen, 
deren Gegenbilder in der jesigen Natur vergeblich gefucht 
werden und die durch Größe und Structur die jeßt erifti- 
renden weit übertreffen, beweifen, daß fie aud) in andern 
Gattungen lebender Wefen in der Jugend ihrer Kräfte höhere 
Eremplare und vollfommner gebildete Gattungen geboren hat, 
die, den veränderten Verhältniffen der Erde weichend,, ihren 
Untergang fanden. Die allmälige Deterioration der Erde ift 
nicht nur eine allgemeine Sage der Vorwelt, fondern eine 
ebenso beftimmte phyfifalifche Wahrheit, ald e8 die fpäter 
eingetretene Inelination ihrer Are ift. Mit der wachfenden 
Erftarrung griff die Macht des böfen Prinzips in glei= 
chem Verhältnig um fi, und die frühere Fdentität mit der 
Sonne, welche die fehönern Geburten der Erde begünftigte, 
verfchwand. 

Wir werden ung von jenem höheren Gefchlecht, als der 
Spentität, aus welcher das menfchliche hervorging, gern 
vorftellen, daß es von Natur und in unbewußter Herrlichkeit 
vereinigte, was das zweite Gefchlecht, nur in einzelne Strah: 
len und Farben geftreut, allein mit Bewußtfein verfnüpft. 
Senen Zuftand bemußtlofer Glücfeligfeit fowohl als den der 
erften Milde der Erde haben die Sagen aller Völfer in dem 
Mythos des goldnen Zeitalters erhalten; wie e8 natürlich 
war, daß das zweite Menfchengefchlecht jene Schußgeifter ei: 
ner Kindheit, die Wohlthäter, durch die es, vom Inftinet 
aufgerichtet, mit den erften Künften des Lebens begabt, gegen 
die Fünftige Härte der Natur zum Boraus gefhügt wurde und 
die erften Keime der Wiffenfchaften, der Religion und der 
Gefeggebung erlangt hatte, in dem Bild der Heroen und 
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Götter verewigte, mit denen feine Gefchichte allerwärts und 
nad) den Weberlieferungen der erften und älteften Völker 
beginnt,’ 


Der Begriff der Unfterblifeit muß von diefem 
Standpunfte aus ebenfalls eine der gewöhnlichen ganz ent: 
gegenfegte Bedeutung erhalten. Gewöhnlich nämlich verbindet 
man mit jenem Begriffe den einer individuellen Fort: 
dauer der Seele. Allein eine folche Fann nicht gedacht wer: 
den ohne Beziehung auf das Endliche und den Leib; Un: 
fterblichfeit in Diefem Sinne wäre alfo wahrhaft nur eine 
fortgefegte Sterblichkeit, Feine Befreiung, fondern eine fort: 
währende Gefangenfchaft der Seele. ‚Der Wunfch nad) Un: 
fterblichfeit in folcher Bevdeutung,‘’ jagt Schelling, ‚‚ftammt 
unmittelbar aus der Enolichfeit ab und Fann am Wenigften 
Demjenigen entftehen, welcher jchon jet beftrebt ift, die Seele 
fosiel möglich von dem Leibe zu löfen, d. h. dem wahrhaft 
Bhilofophirenden.‘’ 


Alfo nur die Seele, infofern fie fi) von dem Leibe ab» 
löft und fi unmittelbar in dem Ewigen, Gott, erfaßt, ift 
feldft ewig, d. 5. außer allem Verhältniß zur Zeit. ‚Das 
wahre Wefen der Seele ift die Idee, der ewige Begriff von 
ihr, der in Gott und weldher, ihr vereinigt, das Prinzip 
der ewigen Erfenntniß if. Daß nur diefes ewig ift, ift fo- 
gar nur ein identifcher Sat. Das zeitlihe Dafein ändert 
in dem Urbild Nichts, und, wie es nicht realer wird Dadurch, 
daß das ihm entfprechende Endliche eriftirt, fo fann e8 aud) 
durch die Vernichtung deffelben nicht weniger real werden oder 
aufhören real zu fein.’ 


No; ausdrüdlicher wird die gewöhnliche Anficht von 
einer individuellen Fortvauer der Seele von Schelling wider: 
legt in den folgenden Worten : 
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„‚Benn die Berwidlung der Seele mit dem Leib (welche 
eigentlich Individualität heißt) die Kolge einer Negation in der 
Seele felbft und eine Strafe ift, fo wird die Seele nothwen- 
dig in dem Verhältniß ewig, d. bh. wahrhaft unfterblich fein, 
in welchem fte fi) von jener Negation befreit hat. Dagegen 
ift es nothiwendig, daß Die, deren Seelen faft blos von 
zeitlichen und vergänglichen Dingen erfüllt und aufgeblafen 
waren, in einen dem Nichts ähnlichen Zuftand übergehen, 
und am Meiften im wahren Sinne fterblich find; daher ihre 
nothwendige und unmwillführliche Furcht vor der Vernichtung, 
während dagegen in Denjenigen, welche fchon hier von dem 
Ewigen erfüllt gewefen find und den Dämon in fi am Mei- 
ften befreit haben, Gewißheit der Ewigfeit und nicht nur Die 
Beratung, fondern die Liebe zum Tode entfteht. 

Wird aber die Endlichfeit als das wahrhaft Pofitive und 
die VBerwidlung mit ihr als die wahre Realität und Eriftenz 
gefett, fo werden Die, welche fich von ihr, als einer Kranf- 
heit, am Meiften zu befreien getrachtet haben, nothwendig 
am Wenigften (in diefem Sinne) unfterblic fein, Diejeni- 
gen hingegen, welche fich hier auf das Riehen, Schmeden, 
Sehen, Fühlen und Dem Aehnliches eingefchränft, werben 
die ihnen erwünfchte Realität ganz vollfommen genießen und, 
von Materie gleichfam trunfen, am Meiften (in ihrem Sinne) 
fortdauern.”’ 

E8 befteht nun, nad) Schellings Anficht, für Diefe 
Rüdfehr der endlichen Geifter in das Ewige oder Gott eine 
Stufenfolge, indem diefelben, je nachdem fie fic) während 
ihres gegenwärtigen Zuftandes mehr oder weniger von ihrer 
leiblichen Eriftenz abgewendet und befreit, dagegen dem ewi- 
gen Wefen in ihnen enger verbunden haben, entweder un= 
mittelbar in den Urquell, aus welchem fie ftammen, zurüd- 
fehren, oder erft noch eine Anzahl von Meittelzuftänden 
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durchlaufen müffen, oder endlich au wohl, wenn fie näm- 
Lich fich allgufehr von den Banden des materiellen Lebens ge- 
fangen nehmen ließen, auf nod) tiefere Stufen verfegt wer- 
den. Doc) diefer Gegenftand ift zu wichtig, als daß wir 
nicht die eignen Worte Schellings anführen follten. Er fagt: 

„Das Endliche ift nichts Pofttives, es ift nur Die Geite 
der Selbftheit der Ipeen, die ihnen in der Trennung von 
ihrem Urbilde zur Negation wird. Das höchfte Ziel aller 
Geifter ift nicht, daß fie abfolut aufhören in fich jelbft 
zu fein, fondern daß diefes Infichfelbftfein aufhöre Nega- 
tion für fi zu fein und fi) in das Entgegengefeßte zu ver- 
wandeln, daß fie alfo ganz vom Leibe und von aller Bezie: 
hung auf die Materie befreit werden. Was ift daher die 
Natur, dies verworrene Scheinbild gefalleuer Geifter, An: 
deres, als ein Durchgeborenwerden der Ideen durch alle 
Stufen der Enpdlichfeit, bis die Selbftheit an ihnen, nad) 
Ablegung aller Differenz, zur Identität mit dem Unendlichen 
fi) läutert und alle al8 reale zugleich in ihre höchfte Idea= 
lität eingehen? Da die Selbftheit felber das Producirende des 
Leibes ift, fo [haut jede Seele, in dem Maße, in welchem 
fie mit jener behaftet den gegenwärtigen Zuftand verläßt, fich 
aufs Neue im Scheinbild an und beftimmt fich felbft den Ort 
ihrer Balingenefie, indem fie entweder in den höheren Sphä- 
ven und auf beffern Sternen ein zweites, weniger der Materie 
untergeorbnetes Leben beginnt, oder an noch) tiefere Orte ver= 
ftoßen wird; fo wie, wenn fie im vorhergehenden Zuftand 
ganz von dem Idol fich gelöft und Alles, was blos auf den 
Leib fich bezieht, von fich abgefondert hat, fie unmittelbar in 
das Geflecht der Ipeen zurückehrt und rein für fih, ohne 
eine andre Seite, in der Intellectualwelt ewig lebt. 

Befteht die Sinnenwelt nur in der Anfchauung der Gei- 
fter, fo ift jenes Zurüdgehen der Seele in ihren Urfprung 
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und ihre Scheidung vom oncreten zugleich die Auflöfutig 
der Sinnenwelt felbft, die zulegt in der Geifterwelt verfchwin: 
det. In gleihem Verhältniß , wie diefe fid) ihrem Centro an- 
nähert, fchreitet auch jene zu ihrem Ziele fort, denn aud) den 
Geftirnen find ihre Verwandlungen beftimmt und ihre alls 
mälige Auflöfung aus der tieferen Stufe in die höhere.’ 


Wir haben fchon früher bei Schelling al8 die Endab- 
ficht der Gefchichte die Verföhnung des Abfalls Fennen ge: 
lernt; wir erhalten jest aud) hierüber beftimmtere Auffchlüffe. 


„pie erfte Selbftheit der Ipeen (heißt e8 in der ange- 
führten Schrift) war eine aus der unmittelbaren Wirkung 
Gottes herfließende; die Selbftheit und Abfolutheit aber, in 
die fie fich Durch die Verföhnung einführen, ift eine felbft- 
gegebene, fo daß fie, als wahrhaft felbftftändige, unbe 
fchadet der Abfolutheit, in ihr find; wodurch der Abfall das 
Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes wird. 
Indem Gott, Fraft der ewigen Nothmwendigfeit feiner Natur, 
dem Angefchauten die Selbftheit verleiht, giebt er es felbft 
dahin in die Endlichfeit und opfert es gleihfam, damit die 
Ioeen, welche in ihm ohne felbftgegebenes Leben waren, ins 
Leben gerufen, ebendadurd) aber fähig werden, ald unabhän- 
gig exiftirende wieder in der Abfolutheit zu fein, welches dur) 
die vollfommene Sittlichfeit gefchieht. 

Mit diefer Anficht vollendet fich erft das Bild jener In- 
Differenz oder Neidlofigfeit des Abfoluten gegen das 
Gegenbild, welhe Spinoza trefflich in dem Sat ausdrüdt: 
daß Gott fi felbftmit intellectualerkiebe un- 
endlich liebt. Unter diefem Bilde der Liebe Gottes 
zu fich felbft (der fhönften Vorftellung der Subject - Ob» 
jectivirung) ift dann auch der Urfprung des Univerfums aus 
ihm und fein Berhältniß zu diefem in allen denjenigen Reli- 
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gionsformen dargeftellt worden, deren Geift im Wefen der 
Sittlichfeit gegründet ift.’’ 

Schelling fchließt Diefe Betrachtungen mit einer Wider: 
fegung der, fpeciell von den Offenbarungsgläubigen und na- 
mentlih von Efhenmayer gegen ihn geltend gemachten 
Behauptung, daß der Menfch das Ewige nur im Glauben 
zu ahnen, nicht aber wirklich zu erfennen vermöge. Er drüdt 
fich über diefen Punft folgendermaßen aus : 

‚Rad unfrer ganzen Anfiht fängt die Emigfeit fchon 
hier an oder ift vielmehr fchon, und wenn es, wie Efchen- 
mayer fagt, einen fFünftigen Zuftand giebt, wo Das, was 
hier nur dur) Glauben offenbar ift, Gegenftand des Er- 
fennens fein wird, fo ift nicht einzufehen, warum diefer Zu= 
ftand nicht gleichfall8 hier fchon unter der gleichen Bedingung 
eintreten fönne, unter welcher er jenfeitS beginnen fol, daß 
nämlid) die Seele fo viel möglich fi von den Banden der 
Sinnlichfeit befreie. Jenes leugnen, hieße, die Seele ganz 
an den Leib feffeln.’’ 

Für diefe zuleßt ausgefprochene Jdee nun, daß nämlic) 
der Menfch durch allmälige Abftreifung alles Sinnlichen und 
Tteimachung des rein Geiftigen in fich fehon auf der Erde 
einer höhern Erfenntniß und Seligfeit theilhaftig werden 
fönne, dafür fucht Schelling ein Mittel der Verwirklichung 
und findet diefes in der Wiederherftellung der Myfterien. 
Wir erinnern und , daß fchon in der Schrift über das 
afademifhe Studium die Nothwendigfeit einer efoterifchen 
Religion, im Gegenfage zu der beftehenden eroterifchen, aus- 
geiprochen ward. Dort jedoch war ed mehr ein theoretifcher 
Grund, was Schelling zu diefem Wunfche veranlaßte, das 
Sntereffe der höhern, freien Speculation. Hier dagegen be- 
trachtet er die Einführung einer efoterifchen Neligion, einer 
Art von Myfterien nach dem Mufter der alten griechifchen, 
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als ein praftifches Bedürfniß zur Herftelung des richtigen 
Verhältniffes zwifchen dem Menfchen und Gott, zur Bes 
freiung der Geifter von den Banden der Sinnlichkeit und 
Einführung derfelben in die rein ideale Sphäre einer über: 
finnlihen Welt. Diefer Vorfchlag Scheliings ift wichtig ges 
nug (zumal jeßt, wo fo viele und fo verfchiedene Verfuche 
zur Belebung des religiöfen Sinnes und zur Neugeftaltung 
unfres ganzen Cultuswefens gemacht werden), um ihn etwas 
genauer aus feiner eignen Darftellung Fennen zu lernen. 
Schelling fagt darüber Folgendes: 

„Wenn, nad dem Vorbild des Univerfums, der Staat 
in zwei Sphären oder Klaffen von Wefen zerfällt, in die der 
Freien, welche die Ideen, und die der Nicht= Freien, welche 
die conereten und finnlichen Dinge repräfentiren , fo bleibt die 
höchfte und oberfte Ordnung noch unerfüllt durch beide. 
Die Ideen befommen dadurd), daß die Dinge ihre Werkzeuge 
oder Organe find, felbjt eine Beziehung auf die Erfcheinung 
und treten in fie, als Seelen, ein. Gott aber, die Einheit 
der. oberften Ordnung, bleibt über aller Realität erhaben 
und hat zu der Natur ewig nur ein indireetes DVerhältniß. 
Repräfentirt mın der Staat in der höheren fittlihen Ordnung 
eine zweite Natur, fofann das Göttliche zu ihm immer nur 
im idealen und indirecten, nie aber in einem realen Verhält- 
ni ftehen, und die Religion fan daher im vollfommenften 
Staat, will fie zugleich fich felbft in unverlegt reiner Jveali- 
tät erhalten, nie anders als efoterifch oder in Geftalt von 
Mufterien eriftiren. Wollt Ihr, daß fie zugleich eine exoteri- 
fche und öffentliche Seite habe, fo gebt ihr diefe in der My- 
thofogie, der Poefie und der Kunft einer Nation; die eigent- 
liche Religion, ihres idealen Charakters eingedenf, Ieifte auf 
die Deffentlichfeit Verzicht und ziehe fid) in das heilige Dun: 
fel der Geheimniffe zurüd. Der Gegenfag, E welchem fie 
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mit der eroterifchen Religion ift, wird weder ihr felbft nod) 
diefer Eintrag thun, fondern defto mehr jedes von Beiden in 
feiner Reinheit und Unabhängigkeit beftehen Lafjen. 

Sp Wenig wir von den griechifchen Moyfterien wiflen, 
wiffen wir gleichwohl unzweifelhaft, daß ihre Lehre mit 
der öffentlichen Religion im geradeften und auffalfendeften 
Gegenfag war. Diefelden Dichter, welche ihre Poefte ganz 
auf die Mythologie gründen, erwähnen die Myfterien als 
die heilvollften und wohlthätigiten aller Einrichtungen. Ueber: 
alt erfcheinen fie ald der Gentralpunft der öffentlichen Sitt- 
lichfeitz die hohe fittlihe Schönheit der griechifchen Tra- 
gödie weift auf fie zurück, und e8 möchte nicht fehwer fein, 
in den Gedichten des Sophofles bejtimmt die Töne zu 
hören, in die er durch jene eingeweiht worden. Hätte 
man den Begriff des Heidenthbums nicht immer und allein 
von der öffentlichen Religion abftrahirt, fo würde man 
längft eingefehen haben, wie Heiventhum und Chriftenthum 
von jeher beifammen waren und diefes aus jenem nur da= 
durd) entftand, daß es die Myfterien öffentlich machte — ein 
Sat, der fi) hiftorifch durch die meiften Gebräuche des Chri- 
ftenthums, feine fombolifchen Handlungen, Abftufungen und 
Einweihungen durchführen ließe, welche eine offenbare Nadı- 
ahmung der in den Myfterien herrfchenden waren. Wie es 
der Natur einer geiftigen Religion zuwider ift und fie ent- 
weiht, mit dem Realen und Sinnlichen fic) zu vermengen, fo 
feuchtlos ift ihr Streben, fich wahre Deffentlichfeit und my: 
thologifche Objectivität zu geben. Wahre Mythologie ift eine 
Symbolif der Ideen, welche nur durd, Geftalten der Natur 
möglicd) und eine vollfommene Verendlihung des Unendlichen 
ift. Diefe Fann in einer Religion nicht ftattfinden, die fich 
unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Vereinigung 
des Göttlihen mit dem Natürlichen nur als Aufhebung des 
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Leptern denken Fanın, wie im Begriff des Wunderbaren ges 
fchieht. Das Wunderbare ift der eroterifche Stoff einer fol- 
hen Religion; ihre Geftalten find nur hiftorifche, nicht 
zugleich Naturwefenz blos Individuen, nicht zugleid, Gat- 
tungen ; vergängliche Erfeheinungen, nicht ewig dauernde und 
unvergängliche Naturen. Sucht Ihr alfo eine univerfelle My: 
thologie, fo bemächtiget Euch der fymbolifchen Anficht der 
Natur, Iaffet die Götter wieder Befis von ihr ergreifen und 
fie erfüllen! Dagegen bleibe die geiftige Welt der Religion 
frei und ganz vom Sinnenfchein abgezogen, oder wenigftend 
werde fie nur durch) heilige und enthuftaftiihe Oefänge und 
eine ebenfo abgefonderte Poefie gefeiert, ald die geheime und 
religiöfe der Alten war, von der wiederum Die moderne Poe= 
fie nur die eroterifche, aber eben dadurch minder reine Ers 
f&heinung ift. 

Die efoterifche Religion ift ebenfo nothwendig Mono: 
theismus, als die exoterifche unter irgend einer Form 
nothiwendig in Bolytheismus verfällt. Exft mit der Idee des 
fhlehthin Einen, abfolut Idealen find alle andere Ioeen 
gefegt. Aus ihr folgt erft, obgleich unmittelbar, Die Lehre 
von einem abfoluten Zuftand der Seelen in den Jdeen und 
der erften Einheit mit Gott, wo fle der Anfchauung des an 
fi Wahren, an fi Schönen und Guten theilhaftig find, 
eine Lehre, die finnbildlich aud) als Präeriftenz der Seelen, 
der Zeit nad), dargeftellt werden fann. Unmittelbar an Diefe 
Erfenntnig fehließt fi) die von dem Verluft jenes Zuftandes, 
alfo von dem Abfall der Jveen und der hieraus folgenden 
Berbannung der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an. 
Nach den verfchiedenen Anfichten, welche hierüber in der Ver: 
nunft felbft liegen, mag diefe Lehre auch verfchiedene Vor 
ftellungen erfahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus 
einer zuvor zugezogenen Schuld in den meiften der griechiichen 
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Myfterien geherrfcht zu haben fcheint, Diefelbe Lehre aber in 
verfchiedenen Miüfterien unter verfchiedenen Bildern, 3. DB. 
dem eines fterblich gewordenen und feidenden Gottes, vorge: 
ftelt wurde. Den Abfall vom Abfoluten zu verföhnen und 
das negative Verhältniß des Endlichen zu ihm in ein pofitie 
ves zu verwandeln, ift ein anderer Zweck der religiöfen Lehre. 
Ihre praftifhe Lehre gründet fich nothwendig auf jene erfte, 
denn fie geht auf Befreiung der Seele von dem Leib, als 
ihrer negativen Seite, wie der Eingang in die alten Myfte- 
rien al8 eine Dahingabe und Opferung des Lebens, als ein 
leiblicher Tod und eine Auferftehung der Seele befchrieben 
wurde und Ein Wort die Bezeichnung des Todes und der 
Einweihung war. 

Die erjte Adficht der Vereinfachung der Seele und Zu- 
rüdziehung von demfeib war die Öenefung von dem Jrrthum, 
als der erften und tiefften Kranfheit der Seele, durch die 
Wiedererlangung der intellectuellen Anfhauung des allein 
Wahren und Ewigen der Ideen. Ihr fittlicher Zwerk war die 
Löfung der Seele von Afferten, denen fie nur fo lange unter- 
worfen ift, als fie mit dem Leib verwicelt ift, und von der 
Liebe des Sinnenlebens, welche der Grund und der Antrieb 
der Unfittlichkeit ift. 

Nothwendig endlich ift mit jenen Lehren die von der 
Ewigkeit der Seele und dem fittlichen! Verhäftniß zwifchen 
dem gegenwärtigen und dem zufünftigen Zuftand verbunden. 

Auf diefe Lehren, Diefe ewigen Grundfäulen der Tu: 
gend wie der höheren Wahrheit, müßte jede geiftige und 
efoterifche Religion zurüdgeführt werden. 

Die äußere Form und die Berfaffung der Myfterien be- 
treffend, fo find fie als ein öffentliches, aus dem Gemüth 
und dem Geift der Nation felbft fommendes Inftitut anzu= 
fehen, das der Staat felbft errichtet und heilig bewahrt, das 
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nicht, nad) Art geheimer Verbindungen von mehr zeitlichen 
Zweden, einen Theil zuläßt, den andern ausfchließt, fon: 
dern auf die innere und fittliche Vereinigung Aller, die zum 
Staate gehören, ebenfo Hhinwirft, wie diefer felbft auf die 
äußere und gefegliche Einheit hinwirft. Nothwendig indep 
find Abftufungen in ihnen, denn niht Alle Fönnen gleicher: 
weife zur Anfchauung des an fih Wahren gelangen. Für diefe 
muß ein Vorhof, eine Vorbereitung ftattfinden, die fi) zu 
der vollen Einweihung wie der Schlaf zum Tode verhält. Der 
Schlaf ift nur negativ; der Tod ift pofitiv; er ift der legte, 
der abfolute Befreier. Die erfte Vorbereitung zu den höchften 
Erfenntniffen fann nur negativ fein; fie befteht in der Schwär 
hung und, wo möglich, Vernichtung der finnlichen Affecte 
und alles Defien, was die ruhige und fittlihe Organifation 
der Seele ftört. Es ift genug, daß die Meiften jo weit in 
der Befreiung gelangen, und auf diefe Stufe möchte fic) 
überhaupt die Theilnahme der Nichtfreien an den Myfterien 
befehränfen. Selbft fchredenvolle Bilder, die der Seele die 
Nichtigkeit alles Zeitlichen vor die Augen ftellen und fie er- 
fchütternd das einzig wahre Sein ahnen laffen, gehören in 
diefen Umkreis. Nachdem die Beziehung auf den Leib bis zu 
einen gewiffen Punft vernichtet ift, fängt die Seele wenig: 
ftens an zu träumen, d. h. Bilder einer nichtwirklichen 
und idealen Welt zu empfangen. 

Die zweite Stufe möchte daher die fein, wo die Ge- 
fhichte und die Schiefale des Univerfums bilvlich und vor: 
nehmlicdy dur) Handlungen dargeftellt würden; denn, wie 
fit) im Epos nur das Enpliche fpiegelt, das Unendliche 
aber in allen feinen Erfcheinungen ihm fremd ift, wie Dage: 
gen die eroterifche Tragödie der eigentliche Abdrud der öffent: 
lichen Sittlichfeit ift, fo eignet fich aud) die dramatifche Dar- 
ftellung für die efoterifchen Darftellungen religiöfer Lehren am 
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Meiften. Die von felbft durch diefe Hülle hindurch zu der 
Bedeutung der Symbole drängen und die fi, durd Mägi- 
gung, Weisheit, Selbftüberwindung und Hinneigung zum 
Unfinnlichen bewährt hätten, müßten zum vollen Erwachen 
in einem neuen Leben übergehen und al8 Autopten Die 
Wahrheit rein, wie fie ift, ohne Bilder fehen. Diejenigen 
aber, die vor Andern zu diefer Stufe gelangten, müßten die 
Staatsoberhäupter fein, und Keiner, der nicht die fegte 
Weihe empfangen, Tönnte in den Stand Derfelben eintreten. 
Denn auc) die Beftimmungen des ganzen Gefchlechts würden 
ihnen in jener legten Enthülfung Far, wie in demfelben Ber: 
ein die oberften Grundfäge der Föniglichen Kunft der Gefeb- 
gebung und der erhabenen Denfungsart mitgetheilt und ge- 
pflegt würden, welche den Regierenden am Meiften eigen 
fein muß. 

Wie nım die Religion durd) folche Veranftaltung ganz 
von rein fittlicher Wirfung und ganz außer Gefahr gefebt 
wäre, mit dem Realen, Sinnlichen fich zu vermifchen oder 
auf äußere Herrfchaft und Gewalt, die ihrer Natur wider: 
ftrebt, Anfprüche zu machen, fo wäre die Bhilofophie dage- 
gen, deren Liebhaber die natürlich Eingeweihten find, durch 
fie mit der Religion in ewigem Bunde.’ 

In allen diefen Darftellungen, wie fie die Schrift: 
‚‚Bhilofophie und Religion’’ enthält, ift das Abfolute, Oott, 
als ein vein Jdeales, der Natur oder Sinnenwelt Entgegen: 
gefehtes, oder, wie Schelling e8 ausbrüdt, mit ihr in einem 
lediglich indireeten Berhäftniß Stehendes, die Natur ald etwas 
Ungdttliches, exit dur) den Abfall der Speen oder der Seelen 
von Gott Entftehendes, die menfchliche Seele endlich als ges 
theilt zwifchen Gott und dem finnlichen Dafeinz und als ihr 
fittlicher Zweet die Abftreifung des Lestern und die Wieder: 
vereinigung mit dem rein Veberfinnlichen ausgefprochen. In 
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einigen fpäteren Abhandlungen, 3.8. der ‚‚über das Verhält- 
niß des Nealen zum Jdealen‘’, der ‚‚Darlegung des wahren 
Berhältniffes der Natphilofophie zu der verbefferten Fichte: 
fhen Lehre‘ (1806), fehien fich allerdings Schelling wieder 
einer mehr pofitiven Anficht von der Natur und ihrem Ver: 
hältniß zu Gott zuzumeigen. Er ftellt dafelbft das Abfolute 
ald das Band der Einheit und der Vielheit dar, alfo in 
einem mehr pofitiven Verhältnig zur Welt der Endlichfeitz er 
jagt von demfelben ausdrüdlih: ‚‚Die ftile Einigkeit des 
Wefens bricht durch den Gegenfas, als die Vielheit, und 
macht nur in diefem Durchbrechen auch ihn felbft und zugleich 
fich offenbar. Das Wefen gebiert fich in der Form und giebt 
in diefer Geburt nur fi) felbft, d. b. die Einheit, zur Frucht; 
diefes, dem Begriff nad) ewige, Imeinanderfcheinen des 
MWefens und der Form ift das Neich der Natur vder Die 
ewige Geburt Gottesin den Dingen und die gleich: 
ewige Wiederaufnahme der Dinge in Öott. Dies 
fe8 ewige Band der Selbftoffenbarung Gottes ift 
das Wunder aller Wunder, das Wunder der wefentlichen Liebe 
u. f. w.’’ Bielfeicht war eben die myftifche Richtung, weldye 
in diefer Zeit Fichte (wohl nicht ganz ohne Einwirkung der 
Schellingihen Ideen auf ihn) an die Stelle feiner frühern, 
mehr praftifchen, gefebt hatte, Urfache einer folchen Rüd- 
wirfung in Schelling felbft. Hatte Schelling fhon früher, 
vom Spealismus Fichte ausgehend, fi), durch Die leben: 
dige Anfchauung der Natur in ihrer pofitiven Realität, auf 
einen neuen und, wie er wenigftens annahm, höhern Stand: 
punft der Betrachtung erhoben, fo mochte auc, jet wieder 
die negative Anficht von der Natur, welche Fichte auc) in fei- 
ner zweiten PBhafe feithielt, Schelling zu einer Wiederhervors 
fehrung feiner naturphilofophifchen Grundidee und zu einer 
tiefern Begründung feiner Gefammtanficht veranlaffen, um 
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von der blos negativen Auffaffung der Natur zu einer pofiti- 
ven, zu der Darftellung eines engeren, directeren Verhältnif- 
fes derfelben mit Gott, als dasjenige war, weldes er in der 
Schrift ‚‚Philofophie und Religion‘’ aufgeftelt Hatte, über 
zugehen. 

Diefer Verfuch einer nochmaligen Durch» und Umbil- 
dung der Scheflingfchen Lehre tritt in feiner vollendetften Ge- 
ftalt hervor in einer Abhandlung Schellings ‚„über die menfch- 
liche Freiheit und Die damit zufammenhängenden Gegenftände‘’, 
aus dem Jahre 1809, welche infofern als der Schlußpunft 
feiner ganzen philofophifchen Entwidlung — bis zu feinem 
neuern Wiederhervortreten, von dem in einem fpätern Abfchnitt 
die Rede fein wird, — betrachtet werden Fann. 


Bhilofophifche Unterfuchungen über das Wefen der 
menfchlichen Freiheit. 

In diefen Unterfuchungen verfolgt Schelling einen Drei= 
fachen Zwed; einmal, will er beweifen, daß die Idee der 
Perfönlichfeit Gottes die Idee einer Entwidelung 
Gottes in der Welt und duch die Welt Feineswegs aug- 
fhließez; zweitens, fucht er den Urfprung des Böfen in 
der Welt zu erklären; drittens endlich, unterfucht er, welches 
das eigentliche Wefen der menfchlichen Freiheit fei. 

Schelling geht bei diefen Unterfuchungen von der Sdee 
der Berfönlichfeit, der Eriftenz oder des GSelbitbewußtjeing 
aus. Gott, fagt er, ift eine Perfon, ein Subject; er eriftirt; 
er hat Bewußtfein feiner felbft. Jede Eriftenz aber beruht 
auf einem doppelten Brinzip, einem paffiven, dem Grunde 
oder der Bafis der Eriftenz, und einem activen, welches die 
wirkliche Eriftenz aus diefer Bafis entwideltz daher muß 
man auch in Gott Zweierlei unterfcheiden: Die Natur Got- 
tes und Öottfelbft. Die Natur Gottes ift ein Unleben- 
dDiges, Ungeiftiges, aus welchem fid) erft die geiftige Exiftenz 
Oottes, fein wahres, wirkliches Wefen entwidelt. 

Doc, wir wollen, um und nicht dem Verdacht auszu- 
fegen, diefe Ideen Schellings, welche viel Dunfles und My- 
ftifches enthalten, erft durch unfre Hebertragung verwirrt und 
misdeutet zu haben, die eigenen Worte des Philofophen an- 
führen. Schelling fagt hierüber Folgendes: 


— 12 — 


‚‚Da Nichts vor oder außer Gott ift, jo muß er den 
Grund feiner Eriftenz in fich felbft haben, Diefer Grund feis 
ner Griftenz, den Gott in fich hat, ift nicht Gott, abfolut be- 
trachtet, d. h. fofern er exiftirtz; denn er ift ja nur der Grund 
feiner Exiftenz, er ift die Natur in Gott, ein von ihm 
zwar unabtrennliches, aber doch unterfchiedenes Wefen. Ana= 
logifch Fann diefes Verhältniß durch das der Schwerfraft und 
des Lichtes in der Natur erläutert werden. Die Schwerfraft 
geht vor dem Licht her, als deffen ewig dunfler Grund, Der 
feldft nicht actu ift, und entflieht in die Naht, indem Das 
Licht (das Griftirende) aufgeht. Selbft das Licht Töft das 
Siegel nicht völlig, unter dem fie befchloffen liegt. Sie ift 
ebendarum weder das reine Wefen noch aud) das actuale 
Sein der abfoluten Ipentität, fondern folgt nur aus ihrer 
Natur oder ift fie, nämlich in der beftimmten Botenz betrach- 
tet; denn übrigens gehört auch Das, was, beziehungsweife 
auf die Schwerkraft, als eriftivend erfcheint, an fich wieder zu 
dem Grunde, und Natur ift daher im Allgemeinen Alles, was 
jenfeitS des abfoluten Seins der abfoluten Identität liegt. 
Was übrigens jenes Vorhergehen betrifft, fo ift eg weder als 
Borhergehen der Zeit nad) nocd) als Priorität des Wefens zu 
denfen, Indem Zirkel, daraus Alles wird, ift e8 fein Wi: 
derfpruch, daß Das, wodurch das Eine erzeugt wird, jelbit 
wieder von ihm gezeugt werde. &8 ift hier Fein Exftes und 
fein Lebtes, weil Alles fi) gegenfeitig vorausfest, Keines 
das Andere und doc) nicht ohne das Andere ift. Gott hat in 
fi) einen inneren Grund feiner Eriftenz, der infofern ihm, 
als Griftirendem, vorangehtz aber ebenfo ift Gott wieder das 
Prius des Grundes, indem der Grund, auch als folder, 
nicht fein Fönnte, wenn Gott nicht actu eriftirte.’’ 

Mit diefer Erflärung des Wefens Gottes ift nun, nad) 
Schellings Anficht, auch zugleich die Art erflärt, wie Die 
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endlichen Dinge aus Gott hervorgehen. Da nämlich diefe 
Dinge, eben als endliche, von dem abfoluten Wefen Gottes 
unendlich verfchieden find, fo ann ihr Werden aus Gott nur 
infofern erflärt werden, ald man annimmt, daß fie aus Dem 
enttehen, was in &ott felbft nicht er felbft ift, d. 5. aus Dem, 
was Grund feiner Eriftenz ift. „Wollen wir‘‘, fagt Schelling, 
„uns diefes Wefen menfchlicdh näher bringen, fo Fönnen wir 
fagen, e8 fei die Sehnfucht, die das ewige Eine empfin- 
det, fich felbft zu gebären. Sie ift nicht das Eine felbft, aber 
doch mit ihm gleich ewig; fte will Gott, d. h. die unergründ- 
liche Einheit gebären, aber infofern ift in ihr felbft noch nicht 
die Einheit. Sie ift daher, für fich betrachtet, au) Wille, 
aber Wille, in dem fein Verftand ift, und darumı nicht felbft= 
ftändiger und vollfommener Wille, indem der Verftand eigent- 
lich der Wille in dem Willen ift. Dennoch ift fie ein Wille 
des Verftandes, nämlich Sehnfucht und Begierde defielben, 
nicht ein bewußter, fondern ein ahnenvder Wille, deffen Ah: 
nung der Berftand ift. 

Nad) der ewigen That der Selbftoffenbarung ift in der 
Welt, wie wir fie jest erbliden, Alles Regel, Ordnung und 
Form. Aber immer liegt nocy im Grunde das NRegellofe, als 
fönnte e8 einmal wieder durchbrechen, und nirgends fcheint 
es, al8 wären Ordnung und Form das Urfprüngliche, fon- 
dern ald wäre ein anfänglich NRegellofes zur Drbnung gebradjt 
worden. Diefes ift an ven Dingen die unergreifliche Bafte 
der Realität, der nie aufgehende Neft, Das, was fi) mit 
der größten Anftrengung nicht in Verftand auflöfen läßt, fons 
dern ewig im Grunde bleibt. Aus diefem DVerftandlofen ift 
im eigentlichem Sinne der Verftand geboren. Ohne biefes 
vorausgehende Dunkel giebt e8 Feine Realität der Greatur. 
Finfterniß ift ihr nothmwendiges Erbtheil. Gott allein, er 
felbft, der Exiftirende, wohnt im reinen Lichte; denn er allein 
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ift von fich felbft. Alle Geburt ift Geburt aus Dunkel and 
Licht; das Samenforn muß in die Erde verfenft werden und 
in der Finfterniß fterben, damit die fehönere Lichtgeftalt fc 
erhebe und am Sonnenftrahl entfalte. Der Menfch wird im 
Mutterleibe gebildet, und aus dem Dunfelndes Berftandlofen, 
aus Gefühl, Sehnfucht, der herrlichen Mutter der Erfennt: 
niß, erwachfen erft die lichten Gedanken. So alfo müffen 
wir Die urfprüngliche Sehnfucht uns vorftellen, wie fie zwar 
zu dem DVerftande fich richtet, den fie noch nicht erfennt (wie 
wir in der Sehnfucht nad) unbefanntem, namenlofem Gut 
verlangen), und fi) ahnend bewegt, al8 ein wogend, wal- 
lend Meer, der Materie des Plato gleich, nad) dunflem, un: 
gewiffem Gefep, unvermögend, etwas Dauerndes für fich zu 
bilden, Aber, entiprechend der Sehnfucht, welche, als der 
noch dunkle Grund, die erfte Negung göttlichen Dafeins ift, 
erzeugt fich in Gott felbft eine innere, veflerive Vorftellung, 
ducch welche, da fie feinen andern Gegenftand haben fann, 
al8 Gott, Gott fich felbft in einem Ebenbilde erblict. Diefe 
Vorftellung ift das Eıfte, worin Oott, abfolut betrachtet, 
verwirklicht ift, obgleich nur in ihm felbftz fie ift im Anfange 
bei Gott und. der in Gott gezeugte Gott felbft. Diefe Bor: 
ftellung ift zugleich der Verftand und das Wort jener Sehn- 
fuht, und der ewige Geift, der das Wort in fi) und zugleic) 
die unendliche Sehnfucht empfindet, von der Liebe bewogen, 
die er feldft ift, fpricht das Wort aus, daß nun der Verftand, 
mit der Sehnfucht zufammen, freifchaffender und allmächtiger 
Wille wird und in der anfänglich regellofen Natur, als in fei- 
nem Elemente oder Werkzeug, bildet. Die erfte Wirkung des 
Verftandes in ihr ift die Scheidung der Kräfte, indem er nur 
dadurch Die in ihr unbewußt, ald in einem Samen, aber dod) 
nothwendig enthaltene Einheit zu entfalten vermag. Weil 
nämlich diefes Wefen (der anfänglichen Natur) nichts Ande: 
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tes ift, al8 der ewige Grund zur Eriftenz Gottes, fo muß es 
in fich felbft, obwohl verfchloffen, das Wefen Gottes, gleich- 
fam als einen im Dunfel der Tiefe leuchtenden Lebenshlic, 
enthalten. Die Sehnfucht aber, vom Verftande erregt, ftrebt 
nunmehr, den in fich ergriffenen Lebensblid zu erhalten und 
fich im fich felbft zu verfchliegen, damit immer ein Grund 
bleibe. Indem alfo der Verftand oder das in die anfängliche 
Natur gefegte Licht die in fich felbft zurüdjtrebende Sehnfucht 
zur Scheidung der Kräfte (zum Aufgeben der Dunkelheit) er- 
regt, eben in diefer Scheidung aber die im Gefchiedenen ver: 
fchloffene Einheit, den verborgenen Lichtblid, hervorhebt , fo 
entfteht auf diefe Art zuerft etwas Begreifliches und Cinzel: 
nes, und zwar nicht dur) ihre äußere Vorftellung, fondern 
durch wahre Ein-Bildung, indem das Entftehende in die Na- 
tur hineingebildet wird, oder richtiger noch, durch Erwedung, 
indem der Berftand die in dem gefchiedenen Grund verborgene 
Einheit oder Idea hervorhebt. Die, in diefer Scheidung 
getrennten (aber nicht völlig auseinander getretenen) Kräfte 
find der Stoff, woraus nachher der Leib configurirt wird; das 
aber in der Scheidung, alfo aus der Tiefe des natürlichen 
Grundes, ald Mittelpunkt der Kräfte entftehende Iebendige 
Band ift die Seele. Weil der urfprüngliche DVerftand die 
Seele aus einem von ihm unabhängigen Grunde des Innern 
hervorhebt, fo bleibt fie ebendamit felbft unabhängig von 
ihm, als ein befonderes und für fich beftehendes Wefen. 
Hedes Naturwefen hat daher ein doppeltes Prinzip in 
fi), das jedoch) im Grunde ein und das nämliche ift, von den 
beiden möglichen Seiten betrachtet. Das erfte Prinzip ijt 
das, wodurd) fie von Gott gefchieden oder im bloßen Grunde 
find. Da aber zwilchen Dem, was im Grunde, und Dem, 
was im Verftande vorgebildet ift, eine urfprüngliche Einheit 
ftattfindet, und der Proceß der Schöpfung nur auf eine in- 
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nere Transmutation oder VBerflärung des anfänglich dunfeln 
Prinzips in das Licht geht, fo ift das feiner Natur nad) dunfle 
Prinzip ebendasjenige, welches zugleich in Licht verklärt wird, 
und beide find, obwohl nur in beftimmtem Grade, Eins in je: 
dem Naturwejen. 

Das Prinzip, fofern e8 aus dem Grunde flammt und 
dunkel ift, ift der Eigenwille der Greatur, der aber, 
fofern er noch nicht zur vollfommenen Einheit mit dem Licht, 
dem Prinzip des Verftandes, erhoben ift, bloße Sucht oder 
Begierde, d.. h. blinder Wille ift. Diefem Eigenwillen der 
Creatur fteht der Verftand, ald Univerfalwille, enige- 
gen, der jenen gebraucht und als bloßes Werkzeug fich unter: 
ordnet. 

Der Menfch hat dadurch, daß er aus dem Grunde ent- 
fpringt (ereatürlich ift), ein relativ auf Gott unabhängiges 
Prinzip in fi; aber dadurch, daß eben diefes Prinzip — 
ohne daß es deshalb aufhörte, dem Grunde nach dunfel zu 
fein — in Licht verflärt ift, geht zugleich ein Höheres in ihm 
auf, der Geift. Denn der ewige Geift fpricht die Einheit 
oder das Wort aus in die Natur. Das ausgefprochene (reale) 
Wort aber ift nur in der Einheit von Licht und Dunfel (Selbft« 
lauter und Mitlauter). Nun find zwar in allen Dingen die 
beiden Prinzipien, aber ohne völlige Confonanz, wegen der 
Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Exrhobenen. Erft im 
Menfchen alfo wird das, in allen anderen Dingen nod) zu= 
rücgehaltene und unvollftändige Wort völlig ausgefprochen. 
Aber in dem ausgefprochenen Worte offenbart fich der Geift, 
d. h. Gott ald actu eriftirend. Indem nun die Seele lebens 
dDige Spentität beider Prinzipien tft, ift fie Geiftz und Geift 
ift Gott. Wäre nun im Geift des Menfchen die Identität 
beider Prinzipien ebenfo unauflösbar, ald in Gott, fo wäre 
fein Unterfchied, d. h. Gott, ald Geift, würde nicht offen: 
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bar. Diejenige Einheit, die in Gott unzertrennlich ift, muß 
alfo im Menfchen zertrennlich fein, und diefes ift die Mög: 
lichfeit des Guten und Böfen.’ 

Diefen Entftehungsgrund des Böfen, welcher der zweite 
Hauptpunft der Unterfuchung über die Freiheit ift, erklärt 
nun Schelling ausführlicher in Folgenden: 

‚‚Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Prins 
zip ift die Selbftheit in ihm, die aber durdy ihre Einheit 
mit dem idealen Prinzip Geift wird. Die GSelbftheit, als 
folhe, ift Geift, oder der Menfch ift Geift als ein felbfti« 
fches, befonderes, von Gott gefchiedenes Wefen, welche Ver: 
bindung eben die :PBerfönlichfeit ausmacht. Dadurch aber, 
daß die Selbftheit Geift ift, ift fie zugleich aus dem Greatür- 
licyen ins Mebercreatürliche gehoben; fe ift Wille, der fich 
felbft in der völligen Freiheit erblidt, nicht mehr Werkzeug 
des in der Natur fchaffenden Univerfalwillens, fondern über 
und außer aller Natur ift. Der Geift ift über dem Licht, wie 
er fich in der Natur über die Einheit des Lichts und des dun« 
feln Prinzips erhebt. Dadurch), daß fie Geift ift, ift alfo die 
Selbftheit frei von beiden Prinzipien Nun ift aber diefe oder 
der Eigenwille nur dadurd) Geift und dennoch frei oder über 
der Natur, daß er wirklich in den Urwillen (das Licht) umge: 
wandelt ift, fo daß er zwar (als Eigenwille) im Grunde noch 
bleibt, (weil immer ein Grund fein muß) — fo wie im 
durchfichtigen Körper die zur Identität mit dem Licht erhobene 
Materie deshalb nicht aufhört, Materie (finfteres Prinzip) zu 
fein — aber blos ald Träger und gleichfam Behälter des hö- 
hen Prinzips, des Lichts. Dadurch) aber, daß fie den Geift 
hat, (weil diefer über Licht und Finfterniß herrfcht) — wenn 
er nämlich nicht der Geift der ewigen Liebe ift — Fanır die 
Selbftheit fic) trennen von dem ewigen Licht, oder der Eigen: 
wille fann ftreben, Das, was er nur in der Identität mit 
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dem Univerfalmilfen ift, als Particularwille zu fein, Das, 
wag er nur ift, inwiefern er im Centro bleibt, (fo wie der 
ruhige Wille im ftillen Grunde der Natur ebendarum auch 
Univerfalwille ift, weil er im Grunde bleibt) aud) in der Be: 
tipherie oder ald Gefchöpf zu fein, (denn der Wille der Grea= 
turen ift freilich außer dem Grunde, aber er ift dann aud) blo« 
Ber Barticularwille, nicht frei, fondern gebunden). Dadurd) 
alfo entfteht im Willen des Menfchen eine Trennung der gei- 
fig gewordenen Selbftheit (da der Geift über dem Lichte 
fteht) von dem Licht, d. h. eine Auflöfung der in Gott un- 
auflöslihen Prineipien. Wenn im Gegentheil der Eigen: 
wille des Menfchen als Gentralwille im Grunde bleibt, fo 
daß das göttlihe Verhältniß der Prinzipien befteht, (wie 
nämlich der Wille in Centro der Natur nie über das Licht fi) 
erhebt, fondern unter demfelben als Bafis im Grunde bleiht) 
und wenn, ftatt des Geiftes der Zwietradht, der das eigene 
Prinzip vom allgemeinen fcheiden will, der Geift der Liebe in 
ihm waltet, fo ift der Wille in göttlicher Art und Ordnung. 
— Der Wille des Menfchen ift anzufehen als ein Band von 
lebendigen Kräften; fo lange nur er felbft in feiner Einheit 
mit dem Univerfalwillen bleibt, fo beftehen auch jene Kräfte 
in göttlihem Maß und Gleichgewicht. Kaum aber ift der 
Eigenwille felbft aus dem Centro, als feiner Stelle, gewi: 
hen, fo ift aud) das Band der Kräfte gewichenz ftatt deflel- 
ben herrfcht ein bloßer Barticularwille, der die Kräfte nicht 
mehr unter fi, wie der urfprüngliche, vereinigen Fan und 
der daher ftreben muß, aus den von einander gewichenen Kräf- 
ten, dem empdrten Heer der Begierden und Lüfte (indem 
jede einzelne Kraft aud) eine Sucht und Luft ift), ein eignes 
und abjonderliches Leben zu formiren oder zufammenzufegen, 
welches infofern möglich ift, als jelbft im Böfen dag erfte 
Band der Kräfte, der Grund der Natur, immer noch fortbe- 
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fteht. Da e8 aber doch Fein wahres Leben fein Fan, als 
welches nur in dem urfprünglichen Verhältniß  beftehen 
konnte, fo entfteht zwar ein eigenes, aber ein faljches Leben, 
ein Leben der Lüge, ein Gewächs der Unruhe und Verderbniß. 
Daß treffendfte Gleichniß bietet hier die Krankheit dar, welche, 
als die durd) den Misbrauch der Freiheit in die Natur gefoms 
mene Unordnung, das wahre Gegenbild des Böfen oder der 
Sünde ift. 

Das Böfe folgt alfo nicht aus dem Prinzip der Endlich) 
feit an fi), fondern aus dem zur Intimität mit dem Gentro 
gebrachten finftern oder felbftifchen Prinzipe. Im Thier wie 
in jedem andern Naturwefen ift zwar auch jenes dunfle Prine 
zip wieffam, aberes iftin ihm noch nicht and Licht geboren, wie 
im Menfchen; es ift nicht Geift und Verftand, fondern blinde 
Sudht und Begierde; furz, es ift hier fein Abfall möglich, 
feine Trennung der Prinzipien, wo nod) feine abfolute oder 
perfönliche Einheit ift. Bewußtlofes und Bewußtes find im 
thierifchen Inftinet nur auf eine gewiffe und beftimmte Weife 
vereinigt, die eben darum inalterabel ift. Denn gerade ded- 
halb, weil fie nur relative Ausbrüde ber Einheit find, ftehen 
fie unter diefer, und es erhält die im Grunde wirkende Kraft 
die ihnen zufommende Einheit der Prinzipien in immer glei- 
chem Verhältnig. Nie fann das Thier aus der Einheit her: 
austreten, anftatt daß der Menfc Das ewige Band der 
Kräfte willkürlich zerreißen Fann.’’ 

Hiermit glaubt Schelling den Begriff und die Möglich: 
feit des Böfen vollftändig abgeleitet zu haben. Allein der ei= 
gentliche Gegenftand der Frage ift dadurch erft halb gelöft. 
&8 bleibt nämlich, noc) zu erflären, wie das Böfe wirflicd) ges 
worden fel, wie e8 al8 ein allgemeines, mit dem Guten 
überall im Kampf liegendes Prinzip aus der Schöpfung habe 
heroorbrechen Fönnen. Nun fann fein a daß das 
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Böfe, eben weil e8 wirklich ift, zur Offenbarung Gottes noth- 
wendig gewefen fei. &8 läßt fic) dies auch, nad) Schellings 
Behauptung, Feicht erweifen. ‚Denn‘, jagt Schelling, 
‚wenn Gott, als Geift, die unzertrennliche Einheit beider 
Prinzipien tft, und diefelbe Einheit nur im Geift des Men- 
fchen wirklich ift, fo würde, wenn fie in diefem eben fo un- 
auflöslich wäre, als in Gott, der Menfcd) von Gott gar nicht 
unterfchieden fein; er ginge in Gott auf, und es wäre feine 
Dffenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes We- 
fen fann nur in feinem Oegentheil offenbar werden, Liebe nur 
in Haß, Einheit in Streit. Wäre feine Zertrennung der Prin- 
zipien, fo Fönnte die Einheit ihre Allmacht nicht erweifen ; 
wäre nicht Zwietracht, fo Fönnte die Liebe nicht wirklich 
werben. 

Dasjenige was den im fich unentfehiedenen menfhlt- 
hen Willen zum Böfen follicitirt, ift der Grund oder die Na- 
tur Gottes, die, obgleich zu Gott felbft gehörig, doc) won 
ihm verfchieden ift. Der Wille der Liebe und der Wille des 
Grundes find zwei verfchiedene Willen , deren jeder für fi) 
ift, aber der Wille der Liebe fann dem Willen des Grundes 
nicht widerftehen noc, ihn aufheben, weil er fonft fich felbft 
widerftreben müßte, Denn der Grund muß wirfen, damit 
die Liebe fein fönne, und er muß mnabhängig von ihm wir: 
fen, damit fie reell exiftire. Wollte nun die Liebe den Milfen 
des Orundes zerbrechen, fo würde fie gegen fi) felbft ftreiten, 
mit fich felöft uneing fein und wäre nicht mehr die Liebe, Die: 
jes Wirfenlaffen des rundes ift der einzig denfbare Begriff 
der Zulaffung, welder, in der gewöhnlichen Beziehung 
auf den Menfchen, völlig unftatthaft if. So fann freilich 
der Wille des rundes auch die Liebe nicht zerbrechen, noch 
verlangt er Diefes, ob e8 gleich oft fo I&heint; denn er muß, 
von der Liebe abgewandt, ein eigener und Befonderer Wille 
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fein, damit nur die Liebe, wenn fie dennoch Durch ihn, wie 
das Licht durch die Finfterniß, Hinducchbricht, in ihrer AU- 
macht erfcheine. Der Grund ift nur ein Willezur Offen: 
barung, aber eben damit diefe fei, muß er die Eigenheit 
und den Gegenfaß hervorrufen. Der Wille der Liebe und der 
des rundes werden alfo gerade dadurcd Eins, daß fie ge- 
fchieden find und vom Anbeginn jeder für fi) wirft, Daher 
der Wille des Grundes gleich in der erften Schöpfung den 
Eigenwillen der Greatur mit erregt, damit, wenn num Der 
Geift als Wille der Liebe aufgeht, diefer ein Widerftrebendes 
finde, darin er fich verwirklichen fönne.’‘ 

Die Entwicelung des menfchlichen Geiftes aus der Ab» 
hängigfeit von dem Grunde oder dem dunklen Prinzip Der 
Melt zum Lichte des höheren fittlichen und göttlichen Lebens 
ftellt fi dar in der Gefhichte. ‚Die Geburt des ei: 
ftes’’, fagt Schelling, ‚it das Reich der Gejchichte, wie Die 
Geburt des Lichts das Neic, der Natur ift. Diefelben Perio- 
den der Schöpfung, die in diefem find, find aud) in jenem, 
und Eines ift des Andern Gleihniß und Erklärung. Das 
nämliche Prinzip, das in der erften Schöpfung der Grund 
war, nurin einer höhern Öeftalt, ift auch hier wieder Keim und 
Samen, aus dem eine höhere Welt entwicelt wird; denn Das 
Böfe ift ja nichts Anderes, als der Ürgrund zur Eriftenz, in 
wiefern er im erfchaffenen Wefen zur Actualifirung ftrebt, und 
alfo nur die höhere Potenz des in ber Natur wirkenden 
Grundes.’’ 

Anfangs bleibt das Böfe in der Gefchichte im Grunde 
verborgen, und dem Zeitalter der Schuld und Sünde geht 
eine Zeit der Unfchuld oder Bewußtlofigfeit über bie Sünde 
voran. Auf diefelbe Art nämlich, wie der anfängliche Grund 
der Natur vielleicht lange zuvor allein wirkte und mit Den gött- 
fichen, in ihm enthaltenen Kräften eine ara für fi 
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verfuchte, die aber immer wieder, (weil dad Band der Liebe 
fehlte), zulegt in das Chaos zurüdfank, (wohin vielleicht Die 
vor der jegigen Schöpfung untergegangenen und nicht wieder: 
gefommenen Reihen von Gefchlechtern deuten), bi8 das Wort 
der Liebe erging und mit ihm die dauernde Schöpfung ihren 
Anfang nahm, fo hat fich auch in der Gefchichte der Geift der 
Liebe nicht alsbald geoffenbaret, fondern, weil Gott den Wil- 
len des Grundes als den Willen zu feiner Offenbarung em« 
pfand und nach feiner Fürfehung erfannte, daß ein von ihm 
(als Geift) unabhängiger Grund zu feiner Eriftenz fein 
müffe, ließ er den Grund in feiner Independenz wirfen, oder, 
anders zu reden, er felbft bewegte fi) nur nad) feiner Natur 
und nicht nach feinem Herzen oder der Liebe, Weil nun der 
Grund auch) in fih das ganze göttliche Wefen,, nur nicht als 
Einheit, enthielt, fo Fonnten e8 nur einzelne göttliche Wefen 
fein, die in diefem Fürfichwirfen des Grundes walteten. Diefe 
uralte Zeit fängt daher mit dem goldenen Weltalter an, von 
welchem dem jegigen Menfchengefchlecht nur in der Sage die 
fhwache Erinnerung geblieben, einer Zeit feliger Unentfchies 
denheit, wo weder Gutes noch Böfes war. Dann folgte die 
Zeit der waltenden Götter und Heroen oder der Allmacht der 
Natur, in welcher der Grund zeigte, was er für fich vermöge. 
Damals Fam den Menfchen Berftand und Weisheit allein aus 
der Tiefe; die Macht erdentquollener Drafel leitete und bildete 
ihr Leben; alle göttliche Kräfte des Grundes herrfchten auf 
der Erde und faßen als mächtige Fürften auf fichern Thronen. 
Es erfchien die Zeit der höchften Verherrlihung der Natur in 
der fichtbaren Schönheit der Götter und allem Glanz der Kunft 
und finnreicher Wiffenfchaft, bis das im Grunde wirfende 
Prinzip endlid) al8 welteroberndes Prinzip hervottrat, fich 
Alles zu unterwerfen und ein feftes und dauerndes Weltreih 
zu gründen. Weil aber das Wefen des Grundes für fidh nie 
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die wahre, vollfommene Einheit erzeugen Fann, fo fommt die 
Zeit, wo alle diefe Herrlichkeit fi auflöft und, wie durd) 
fchredliche Krankheit, der fchöne Leib der bisherigen Welt zer: 
fällt, endlic) das Chaos wieder eintritt. Schon zuvor und 
ehe nody der gänzliche Zerfall da ift, nehmen die in jenem 
Ganzen waltenden Mächte die Natur böfer Geifter an, wie 
die nämlichen Kräfte, die zur Zeit der Gefundheit wohlthätige 
Schußgeifter des Lebens waren, bei herannahender Auflöfung 
bösartiger und giftiger Natur werden. Der Glaube an Ööt- 
ter verfchwindet, und eine falfche Magie, fammt Beihmwörung 
und theurgifchen Formeln, ftrebt, die entfliehenden zurücdzus 
rufen, die böfen Geifter zu befänftigen. Immer beftimmter 
zeigt fi) das Anziehen des Grundes, der, da fommende Licht 
vorempfindend, fehon zum Voraus alle Kräfte aus der Unent- 
fchievenheit fest, um ihm im vollen Widerftreit zu begegnen. 
Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar 
aber durch eine gegenwirfende Kraft,der Erde erregt wird, fo 
der Geift des Böen (deffen meteorifche Natur wir [don früs 
ber erflärt haben) durd die Annäherung des Guten, nicht 
vermöge einer Mitteilung, fondern vielmehr durch eine Der: 
teilung der Kräfte. Daher erft mit der entfchiedenen Her: 
vortretung des Guten aud) das Döfe ganz entfchieden und als 
diefes hervortritt; (nicht, al8 entftünde es erft, fondern, weil 
num erft der Gegenfat gegeben ift, in dem eö allein ganz und 
als folches erfeheinen Fann) wie hinwiederum eben ber 
Moment, wo die Erde zum zweiten Male wüft und Teer 
wird, der Moment der Geburt ded höhern Lichts Des 
Geiftes wird, das von Anbeginn ber Welt war, aber 
unbegriffen von der für fid) wirfenden Finfterniß und in 
annod) verfchloffener und eingefchränfter Offenbarung. Und 
zwar erfcheint e8, um dem perfönlichen und geiftigen Bd- 
fen entgegenzutreten, ebenfalls in perfönlicher, menfchlicher 
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Geftalt und als Mittler, um den Rapport der Schöpfung 
mit Gott auf der höchften Stufe wiederherzuftellen. Denn 
nur Perfönliches Tann Berfönliches heilen, und Gott muß 
Menfch werden, damit der Menfch wieder zu Gott fomme, 
Mit der hergeftellten Beziehung des Grundes auf Gott ift erft 
die Möglichkeit der Heilung (des Heils) wiedergegeben. Ihr An= 
fang ift ein Zuftand des. Hellfehens, der durch göttliches Berhäng- 
niß aufeinzelneMenfchen (als hierzu erwählte Organe) fällt, eine 
Zeitder Zeichen und Wunder, in welcher göttlichefträfte den über- 
all hervortretenden dDämonifchen, die befänftigende Einheit der 
Bertheilung derKräfte entgegenwirft. Endlich erfolgt dieKtrifis in 
derTurba gentium, die den rund der alten Welt überftrömen, 
(wie einft die WafferdesAnfangs dieSchöpfungen der Urzeit wies 
der bededten, um einezweite Schöpfung möglich zu machen); eine 
neue Scheidung der Bölferund Zungen, ein neues Reich, in wel- 
chem das lebendige Wort als ein feites und beftändiges Centrum 
im Kampf gegen das Chaos eintritt und ein erflärter, bis zum 
Ende der jegigen Zeit fortvauernder Streit des Guten umd des 
Böfen anfängt, in welchem eben Gott als Geift fich offenbart.‘ 

„Es giebt daher‘’, fo fehließt Schelling diefe ge: 
fhihtliche Betrachtung, ‚ein allgemeines, wenn gleich nicht 
anfänglihes, fondern erft in der Offenbarung Gottes von 
Anfang dur Reaction des Grundes erwedtes Böfes, das 
zwar nie zur Verwirklichung fommt, aber beftändig dahin 
ftrebt. Durch) diefes allgemeine Böfe wird nun aud) ein na- 
türlicher Hang des Menfchen zum Böfen erflärbar; weil näm: 
lic) die einmal durd) Erwedlung des Eigenwillens in der Grea= 
tur eingetretene Unorbnung der Kräfte ihm fchon in der Ges 
burt fich mittheilt. Daffelbe wirft aber auch im einzelnen 
Menfchen unabläffig fort, erregt die Eigenheit und den be- 
jondern Willen, damit, im Gegenfag mit ihm, der Wille der 
Liebe aufgehen Fönne. Diefer allgemeinen Nothwendigkeit 
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ohnerachtet, bleibt aber Das Böfe immer die eigene Wahl des 
Menfchen; das Böfe, als foldhes, Fann der Grund nicht ma= 
chen, und jede Greatur fällt durch) ihre eigene Schulv, 

Dies führt Schelling auf den legten Hauptpunft feiner 
Unterfuchungen, nämlicd) auf den Beweis, daß, troß des in 
der Welt vorhandenen und aus der Offenbarung Gottes felbft 
nothwendig folgenden allgemeinen Prinzips des Böfen, den: 
noch die einzelne böfe That das Product der menfchlichen 
Freiheit fei. Schelling befeitigt zunächft die gewöhnlichen 
Anjichten über die Freiheit, wonach fie in der gänzlichen Be: 
ftimmungslofigfeit des Willens beftehen fol, und erflärt fc 
dahin, daß eine jede Handlung aus innerer Nothwendigfeit 
des freien Wefens und demnac) felbft mit Nothwendigfeit er: 
folgen müffe, daß alfo Nothwendigfeit und Freiheit, ihrem 
wahren Wefen nach, Eins und Daffelbe feien. ,,Das We: 
fen des Menfchen‘‘, fagt er, ‚„‚ift wefentlich feine eigene That, 
und die Nothwendigfeit, mit welcher jegt eine beftimmte ein: 
zelne Handlung erfolgt, ift nur die Wirkung einer früheren, 
freien Urthathandlung.‘” Scelling vrüdt fich über diefen 
fhwierigen Bunft ausführlicher in folgenden Worten aus: 

‚‚Der Menfch ift in der urfprünglichen Schöpfung ein 
unentfchiedenes Wefen (welches mythifch als ein diefem Leben 
vorausgegangener Zuftand der Unfchuld und anfänglichen Se: 
ligfeit dargeftellt werden mag) ; nur er felbft Fann fich entfchei: 
den. Aber diefe Entjcheivung fann nicht in Die Zeit fallen; 
fie fällt außer aller Zeit und daher mit der erften Schöpfung, 
wenn gleich al8 eine von ihr verfchiedene That, zufammen. 
Der Menfch, wenn er au in der Zeit geboren wird, ift 
doch in den Anfang der Schöpfung, das Gentrum, er: 
fchaffen. Die That, wodurd fein Leben in ver Zeit bez 
ftimmt ift, gehört felbft nicht der Zeit, fondern der Ewigfeit 
an. Sie geht dem Leben auc) nicht der Zeit nad) voran, fon- 
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dern durch die Zeit, unergriffen von ihr hindurch, ale eine der 
Natur nad) ewige That. Durd) fie reicht das Leben des Men- 
fehen bis an den Anfang der Schöpfung, Daher er duch fie 
außer dem Erfchaffenen, frei und felbft ewiger Anfang ift. In 
jedem Menfchen ift ein Gefühl, als fei er, was er ift, von 
aller Ewigfeit fchon gewefen und feineswegs in der Zeit erft 
geworden. Daher, ohmerachtet der unleugbaren Nothwendig- 
feit aller Handlungen und obgleich Jeder, wenn er auf fi 
aufmerffam tft, fich geftehen muß, daß er Feineswegs zufällig 
oder wilffürlich böfe over gut ift, der Bofe fi) Doch nichts 
weniger ald gezwungen vorfommt, fondern feine Handlungen 
mit Willen, nicht gegen feinen Willen thut. Daß Judas ein 
Berräther Ehrifti wurde, fonnte weder er felbft noch eine Erea- 
tur ändern, und dennoc) verrieth er Chriftum nicht gegiuungen, 
fondern mit völliger Freiheit. Cbenfo verhält es fd mit dem 
Enten, daß er nämlich nicht zufällig oder willführlich gut und 
dennoc auc) nicht gezwungen tft. In dem Bewußtfein, fo- 
fern es bIoßes Selbfterfaffen und nur idealifch ift, Fannı jene 
freie That, die zur Nothwendigfeit wird, freilich nicht vor: 
fommen, da fie ihm vorangeht, es erft macht; aber fie ift dar- 
um doch) feine That, von der dem Menfchen überall Fein Be- 
wußtfein geblieben, indem Derjenige, welcher etwa, um eine 
unrechte Handlung zu entfchuldigen, fagt: So bin ih nun 
einmal! doc) fich wohl bewußt ift, daß er durd) feine Schuld 
fo ift, fo fehr er auch Recht hat, daß es ihm unmöglich gewe- 
fen, anders zu handeln. Wie oft gefchieht es, daß ein Menfch 
von Kindheit an, zu einer Zeit, da wir ihm, empirifch be: 
trachtet, Faum Freiheit und Ueberlegung zutrauen Können, 
einen Hang zum Böfen zeigt, von dem vorauszufehen ift, daß 
er Feiner Zucht und Lehre weichen werde, und der in der Folge 
wirffich die argen Früchte zur Reife bringt, die wir im Keime 
voransgefehen hatten; und daß gleichwohl Niemand die Zus 
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technungsfähigfeit deffelben bezweifelt, fondern von der Schuld 
diefes Menfchen fo überzeugt ift, als er es nur immer fein 
fönnte, wenn jede einzelne Handlung in feiner Gewalt ge: 
ftanden hätte. Diefe allgemeine Beurtheilung eines, feinen 
Urfprunge nach) ganz bewußtlofen und fogar unwiderftehlichen 
Hanges zum Böfen, als eines Actus der Freiheit, weift auf 
eine That und alfo auf ein Xeben vor diefem Leben hin, nur 
daß es nicht eben der Zeit nad) vorangehend gedacht werde, 
indem das Intelligible überhaupt außer der Zeit ift,. Weil in 
der Schöpfung der höcdhfte Zufammenflang und Nichts fo ges 
trennt und nad) einander ift, wie wir es darftellen müffen, 
fondern im Früheren auch fehon das Spätere mitwirft, und 
Alles in einem magischen Schlage zugleich gefchieht, fo hat 
der Menfch, der hier entfchieden und beftimmt erfcheint, in der 
erften Schöpfung fich in beftimmter Geftalt ergriffen und wird 
als foldyer, der er von Ewigfeit ift, geboten, indem Durch) 
jene That fogar die Art und Befchaffenheit feiner Corporifa- 
tion beftimmt ift.’’ 

Schelling macht fi) felbft den Einwurf, ob nicht durd) 
die eben aufgeftellte Anficht, nämlich, daß der Menjch zum 
Böfen durd) feine eigene freie Thathandlung im Momente feis 
nes Entftehens vorausbeftinnmt worden fei, die Möglichfeit 
einer Umfehr des Menfchen vom Böfen zum Guten aufgeho- 
ben werde. ,‚‚Allein‘’, erwidert er, ‚‚auc) diefe Umfehr ift 
fon in jener anfänglichen Willenshandlung mit vorausbe- 
ftimmt. Mag daher der Men durch menfchliche oder götte 
liche Hülfe diefe Umfehr wirklich vollbringen, fo gefchieht Die 
felbe doch immer mit ebenderfelben Nothwendigfeit, welche 
für alle fittliche Handlungen des Menfchen ftattfindet, indem 
derfelbe Willensart, durdy welchen der Mrenfch uranfänglich 
fich) dazu beftimmte, dem böfen Prinzip über fich Gewalt ein: 
zuräumen, aud) fehon darauf gerichtet war, daß er der Ein- 
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wirfung des beffern Brinzips zu einer gewiffen Zeit einen Ein- 
fluß auf fich geftatten wolle. Einen Beweis dafür glaubt 
Schelling in den Mahnungen des Gewiffens zu finden, welche 
den Menfchen gleichfam daran erinnern, feiner urfprünglichen 
Beftimmung Genüge zu thun und den Frieden in feinem eige- 
nen Innern wiederherzuftellen. Es ift alfo, nad) Schellings 
Ausfpruh, im ftrengften BVerftande wahr, daß, wie ber 
Menfch überhaupt befchaffen ift, nicht ex felbft, fondern ent- 
weder der gute oder der böfe Geift in ihm handelt, und den: 
noch) thut dies der Freiheit feinen Eintrag, denn eben das In= 
fihhandelnlaffen des guten oder böfen Prinzips ift die Folge 
der urfprünglichen (intelligibeln) That, wodurch fein Wefen 
und Leben beftimmt ift. 

Die Befehrung des Menfchen zum Guten fchreibt Schel- 
ling einer göttlihen Magie zu, indem er fie als den Ein- 
tritt des göttlichen Prinzips in den menfchlichen Geift bezeich- 
net, fo wie das Böfe darin befteht, daß der Men) fich von 
Gott ab, dem Nichtsfeienden oder dem Echjeine zumendet und 
durch) diefen Schein daffelbe wirfen will, was er doch nur beim 
Einsfein mit Gott zu wirfen vermag. Schelling will das 
tihtige Verhältniß der beiden Prinzipien im Menfchen, wo- 
nah nämlich) das Prinzip der Selbftheit an das göttliche 
Prinzip gebunden, von ihm beherrfcht ift, nicht als bloße 
Sittlichfeit, fondern ald Religiofität bezeichnet wiffen. 
‚Religiofität,‘’ fagt er, ‚‚ift Oewiffenhaftigfeit, da man fo 
handelt, wie man weiß, und nicht dem Licht der Erfenntniß 
in feinem Thum widerfpricht. Einen Menfchen, dem vieg 
(nämlich, gegen die wahre Erfenntniß des Guten zu han- 
deln) nicht auf eine menfchliche, phyfifche oder pfychologifche, 
jondern auf eine göttliche Weife unmöglich ift, nennt man 
teligiös, gewiffenhaft im höchften Sinne des Worts. Der: 
jenige ift nicht gewiffenhaft,, der fich im vorkommenden Falle 
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noch erft das Pflichtgebot vorhalten muß, um fic) durch Ach- 
tung für daffelbe zum Rechtthun zu entfcheiden, Neligiofität 
läßt Feine Wahl zwifchen Entgegengefegtem zu, fondern nur 
die höchfte Entfchiedenheit für das Rechte, ohne alle Wahl. 
Sie erfcheint auch nicht nothwendig als Enthuftasmus oder 
als außerordentliche Erhebung über fich felbft, wozu der Hod)- 
muthsgeift gern die Sirtlichfeit machen möchte. Ihr Grund: 
harakter ift vielmehr Strenge der Gefinnungz aus diefer 
Strenge der Gefinnung geht erft, wie aus einem Keim, 
wahre Anmuth und Göttlichkeit ald Blüthe hervor. Die ver: 
meintlich vornehmere Moralität — die moralifche Geniali- 
tät, — welche diefen Kern verfehmähen zu dürfen glaubt, ift 
einer tauben Blüthe gleich, die Feine Frucht erzeugt.’’ 

Das Böfe ift bisher betrachtet worden in feinem Vers 
hältniß zu der Selbftoffenbarung Gottes und in feinen Wir: 
fungen auf den Menfchen, als ein fittlich freies Wefen. Es 
bleibt noch übrig, zu erklären, wie fi) Gott felbft als fitt- 
liches Wefen zu feiner Offenbarung verhalte; ob diefe Offen- 
barung eine Handlung fei, die mit blinder und bewußtlofer 
Nothwendigfeit erfolge, oder eine freie und bewußte That. 
Wenn fie das Leste ift, fo muß gefragt werden: Wie ver: 
hält fi) Gott, als fittlihes Wefen, zu dem Böfen, deffen 
Möglichkeit und Wirklichkeit von feiner Selbftoffenbarung ab- 
hängt? Hat er, wenn er Diefe gewollt, auch das Böfe ges 
wollt, und wie ift diefes Wollen mit der Heiligkeit und höd)- 
ften Bollfommenheit in ihm zufammenzureimen? oder, nad) 
dem gewöhnlichen Ausdruf, wie ift Gott wegen des Böfen 
zu rechtfertigen ? 

Zunächjt nun erflärt fih Schelling, in Vebereinftim- 
mung mit der fihon vorher entwidelten Anfiht von Gottes 
Verfönlichkeit, dahin, daß die Selbftoffenbarung Gottes 
(oder, was wir gewöhnlich die Schöpfung nennen) nicht ald 
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eine mechanifhe Wirkung nac) abftracter Nothiwendigfeit, 
fondern als eine freie That zu betrachten fei. Da nun aber 
Schhelling in Gottes Wefen ein doppeltes Prinzip, ein ideales, 
den Berftand oder das Bewußtfein Gottes, und eine von 
diefem unabhängige Bafis, angenommen und die Schöpfung 
ald das Product eines Aufeinanderwirfens diefer beiden Prin- 
zipien erflärt hat, fo muß er nun auch angeben , in welchem 
von beiden jene freie That der göttlichen Selbftoffenbarung 
eigentlich begründet fei. Hierüber ftellt er folgende, allerdings 
etwas myfteriöfe Anficht auf: 

‚per erfte Anfang zur Schöpfung,’’ fagt er, „‚ift die 
Sehnfucht des Einen, fh felbft zu gebären, oder der Wille 
des Grundes. Der zweite ift ver Wille der Liebe, wodurd) 
das Wort in die Natur ausgefprochen wird und durch den 
Gott fich erft perfönlich macht. Der Wille des rundes fann 
daher nicht frei fein in dem Sinne, in welchem es der Wille 
der Liebe iftz er ift Fein bewußter oder mit Reflerion verbun: 
dener Wille, obgleich aud) fein völlig bewußtlofer, der nad) 
blinder, mechanifcher Nothwendigfeit fich bewegte, fondern 
mittlerer Natur, wie Begierde oder Luft, und am Erften dem fchö- 
nen Drange einer werdenden Natur vergleichbar, die fich zu ent= 
falten ftrebt und deren innere Bewegungen unwillführlich find, 
ohne daß fie doch fh in ihnen gezwungen fühlte. Schlechthin 
freier und bewußter Wilfe aber ift der Wille der Liebe, eben 
weil er dies iftz die aus ihm folgende Offenbarung ift Hand: 
lung und That. 8 giebt Feine Erfolge aus allgemeinen Ge- 
fegen, fondern Gott, d. h. die Perfon Gottes, ift das all: 
gemeine Gefeg, und Alles, was gefchieht, gefchieht vermöge 
der Perfönlichkeit Gottes.’’ 

„Es fragt fi) nun weiter, ob die That der Selbftoffen: 
barung in dem Sinne frei gewefen, daß alle Folgen derfelben 
in Gott vorgefehen worden. Auch diefes aber ift nothiwendig 
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zu bejahen ; denn es würde der Wille zur Offenbarung felbit 
nicht lebendig fein, wenn ihm nicht ein anderer, auf das 
Innere des Wefens zurücdgehender Wille entgegenftände. Aber 
in diefem Anfichhalten entfteht ein reflerives Bild alles Deffen, 
was in dem Wefen implieite enthalten ift, in welchem Gott 
fi ideal verwirklicht oder, was dafjelbe ift, fich in feiner 
Verwirklihung zuvor erfennt. So muß alfo doch, da eine 
dem Willen zur Offenbarung entgegenwirkende Tendenz in 
Gott ift, Liebe und Güte oder das Communicativum sui 
überwiegen, damit eine Offenbarung feiz und diefes, Die 
Entfcheidung, vollendet erft eigentlich den Begriff derfelben, 
als einer bewußten und fittlich freien That. 

Wenn nun ferner gefragt wird, ob denn alfo Gott aud), 
indem er die Schöpfung wollte, das Böfe gewollt habe, 
was in der Schöpfung anzutreffen ift, fo ift darauf, nad) 
Schelling, Folgendes zu entgegnen: 

‚le Eriftenz fordert eine Bedingung, damit fie wirf- 
liche, nämlich perfönliche Eriftenz werde. Auch Gottes ri: 
ftenz Fönnte ohne eine folhe nicht perfönlic) fein, nur daß er 
diefe Bedingung in fich, nicht außer fih) hat, Er fann die 
Bedingung nicht aufheben, indem er fonft fich felbft aufheben 
müßte; er Fan fie nur durd) Liebe bewältigen und fi, zu 
feiner Verherrlihung, unterordnen. Auc, in Gott wäre ein 
Grund der Dunkelheit, wenn er die Bedingung nicht zu fi) 
machte, fich mit ihr ald Eins und zur abfoluten ‘Berfönlic- 
feit verbände. Der Menfch befommt die Bedingung nie in 
feine Gewalt, ob er gleich im Böfen danad) ftrebtz fie ift 
eine ihm nur geliehene, von ihm unabhängige; daher fich 
feine Perfönlichkeit und Selbitheit nie zum vollfommenen 
Actus erheben Fan. Dies ift die allem endlichen Leben an- 
Hebende Traurigkeit, und, wenn aud) in Gott eine, wenigfteng 
beziehungsweife, unabhängige Bedingung ift, fo ift in ihm 
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felber ein Quell der Traurigfeit, die aber nie zur Wirklichkeit 
fommt, fondern nur zur ewigen $teude der Weberwindung 
dient. Daher der Schleier der Schwermuth, der über bie 
ganze Natur ausgebreitet iftz Die tiefe, unzerftörliche Melan- 
holie alles. Lebens. Freude muß Leid haben, Leid in Freude 
verflärt werden. Was daher aus der bloßen Bedingung oder 
dem Grunde fommt, fommt nicht von Gott, wenn es gleich 
zu feiner Eriftenz nothwendig ift. Aber e8 Fan aud) nicht ge- 
fagt werden, daß das Böfe aus dem Grunde fomıme oder 
daß der Wille des Orundes Urheber defjelben fei. Denn das 
Böfe kann immer nur entftehen im innerften Willen des eige- 
nen Herzens und wird nie ohne eigene That vollbradht. Die 
Sollicitation des rundes oder Die Reaction gegen das 
Veberereatürliche erwect nur die Luft zum Greatürlichen oder 
den eigenen Willen, aber fie erwedt ihn nur, damit ein uns 
abhängiger Grund des Guten da fei und damit er vom Gus 
ten überwältigt und durchdrungen werde. Denn nicht Die 
erregte Selbftheit an fich ift das Böfe, jondern nur fofern fie 
fi) gänzlic) von ihrem Gegenfag, dem Licht oder dem Uniz 
verfalwilfen, Losgeriffen hat. Aber eben diefes Losfagen vom 
Guten ift erft die Sünde. Die activirte Selbftheit ift noth- 
wendig zur Schärfe des Lebens; ohne fie wäre völliger Tod, 
ein Einfchlummern des Guten; denn wo nicht Kampf ift, da 
ift nicht Leben. Nur die Erwedung des Lebens alfo ift der 
Wille des Grundes, nicht das Böfe unmittelbar und an fich. 
Schließt der Wille des Menfchen die activirte Selbftheit mit 
der Liebe ein und oronet fie dem Licht, als dem allgemeinen 
Willen, unter, fo entfteht daraus erft die actuelle, durch die 
in ihr befindlihe Schärfe empfindlich gewordene Güte. 
Im Guten alfo-ift die Reaction des rundes eine Wirfung 
zum Guten, im Böfen eine Wirkung zum Böfen. Ein Gutes 
ohne wirffame Selbftheit ift felbft ein unwirkfames Gutes. 
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Dafielbe, was durch) den Willen der Creatur böfe wird (wenn 
e8 fich ganz losreißt, um für fich zu fein), ift an fich feldft 
das Gute, fo lange es nämlic im Guten verfchlungen und 
im Grunde bleibt. Die Leidenfchaften, welchen unfre Moral 
den Krieg macht, find Kräfte, deren jede mit der ihr ent- 
Iprechenden Tugend eine gemeinfame Wurzel hat. Die Seele 
alles Haffes iftLiebe, und im heftigften Zorn zeigt fich nur die 
im innerjten Centrum angegriffene und aufgereizte Stille. Im 
gehörigen Maß und organischen Gleihgewicht find fie die 
Stärfe der Tugend felbjt und ihre unmittelbaren Werkzeuge.’ 

Daß Scelling hiermit feineswegs (wie man ihm aller: 
dings oft vorgeworfen hat) den Unterfchied zwifchen Gut und 
Böfe aufheben wolle, dagegen verwahrt er fic) ausdrücdlic) 
durch die folgenden Worte, welche zugleich feine Stellung zu 
einer damals weitverbreiteten äfthetifchen Richtung bezeichnen, 
die einen ausfchweifenden und anftößigen Cultus der Sinn: 
lichkeit oder der fogenannten fehönen Individualität begrün- 
det hatte. Schelling fagt mit deutlicher Beziehung auf Diele 
Richtung: 

‚Nur mögen Diejenigen, deren Philofophie mehr für 
das Oynäceum als für die Akademie oder die Paläftra des 
Lyceums gemacht ift, jene dialeftifchen Säge nicht vor ein 
Publicum bringen, das, fie ebenfo, wie fie felber, misver- 
ftehend, darin eine Aufhebung alles Unterfchiedes von Recht 
und Unrecht, Gut und Böfe fieht.’ 

Das böfe Prinzip, welches in der Welt vorhanden ift, 
oder der Grund, wie e8 Schelling nennt, ift alfo nicht die 
direct bewirfende Urfache des Böfens im Menfchen, fondern 
e8 erregt nur deffen Eigenwillen und diefer erft bringt das 
Böfe hervor. Diefe Erregung des Eigenwillens im Menfchen 
gefehieht aber nur, damit die Liebe im Menfchen einen Stoff 
oder Gegenfaß finde, indem fie fich verwirkliche. 
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Auch diefe Erregung gefchieht indeß nicht nach dem freien 
Willen Gottes, der fich in den Grunde nicht nach diefem 
feinem Willen oder feinem Herzen, fondern mur nad) feinen 
Eigenfchaften bewegte. ‚Wer daher behauptete,’’ fährt Schel- 
ling fort, ‚‚Sott felbft habe das Böfe gewollt, müßte Den 
Grund diefer Behauptung in der That der Selbftoffenbarung, 
der Schöpfung, fuchen, wie auch wohl oft gemeint wor- 
den, Derjenige, der die Welt gewollt, habe aud) das Böfe 
wollen müffen. Allein, daß Gott die unordentlichen Gebur: 
ten des Chaos zur Drdnung gebracht und feine ewige Einheit 
in die Natur ausgefprochen, dadurch wirfte er vielmehr ver 
Binfterniß entgegen und feßte der vegellofen Bewegung des 
verftandlofen Prinzips das Wort, als ein beftändiges Cen- 
trum und ewige Leuchte entgegen. Der Wille zur Schöpfung 
war aljo unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichts und 
damit des Guten; das Böfe Fam in diefem Willen weder 
als Mittel noch felbjt, wie Leibnig fagt, als Conditio sine 
qua non der möglid) größten Vollfommenheit der Welt in 
Betraht. EI war weder Segenftand eines göttlichen Rath: 
fchluffes noch) einer Erlaubniß. Die Frage aber, warum Gott, 
da er nothivendig vorgefehen, daß das Böfe wenigftens be: 
gleitungsweife aus der Selbftoffenbarung folgen würde, nicht 
vorgezogen habe, fi) überhaupt nicht zu offenbaren, ver: 
dient feine Erwiderung; denn, dies hieße ebenfoviel, als, 
damit fein Gegenfaß der Liebe fein fönne, fol die Liebe felbft 
nicht fein. Die Eelbftoffenbarung in Gott ift nicht eine unbe: 
dingt willführliche, fondern eine fittlich nothwendige That, 
in welcher Liebe und Güte die abfolute Iunerlichkeit überwun- 
den. Hätte alfo Gott um des Böfen willen fichnicht offen- 
bart, fo hätte das Böfe über das Gute und die Liebe geftegt.’‘ 

Allein nah alle Diefem bleibt immer die Frage übrig: 
Endet das Böfe, und wie? Hat überhaupt die Schöpfung 
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eine Endabfiht? und, wenn Dies ift, warum wird diefe 
nicht unmittelbar erreicht? warum ift das VBollfommme nicht 
gleich von Anfange? 

Schelling giebt auch auf diefe Frage diefelbe Antwort, 
welche er fchon im Vorhergehenden in mehrfachen Wendun- 
gen ausgefprochen hat: ,,Oott ift ein Leben, nicht blos ein 
Sein. Alles Leben hat ein Schiefal, ift dem Leiden und 
Werden unterthan. Auch Diefem alfo hat fih Gott freiwillig 
unterworfen, fehon da er zuerft, um perfönlich zu werden, 
die Licht und die finftre Welt fchied. Ohne den Begriff eiries 
menschlich leidenden Gottes, der allen Mpfterien und geifti- 
gen Religionen der Vorzeit gemein ift, bleibt Die ganze Ge: 
fehichte unbegreiflich 5 aud) die Schrift unterfcheidet Perioden 
der Offenbarung und fest als eine ferne Zufunft die Zeit, 
da Gott Alles in Allem, d. h. ganz verwirklicht fein wird. 

Die Endabficht der Schöpfung ift, daß, was nicht für fid) 
fein Fonnte, für fich fei, indem es aus der Finfterniß, ale 
einem von Gott unabhängigen Grunde, ind Dafein erhoben 
wird. Gott giebt die Iveen, die in ihm ohne felbftftändiges 
Leben waren, dahin in die Seldftheit und das Nichtfeiende, 
damit, indem fie aus diefem ins Leben gerufen werden, fie ald 
unabhängig eriftirende wieder in ihm feien. Das Ende der 
Offenbarung ift die Ausftoßung des Böfen vom Guten, die 
Erklärung deffelben als gänzliche Unrealität. Wenn die Dua> 
lität des Böfen und des Guten durd) Lie Scheidung vernichtet 
ift, ordnet das Wort oder das ideale Prinzip fi und das mit 
ihm Eins gewordene Reale gemeinfchaftlich dem Geift unter, 
Wenn aberAlfes ihm unterthan fein wird, dann wird aud) ber 
Sohn feldft unterthan fein Dem, derihm Alles untergethan hat, 
auf daß Gott fei Alles in Allem. Denn aud) der Geift ift noch) 
nicht das Höchjftez er ift nur der Geift oder der Hauch, der 
Liebe. Die Liebe aber ift das Höchfte. Sie ift Das, was da 
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war, ehe denn der ®rund und das Eriftirende (das Getrennte) 
waren, aber noch) nicht war ald Liebe, fondern — wie fol- 
len wir e8 bezeichnen 2° 

Hier nämlich treffen wir auf den höchften und fhwierig- 
ften Punkt diefer ganzen Unterfuchung, auf die Frage nad) der 
Einheit, in welcher fich der Gegenfat des Grundes und der 
Eriftenz Gottes aufhebt, von welcher aus er erft recht begrif> 
fen werden fan. Ueber diefe Cinheit drückt fich unfer Philo- 
foph folgendermaßen aus: 

‚‚&8 muß vor allem Grund und vor allem Eriftirenden, 
alfo überhaupt vor aller Dualität ein Wejen fein; wie fön- 
nen wir ed anders nennen, als den Urgrund oder vielmehr 
Ungrund? Da es vor allen Gegenftänvden vorhergeht, fo 
fönnen diefe in ihm nicht unterfcheidbar, noch auf irgend eine 
Weife vorhanden fein. Es Fann daher nicht als die Spentität, 
e8 fann nur als die abfolute Indifferenz bezeichnet wer- 
den. Die Indifferenz ift nicht ein Broduct der Gegenfäse, 
no) find fie implieite in ihr enthalten, fondern fie ift ein eig: 
nes, von allem Gegenfag gefchiedenes Wefen, an dem alle 
Gegenfäge fi) brechen, das nichts Anderes ift, ald eben das 
Nichtfein derfelben, und das darıım aud) fein Prävicat hat, als 
eben das der Prädicatlofigfeit, ohne daß es Deswegen ein 
Nichts oder ein Unding wäre. Das Wefen des Grundes, 
wie das des Eriftirenden, Tann nur das vor allem Grunde 
Vorhergehende fein, alfo das jchlechthin betrachtete Abfolute, 
der Ungrund. Er fann e8 aber nicht anders fein, als indem 
er in zwei gleich ewige Anfänge auseinandergeht, nicht daß er 
beide zugleich, fondern in jedem gleiherweife, alfo in 
jedem das Ganze oder ein eignes Wefen ift. Der Ungrund 
theilt fich aber in die gleich ewigen Anfänge nur, damit die 
zwei, Die in ihm, als Ungrund, nicht zugleich oder Eins fein 
fonnten, durch Liebe Eins werden, d. h. er theilt fih nur, 
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damit Leben und Liebe fei und perjönliche Eriftenz. Denn 
Liebe ift weder in der Iudifferenz, noch wo Entgegengefeßte 
verbunden find, die der Verbindung zum Sein bedürfen, fon: 
dern dies ift das Geheimniß der Liebe, daß fie Solche verbin: 
det, deren Jedes für fich fein fünnte und doc nicht ift und 
nicht fein Fan ohne das Andere. Darum, fo wie im Un: 
grund die Dualität wird, wird auch die Liebe, welche das 
Eriftirende (Ideale) mit dem Grund zur Eriftenz verbindet. 
Aber der Grund bleibt frei und unabhängig von dem Wort 
bis zur endlichen gänzlichen Scheidung. Dann wird Alles 
dem Geift unterworfen; in dem Geift ift das Eriftirende mit 
dem Grunde zur Griftenz Eins; in ihm find wirklich) Beide 
zugleih, oder, er ift die abfolute Jventität Beider. Aber 
über dem Geift ift der anfängliche Ungrund, der nicht mehr 
Indifferenz (Gleichgültigfeit) ift und doc) nicht Identität beis 
der Nrinzipien, fondern die allgemeine, gegen Alles gleiche 
und doc) von Nichts ergriffene Einheit, das von Allem freie 
und doch Alles durchwirfende Wohlthun, mit einem Wort, die 
Liebe, die Alles in Allem ift.’’ 

Schelling fommt am Schluffe der Abhandlung noch) ein- 
mal auf den Begriff der Berfönlichfeit Gottes zurüd, 
deren wiffenfchaftlicher Nachweis einer der Hauptzwede diefer 
Betrachtungen war, und verwahrt fi) gegen den Vorwurf, 
als ob fein Syftem diefe Perfönlichfeit Gottes aufhebe. Er 
giebt zu, daß allerdings der Ungrund oder die Indifferenz Feine 
PBerfönlichfeit enthalte, allein ift denn, fo fragt er, der Anz 
fangspunft das Ganze? Darf man denn fogleidh von einem 
Keinen und Lautern anheben und alfe fpätere Entwicklungen 
— die doc) nothiwendig waren, um die in der erften Einheit 
enthaltenert partiellen Seiten, und dadurd) fie jelbit, volffom- 
men zu offenbaren, für bloße Berverbniß und Verfälfhung 
ausgeben? Mit einem Worte, Schelling Et die Ber: 
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jönlicdpFeit Gottes als das Endrefultat eines nothwendigen 
Entwicelngsprocefies des göttlichen Wefens durch die Welt 
hindurch, nicht al etwas glei) von Anfang an und ohne die 
Welt Fertiges und in fi) Vollendetes. 


Diefe jo eben im Auszuge mitgetheilten Erklärungen, 
durdy welche Schelling das DVerhältniß der Natur oder des 
Unvollfommenen, zu Gott, dem Vollfommenen, näher zu be- 
ftimmen fuchte, vermochten dennod) nicht, die Anfchuldigun- 
gen des Atheismus und der Immoralität von feinem Syftem 
abzuwenden. Vielmehr wurde eben die Anficht, in welcher 
Scelling den Vermittelungspunft zwifchen dem PBrinzipe des 
natürlichen Fortjchrittes vom Unvollfommenen zum VBollfon- 
menen, und dem Begriffe des Abfoluten oder Gottes gefun- 
den zu haben meinte, die Jdee nämlich einer Entwidlung 
der göttlichen Berfönlichfeit aus der Natur in Gott, diefe An- 
fiht felbft wurde wieder ein Gegenftand neuer und heftiger 
Angriffe. Namentlih waren e8 Jacobi und Efden- 
mayer, welde Schelling den Vorwurf machten, den wahren 
Begriff Gottes gänzlich verfannt und Gott felbft in das Ge- 
biet des Endlichen herabgezogen, ihn mit der Natur vermifcht, 
ja ihn gewiffermaßen als aus dem Ungöttlichen oder dem Bö- 
fen entftanden dargeftellt zu haben. 


Scelling antwortete auf diefe Befchuldigungen in zwei 
neuen Abhandlungen, in dem ‚Denkmal der ,,,‚Schrift von 
den göttlichen Dingen’’’‘ (1812.), worin er die unter diefem 
Titel erfchienene Streitfchrift Jacobis in einem heftigen, die 
Grenzen einer wiffenfhaftlichen Polemik nicht immer beobad)- 
tenden Zone wiberlegte, und in einem Schreiben an Eichen- 
mayer (in der ‚,Jeitfchrift für Deutfche’’, 1813.), als Ant: 
wort auf die von Lepterem an ihn erlaffene und ebendafelbft 
abgedrudte Zufchrift. 


— 19 — 


I der Schrift gegen Jacobi fuht Schelling den Vor: 
wurf zu widerlegen, den diefer ihm darüber gemacht hatte, 
daß er vasBVollfommene erft aus dem Unvollfommenen hervor: 
gehen Laffe, ftatt fogleich an ven Anfang aller Dinge ein Al- 
(ervollfommenftes, ein fittliches Brinzip, eine mit Weisheit 
wollende und wirfende Intelligenz zu feßen. Schelling be: 
hauptet, daß es allerdings ungereimt fein würde, das Boll: 
fommene aus einem von ihm unabhängigen und 
verfhiedenen Unvollfommenen entjpringen zu laffen, 
daß dagegen Feineswegs ein Widerfpruc) darin liege, wenn er 
fage, vasVBollfommene erhebefich aus feinem eigenen 
Unvollfommenen. Zum Beweis Deffen beruft er fich auf 
die tägliche Erfahrung, welche zeige, wie aus einem Unwif- 
fenden durch) Bildung und Entwidlung ein Wiffender werde, 
wie der Mann ftch aus fich felber als Jüngling, der Jüngling fi 
aus fich felber ald Knabe, und diefer wieder fich aus fid) felber als 
Kind eniporarbeite, welches doc) lauter unvollfommene Zu: 
ftände feien. Allerdings fei das Vollfommenfte zuerft vor 
allen Dingen, aber nicht aetu, d. bh. als das Allervoll: 
fommenfte, fondern nur potentia, d. h. alg beftimmt, das 
Allervolffommenfte zu werden. Wäre nämlich Gott fchon 
von Anbeginn an im wirklichen Befts der allerhöchften Voll- 
fommenheit gewefen, fo hätte er feinen Grund zur Schöpfung 
und Hervorbringung fo vieler Dinge gehabt, da er durch Diefe, 
unfähig, eine höhere Stufe von VBollfommenheit zu erlangen, 
nur weniger vollfommen hätte werben fünnen. Daß aber 
Dasjenige, mweldes zuerft war, eben Das ift, wel: 
des das Alfervollfommenfte ift, läßt fih, nad) Schellings 
Anficht, gleichfalls aus einer Analogie des gewöhnlichen Le- 
bens begreifen; denn, wenn 3. B. Jemand fage, Newton fei 
der vollfommenfte Oeometer, fo behaupte er damitnicht, Newton 
fei dies fehon als Kind gewefen, und doc) leugne er ebenfowe: 
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nig, daß Derfelbe Newton, welcher das Kind war, eben 
der Newton fei, welcher der vollfommenfte Geometer ift. 

Desgleichen, wenn behauptet werde, (fährt Schelling 
fort), es müffe an den Anfang der Dinge ein fittliches PBrin- 
zip gefeßt werden, fo fei abermals zu unterfcheiden zwifchen 
dem actu und dem potentia Gittlihen. Denn aud) das fitt- 
liche Wefen müffe, um fi) als folches zu bethätigen und feis 
ner felbft bewußt zu werden, einen Anfang feiner felbft in fich 
haben, der nod) nicht fittlich fei, obgleich er aud) nicht als 
ein dem fittlichen Wefen geradezu Entgegengefegtes, fondern 
vielmehr als ein die Möglichfeit der Sittlichfeit in fich Ent: 
haltendes betrachtet werden müffe. 

Ebenfo endlich verhalte es fi) auch mit der Intelligenz. 
Ssede Intelligenz fei nothwendig verbunden mit Selbftbewußt- 
fein, d. 5. mit Unterfcheidung ihter felbft von einem Nichtin- 
telligenten und Erhebung über daffelbe. Daher müffe auch 
in Gott, dem Zuftande des Selbftbewußtfeing und der Intel: 
ligenz, ein anderer Zuftand vorhergegangen fein, worin er zwar 
nicht ganz ohne Intelligenz, aber doch nur mit einer unbe: 
wußten, gleichfam inftinctartigen, blinden Weisheit wirfe. 

In jedem Betracht alfo — dies ift das Endrefultat, wel- 
ches Schelling aus den vorhergehenden Unterfuchungen zieht 
— muß dem Begriff eines perfönlichen, felbftbewußten, fitt- 
fihen und intelligenten Gottes die Borausfegung einer Natur 
in Oott, dem Theismus der Naturalismus (in diefem 
Sinne, nicht in dem gewöhnlich angenommenen, wonad) er 
ein auf die äußere Natur fich beziehendes Syftem bedeutet) 
ald Grundlage dienen. 

Sacobi hatte ferner behauptet, Schelling betrachte das 
Abfolute nur ald Grund, während daffelbe nad) der theifti= 
hen Anfiht ald Urfache und nicht ale Grund angejehen 
werden müffe. Schelling entgegnet, das Abfolute fei vielmehr 
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fowohllkfade, als auch Grund und müffe als Beides 
gedacht werden. ,,Denn‘‘, fagt er, ‚‚Öott, oder, genauer 
gejprochen, das Wefen, welches Gott ift, ift Grund in 
zweierlei Verftand, der wohl unterfchieden werden muß. Ein: 
mafift er Grund, von fich felbt nämlich, fofern er fittlicheg 
Wefen ift. Aber, zweitens, macht fi) Gott au zum 
Grunde, indem er eben jenen Theil feines Wefens, mit dem 
er zuvor wirfend war, leidend madt. Die Schöpfung 
ift ein Act der Herablafjung. Gott läßt fh herab, in: 
dem er fich, nämlich einen Theil (eine Botenz) von fd 
zum Grunde macht, damit die Greatur möglich fei und wir 
das Leben haben in ihm. Aber er macht fich zugleich zum 
Grunde feiner felbft, da er nur infofern, als er diefen 
Theil feines Wefens (den nichtintelligenten) dem höhern un: 
terordnet, mit diefem leßtern, frei von der Welt, über der 
Welt (nad) dem Jacobifchen Ausdrude, ald Urfache) Iebt, 
wie der Menfch erjt dadurd, fi wahrhaft zur Intelligenz, zum 
fttfichen Wefen verflärt, daß er den irrationalen Theil feines 
Wefens dem Höhern unterwirft.’ 

Endlich aber fucht Schelling auch die von Iacobi aufgeftellten 
Anfichten hinfichtlich des Guten und Nichtguten zu widerlegen. 
Sacobi nimmt eine fchlechthin fittliche Urfache der Welt an und 
läßt aus biefer alle Dinge hervorgehen. Hiernach, fagt 
Schelling, wäre das Gute, Gott, der Urfprung des Nicht: 
guten. Dies ift unmöglich; das Gute fann das Nichtgute 
niht Schaffen, ja nicht einmal wahrhaft wollen; es muß 
daffelbe daher finden, wie auch wir es in ung finden; das 
Nichtgute muß fchon dafein, indem das Gute fi) erhebt. 

‚Weil aber diefes Nichtgute‘’’ (fo lauten Schellings ei- 
gene Worte) ‚‚nur fein wirfliches, aber Doch ein mög: 
liches Gutes, ein ins Gute Verwandelbares iftz weil e8 
alfo das Gute doc) der Möglichkeit nad enthält; weil ferner 
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das Nichtgute nicht felber das Seiende, fondern nur der 
Grund des Seienden, nämlic) des Guten ift, den diefes 
als Anfang feiner felbft in fich felbft hatz fo fönnen wir 
fagen, nicht nur, das Erfte, d. i. vor Allem Seiende 
fei das Gute, fondern auch, das nicht felber Seiende, 
welches das Gute ald einen Grund feiner felbft in fich hat, fei 
ein innerliches oder verborgenes Gutes, ein Gutes der Mög- 
lichfeit nah; alfo auf jede Weife fei das Gute der Anfang 
und dag Erfte.’’ 

Das Schreiben an Efchenmayer hat ebenfall8 den Zwerk, 
den Unterfchied und das Verhältniß zwifchen den drei Momen: 
ten des göttlichen Wefens feftzuftellen und zu verdeutlichen, 
nämlich zwifchen dem Urmwefen Gottes oder dem Abfoln- 
ten, dem Grunde oder dem verftandlofen Prinzip in Gott, 
als der Bedingung feiner Offenbarung, feiner äußerlich wir 
fenden Griftenz , endlich, drittens, diefer Eriftenz Gottes 
felöft. Gott war von Ewigkeit her, fagt Schelling, jedod) 
nur dem Urwefen und nicht geoffenbarten Sein nad), er war 
aber nicht von Ewigfeit her dem geoffenbarten Sein nad), 
fondern er machte einen Anfang feiner Offenbarung, und e8 
mußte Daher auch eine Zeit fein, wo das Verftandlofe in Gott 
dem Berftande, das Ehaos der Ordnung vorherging, wo Gott 
die Sehnfucht empfand, fich felbft zu gebären, d. h. wirklicher, 
vollendeter Gott zu werden. 

Sp glaubt Schelling den Naturalismus oder Bantheis- 
mus mit dem Theismus in vollfommene Uebereinftimmung 
gebracht und Einen dur) den Andern ergänzt zu haben. 
Wenn der Theismus ein Abfolutes [hlehthin über und 
außer der Welt annimmt, fo vermag er Daffelbe nur als eine 
ganz abftracte, leere, einfache Einheit ohne wahre Eriftenz, 
PVerfönlichkeit und Selbftbewußtfein zu denfen, denn Eriftenz, 
Perfönlichkeit, Werftand und Wille fegen ein Etwas, eine 
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Bafis voraus, an dem fie jich bethätigen, aus dem fte fich 
entwideln. Wenn andrerfeits der gewöhnliche Naturalismus 
das Endliche felbft, die äußere Natur, zu einem Göttlichen 
macht, jo geht ihm der Begriff des über dem Endlichen ftes 
henden Abjoluten verloren. Ein Syftem dagegen, weldes 
die Ipee des Abjoluten an die Spite der gefammten Welt, 
an den Anfang aller Dinge ftellt, diefes Abfolute aber nicht 
als ein Ruhendes, Starres, ewig nur fich felbft Gleiches und 
Einfaches betrachtet, jondern als ein aus fc) felbft fi) Ent: 
widelndes, Lebendiges, nad) abfoluter Verwirklichung und 
Selbftvollendung Strebendes, als ein Unendliches und dod) 
auch wieder als ein fic, Verendlichendes und aus diefer Ver: 
endlihung nad) der wahren, erfüllten und felbftbefriedigten 
Unendlichkeit Zurüdftrebendesz ein Syftem, weldies Natura- 
lismus und Theismus in einer höheren Anftcht verfchmilzt 
und verföhnt, ein folches Syftem ift, nach Schellings Verfi= 
herung, allein im Stande, zugleich den Bedürfniffen unfrer 
Bernunft und den rechtverftandenen Lehren des EhriftenthHums 
zu entfprechen. 

Die beiden fo eben befprochenen Streitfchriften und eine 
Abhandlung ‚‚über die Gottheiten von Samothrafe‘‘ (1815.), 
ein Berfuch, die alten griehifchen Möyfterien mit Hülfe der 
naturphilofophifchen Ideen zu deuten, find das Lehte, was 
Selling über feine Philofophie veröffentlicht hat. Weder 
eine Rechtfertigung oder Erläuterung, nod eine weitere Aus- 
führung feiner Lehren erfchien feit jener Zeit unter feinem eigs 
nen Namen; nur in den Schriften feiner Schüler und in 
mündlichen Andeutungen verlautete Einzelnes von feiner im 
Stilfen fortgefesten philofophirenden Thätigfeitz dod war 
dies natürlich nur fehr unvollftändig und unverbürgt. Erft 
in der allerneueften Zeit ift er wieder in die Deffentlichfeit her= 
vorgetreten und hat ausbrüdfich erflärt, feine frühere Philos 
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fophie, — die er ald eine nur negative bezeichnet — durch 
eine pofitive ergänzen und zum vollendeten Abfchluß brin- 
gen zu wollen. Diefe neuefte Epoche in Schellings Leben 
hängt jedoch zu eng mit der ganzen philofophifchen Bewegung 
der Gegenwart zufammen, , als daß wir nicht vorziehen foll- 
ten, ihre Darftellung bis zu der Schilderung diefer Lebteren 
zu verfhieben. Wir gehen daher jet zu der Fritifchen Be: 
leuchtung der in den oben genannten Schriften Schellings 
niedergelegten und von ung in Auszügen mitgetheilten Anfich- 
ten des Philofophen über. 


Die Anfichten Schellings ordnen fi) unter vier Haupt: 
gefichtspunfte, nämlich: die Idee des Abfoluten, die 
Idee der Entwidelung des Abfoluten, die Theorie 
der realen und die Theorie der idealen Boten: 
zen. Die Kritif feines Syftems wird daher ebenfalls in vier 
Theile zerfallen. Zuerft werden wir das Prinzip feiner Bhi- 
Iofophie, die Idee des Abfoluten oder der Iventität des Ob- 
jectiven und des Subjectiven zu prüfen haben. Sodann 
werden wir Die Art und Weife, wie Schelling aus der Jdee des 
Abfoluten das Befondere ableitet, alfo feine Methode, un- 
terfuchen. Berner werden wir fowohl die Naturphilofophie 
ald aud) die Bhilofophie des Menfchen einer fritifchen Be- 
trahtung unterwerfen und namentlich das Berhältniß der 
tealen zu den idealen Potenzen, fo wie das der leßteren unter 
einander, feftftellen müflen. Zuleßt aber werden wir aber: 
mals auf die Grundidee der Schellingfchen Lehre, auf das 
Berhältniß der enplichen Dinge und insbefondere des Men: 
[hen zu Gott oder dem Abfoluten zurüdfommen, und dies 
wird ung Gelegenheit geben, die mancherlei Umbildungen und 
Abänderungen genauer ins Auge zu faffen, welche Schelling 
mit feinem Syfteme vorgenommen hat. 
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Die Schlußfolgerung, vermittelft welcher Schelling die 
Realität feines Prinzips, der Idee des Abfoluten, zu erweifen 
fut, geht von denfelben Vorausfegungen aus, deren fic) 
Fichte bedient, um zu beweifen, daß das Ich das Prinzip al- 
le8 Seins und Wiffens fei. Beide betrachten ihr Prinzip 
als eine unmittelbare Idee oder Anfchauung unferer Vernunft; 
Beide berufen fi) auf eine Thatfache unfres Bewußtfeins. 
Der oberfte Grundfag alles Wiffens, fagt Fichte, ift das ab- 
folute Ih, denn in jedem Urtheil und überhaupt in jedem 
Act unfres Bewußtfeins ift die Idee des einfachen, fc) feldft 
gleihen Ich enthalten. Schelling dagegen folgert aus dem 
Wefen des Urtheils, d. h. daraus, daß in jedem Urtheil eine 
Spentität des Subjects und des Prädicats ftattfindet, den 
Sat, daß die Identität überhaupt das allgemeine Naturges 
feb, das Prinzip aller Dinge fei. 

Beide Philofophen gehen alfo von denfelben Vorderfägen 
aus und gelangen gleichwohl zu entgegengefesten Nefultaten. 
&8 fragt fir) daher, welcher von beiden oder ob einer von 
beiden Recht Habe und worin eigentlich diefe beiden verfchiede- 
nen Erflärungen des menfchlichen Bewußtfeins fih von ein: 
ander fcheiden. 

Wenn wir das abfolute Ich Fichtes und die abfolute 
Identität Schellings mit einander vergleichen, fo finden wir 
zunächft, daß beide Prinzipien, nad) ihrem negativen Mo: 
mente, d. 5. nach der in ihnen enthaltenen Abftraction betrachs 
tet, Eins und Daffelbe find. Beide nämlich bezeichnen bie 
vollfommene Negation alle Beftimmten, Endlichen. Das 
abfolute Ich ift Fein Object, Fein beftimmter, erfahrungsmä- 
Big gegebener Gegenftand; es ift aber auc) Fein beftimmtes, 
endliches Sch; es ift alfo Die Negation fowohl aller beftimm= 
ten Objecte, al8 aud) aller beftimmten, empirifchen Zuftände 
des Subjects; es ift, mit einem Wort, Dafjelbe, was 
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Schelling die abfolute Iventität nennt; denn au in Diefer 
verfchwinden alle empirifche Beftimmungen fowohl der Ob: 
jecte ald auch des Subjects, folglicd auch der empirifche 
Gegenfag zwifhen Subject und Object. Der Unterjchied 
zwifchen dem abfoluten Ich und der abfoluten Fdentität muß 
alfo in ihrem pofitiven Factor, in ihrem Prinzip der Entwidfe- 
fung liegen ; d. h. mit andern Worten, in der Art und Weife, 
wie jeder der beiden Philofophen fi) von feinem abjoluten, 
negativen Standpunfte aus einen Rüdweg in die Welt der 
Endlichfeit, die Erfahrung, bereitet, oder wie er fi das 
Berhältniß feines abfoluten Prinzips zu den endlichen Dingen 
denkt. Nun dachte fich Fichte dDiefes Verhältniß auf eine dop- 
pelte Weife. Einmal nämlich feste er die Beftimmung des Ich 
in die beharrliche Abftraction von allem Objectiven, in die 
Erhebung über die Endlichkeit, alfo in eine myftifche Selbft- 
genügfamfeit und Selbftbefhauung. Ein andres Mal wie: 
der ftellte er dem Ich eine mehr praftifche Aufgabe, die 
Bearbeitung, Umgeftaltung und Aneignung der materiellen 
Außenwelt. In beiden Fällen alfo wurde das Object, das 
Nicht:Ich, — mit andern Worten, die Körperwelt oder die 
Natur — als ein Untergeordnetes, Nichtiges, Wefenlofes 
betrachtet, als eine bloße Schranfe oder höchftens als ein In= 
firument der Thätigfeit des Menfchen. Dies war es, worin 
fih) Schelling von der Anficht Fichtes entfchieven trennte. 
Scelling will die Natur nicht blos in ihrem Verhältniß zum 
Menjchen, in ihrer Abhängigkeit von Diefem, fondern als ein 
Selbftftändiges, Selbftberechtigtes, dem Menfchen Eben: 
bürtiges betrachtet wiffen. Er fest den Zweit der Bhilofophie 
nicht lediglich in die Erfenntniß der fittlichen Thätigfeit und 
der Beitimmung des Menfchen, jondern ebenfofehr aud) in 
die Anfchauung der ihn umgebenden Natur. Daher nannte 
Fichte fein Prinzip das abfolute Ich, um nämlich anzudeu: 
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ten, daß er die Natur nicht für ein eben fo Urfprüngliches und 
Berechtigtes anfehe, als den menschlichen Geift und feine Thä- 
tigfeit; Schelling dagegen bedient fich des Ausdrucfs der ab: 
foluten Identität, um gerade jenes zweite, objective Ele: 
ment unfres Bewußtfeins, die Anfchauung einer Förperlichen 
Außenwelt, neben dem fubjertiven oder idealen hervorzuhe: 
ben und geltend zu machen. Fichte fagte, Das reine oder ab- 
folute Ich werde zum empirifchen Ich durch den Anftoß eines 
Nicht:Ich, d. h., in dem Wefen des menfchlichen Bewnpt- 
feins liege nicht die Nothwendigfeit, etwas Anderes außer fich 
felbft zu denfen oder anzufchauen,, und es würde alfo gar fein 
empirifches, d. h. mit der Vorftellung einer Außenwelt be: 
haftetes Bewußtfein geben, wenn nicht eine folde Außenwelt 
factifch eriftirte. Das Verhältniß des menfchlidhen Bewußt: 
feing zur Außenwelt ift bei Fichte ein rein praftifches; der 
Menfch foll die Außenwelt al8 nicht dafeiend betrachten; er 
foll fi in fein reines Ich zurüdziehen und dadurd) fein em: 
pirifches Bewußtfein, d. bh. den Dualismus von Ih und 
Nicht Ic aufheben. Schelling dagegen fagt: Wenn ich mic) 
in ein Naturwefen verfege, wenn ich das Leben des Thiereg, 
das Wahsthum der Pflanze, die Formation des Kryjtalls 
gleihfam mit vollziche, fo ift dies eben fo gut ein Act meines 
Selbftbemußtfeins oder meiner Vernunft, als wenn ich durch 
meine praftifche Thätigfeit neue Geftalten herworbringe. Das 
Wefentliche in allen Arten unfres Bewußtfeins ift nicht dies, 
daß ich die Dinge im Gegenfage zur mir felbft betrachte, alfo 
gewiffermaßen mich allein in das Centrum der Welt, alle an- 
dere Dinge dagegen in die Peripherie fege, fondern daß ich 
alle diefe Dinge, alfo auch mic) felbjt, als concentrifche Kreife 
anfehe, die fämmtlich einen gemeinfamen Mittelpunkt haben, 
fo daß ich das Sein und die Entwidelung eines jeden andern 
Dinges ebenfogut von innen heraus zu erfennen vermag, wie 
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meine eigne, und daß ich erft durd) alle die andern Kreife, 
die von dem meinigen umfchloffen find, zu Diefen gelangen 
fann; mit andern Worten, daß ich mic) felbft nur als eine 
höhere Potenz der Natur betrachten darf, die von den übrigen 
Potenzen derfelben nicht dem Wefen, fondern nur dem Grade 
nad) verfchieden ift. 

Dies find die unterfcheidenden Momente in den Spyfte 
men Fichtes und Schellings, in Bezug auf ihre Grundidee. 
88 fragt fi jegt, welde von beiden ift der wahren Soee un: 
fre8 Bewußtfeing angemeffener? Was nun die Fichtefche 
Idee betrifft, wonach das MWefen des menfchlichen Bewußt: 
feing in der bloßen Abftraction von den Außendingen beftehen 
fol, fo haben wir deren Unrichtigfeit fchon oben darzuthun 
verfucht. Die Foee Schellings, daß nämlic) die ganze Na: 
tur, einjchließlich des Menfchen, eine einzige große Entwide- 
lungsreihe fei, und daß der Menfch fich von den übrigen Na» 
turdingen nur dem Grade der Entwickelung nach unterfeheide; 
daß er alfo gewiffermaßen alle Dinge in fi) enthalte und des= 
halb auch, indem er ein folches Ding betrachtet, nicht etwas 
ihm völlig Fremdes, Ungleichartiges, fondern etwas ihm 
jelbft Gleichartiges, mit ihm Spentifches, gleichfam fein eig: 
nes Wefen anfchauez; diefe Ipee, fagen wir, ift, an und für 
fi betrachtet, vollfommen richtig, und wir jelbft haben fie 
in der Analyfe der Kantfchen Kritik der reinen Vernunft aus: 
führlicher zu entwideln und zu begründen verfucht. Allein et: 
was Anderes ift e8 mit der Anwendung, welche Scelling 
diefer Idee in Bezug auf Die Methode des Erfennens giebt. 
Schelling nimmt nämlich an, daß, weil alfe Dinge nur Mo: 
mente, Stufen oder Punkte einer und derfelben Entwice: 
fungsreihe feien, man auc) von jedem früheren Bunfte, und 
namentlich von dem abfolut erften oder Anfangspunfte der 
Reihe aus jeden fpäteren Punkt unmittelbar zu conftruiren 
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vermöge; ohngefähr jo, wie man beim Zählen, von der Ein: 
heit ausgehend, durch bloße Vervielfältigung oder Entwidlung 
diefer Einheit zu der Zweiheit, Dreiheit und fo fort zu allen 
andern Zahlen gelangt, oder wie ber Geometer dur) Forts 
rücfen des Punktes eine ganze Reihe von Punkten, eine Linie 
hervorbringt. ine Andeutung diefer Jdee haben wir fon 
bei Kant in der Kritif der Urtheilsfraft gefunden, da wo 
derfelbe von einem intuitiven Verftande fpricht, der 
Dasjenige, was unfer gewöhnliches, veflerives Denfen nur 
auf eine äußerliche, mechanifche und darum unvollftändige Weife 
zu bewerfftelligen vermöge, nämlich Die Herleitung ded Bejon: 
dern aus dem Allgemeinen, in einem einzigen Arte fchöpferi- 
fcher Anfchauung volldringen würde. Kant hatte jedoch Die 
Borausfegung eines folhen intuitiven oder fchöpferifchen Ver: 
ftandes nicht auf den Menfchen, fondern auf ein höheres, 
überfinnliches Wefen bezogen, und überhaupt die ganze Idee 
für eine bloße Hypothefe gegeben. Schelling macht aber mit 
diefer Vorausfegung Ernftz er nimmt an, daß es ein folches 
intuitives Vermögen gebe und daß fogar ver Menfc im Beltg 
defielben fei. Denn, fagt er, Die Wahrheit ann nur eine 
fein; follte e8 eine Erfenntniß geben, welche nur für den 
Menfchen, nicht für andere, vollfommner organifirte Wefen 
Wahrheit enthielte, fo würde aud ber Menfch Diefelbe 
nicht als wahre Erfenntniß betrachten fünnen. Befteht nun 
die wahre Erfenntniß der Dinge Darin, daß deren beftinmte 
Dafeinsform oder Realität aus ihrer allgemeinen Idee — 
nicht durch eine Außerliche Reflerion abgeleitet — fondern 
durch einen innerlichen, abfoluten Act der Anfchauung ent: 
wicelt, conftruitt, gleichfam gejhaffen wird, fo muß aud) 
der Menfch im Stande fein, die Dinge jo zu erkennen; feine 
Vernunft muß fid) auf den Standpunkt jener abfoluten Anz 
fhauung erheben Fönnen, 
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Wir haben fhon bei frühern Gelegenheiten, namentlic) 
aud) bei der Beleuchtung jener Stelle der Kantfchen Kritik der 
Urtheilsfraft, den Irrtum zu widerlegen gefucht, der in 
der Annahme enthalten ift, als 06 der Menfc) irgend Etwas 
a priori, d. h. aus jeinen allgemeinen Elementen, ganz und 
vollftändig zu erfennen vermöge, In jedem Dinge, fagten 
wir, ift Zweierlei enthalten; gewiffe allgemeine Elemente und 
ein gewiffes, diefe Elemente zu einer beftimmten , eigenthüme 
lichen Dafeinsform geftaltendes Prinziv. Sene allgemeinen 
Elemente find dem Dinge mit allen andern Dingen gemein 
am; diefes geftaltende Prinzip dagegen ift einem jeden be- 
jondern Dinge eigenthümlich und bewirkt eben, daß daffelbe 
ein befondered Ding ift. Der Menfch Fann nun zwar die all- 
gemeinen Elemente aller Dinge erkennen, indem er fie aus 
der befondern Verbindung herauslöft, in welcher fie in die= 
jem beftimmten Dinge enthalten find; allein er Fann die 
‚durch eine foldhe Analyfe gewonnenen Elemente nicht wieder 
auf diefelbe Weife zufammenfegen, wie fie in dem Dinge 
zufammengefegt waren, weil ihm dag bildende Prinzip jenes 
Dinges fehlt, wenn gleich er ein höheres, vollfommneres Bil- 
dungsprinzip in fi) trägt. Er Fann daher die eigenthüm- 
lihe Dafeinsform und Einheit des Dinges nur annäherungs- 
weile, durch eine Außerliche, mechanifche Verbindung feiner 
Elemente, wiederherftellen. So 53. B, fann der Menfc eine 
Pflanze in ihre Theile zerlegen , ihren Saft auspreffen, ihre 
Blätter und Blüthenfafern auseinanderlöfen u. f. w.; allein 
er Fann aus diefen Theilen oder Elementen der Pflanze 
diefe jelbft in ihrer Tebendigen Totalität nicht wiederherftel- 
len, fondern er Fann nur Außerlich die Lage ihrer Staub- 
fäden, die Form ihres Vafergewebes, die Quantität oder 
die chemifche Befchaffenheit ihres Saftes u. f. w. befchreiben, 
und auf diefe Weite c& der reproductiven Einbildungsfraft 
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möglich machen, fid) ein Gefammtbild der Pflanze zufam: 
menzufegen, welches jedoch immer nur eine Außerliche Dar: 
ftellung, nicht eine wahre, unmittelbare Anfchauung des 
inneren Lebens , des organifchen Bildungsproceffes der 
Pflanze ift. 

Was wir hier über die Methode Schellings im All 
gemeinen bemerft haben, wird noch deutlicher werden, wenn 
wir diefelbe in ihrer Anwendung auf die einzelnen Gebiete 
des Wiffens und namentlic auf die Kenntniß der Natur 
betrachten. Wir gehen daher über zu der Kritif der Na 
turphilofophie Schellings. 

Welches ift das Prinzip der Naturphilofophie? Rel: 
hen Zwek und Werth hat fie als wilienfchaftlidhe Me- 
thode ? 

Die Vhilofophie der Natur fol, nah) Schelling, eine 
gänzliche Reform der Naturwiflenfchaften hervorbringen dur) 
Verdrängung der atomiftifhen oder empirifchen Methode, 
welche fich lediglich auf die Betrachtung und Berehmung 
einzelner Thatfachen und einzelner Gefege ftüt. Die Natur: 
phifofophie hat Feineswegs den Zwed, DBeobahtung und 
Grperiment überflüffig zu machen, vielmehr foll fie nur Me: 
thode in diefe empirifchen Forjhungen bringen und deren 
Pefultate an den allgemeinen Bernunftprinzipien prüfen. Die 
Erperimentalphyfif 3. B. verfährt in der Beobahtung der 
Natur gänzlich ohne Prinzip und Methode. Sie bildet fid) 
durch Abftraction und Analogie eine Menge einzelner Ge: 
feße, allein fie weiß diefe Gefehe nicht unter ein einziges, 
oberftes Prinzip zu befaflen ; fie betrachtet Die Natur als 
ein mechanifches Agglomerat von Atomen und Kräften, 
nicht als ein organifches und belebted Ganzes. Unfte Bhy: 
fifer fprechen von einer Schwerkraft, von Eohäfion, Licht, 
Bewegung u.f.w.; aber fie willen nicht En welches 
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Verhältniß zwifchen Schwerkraft und Cohäfton, zwifchen Be- 
wegung und Licht beftehe. Die Philofophie fol nun, meint 
Schelling, diefer Unvollfommenheit der empirifchen Natur: 
wiffenfchaft durch ihre Vernunftideen abhelfenz fie fol nicht 
blo8 das allgemeine Gefeg der Natur aufftellen, das Gefet 
einer organifchen Entwicklung, fondern auch die beftimmten 
Formen oder Stufen Diefer Entwicklung, dergeftalt, daß die 
empirifche Beobachtung der einzelnen Naturerfcheinungen diefe 
blo8 unter die allgemeinen Kategorien einzuordnen hätte. 
Um 3. DB. von dem Wefen der Pflanze eine deutliche Er: 
fenntniß zu haben, follen wir ung erinnern, daß die Pflanze 
die erfte Entwiclungsftufe des organifchen Lebens in der 
Natur feiz daß fie int Gebiete des DOrganifichen den Stid- 
ftoff repräfentires daß ihr Lebensprinzip die Degetation 
fein. f. w. 

Diefer von Schelling aufgeftellte Verfuch einer philofo- 
phifchen Conftruetion der Natır Fann unter einem doppelten 
Gefichtspunfte betrachtet werden. Ginmal nimlicd Fann ge- 
fragt werden, imwiefern die Nefultate richtig feien, die Schel: 
ling auf diefem Wege erlangt hatz zweitens aber Font 
in Betracht die Wahrheit und Zwedmäßigfeit der Me- 
thode felbft. 

Bei der erftern Frage handelt e8 fi um TIhatfachen. 
Sshre Beantwortung gehört daher vor das Forum deg Phy- 
filers, nicht des Philofophen. 

Dagegen berührt die zweite Brage wefentlich dag Prin- 
sip der Philofophie felbft, und wir haben daher unfre Kritif 
nothwendig auf diefen Punkt zu richten. 

Um uns eine deutliche Vorftellung von der conftructiven 
Methode in ihrer Anwendung auf die Naturbetrachtung zu 
machen, müffen wir uns das Prinzip und den ganzen Ver: 
lauf derfelben vergegenwärtigen. 
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Das Prinzip diefes Methode befteht darin, daß man 
zuerft ein abjolut einfaches Element als Bafis der ganzen 
Entwidlungsreihe, als welche fich die Natur darftellen fol, 
annimmt; daß man fodann von diefer erften Borm zu einer 
zweiten übergeht, gleichfam als der Entwiclung oder Ber: 
vollftändigung derfelben; daß man ferner diefe neue Form 
abermals als Bafts einer neuen Entwidlung betradhtetu. f. w. 
Sp 3. B. geht Schelling aus von der Fdee der todten, form- 
Iofen Materie; fodann läßt er aus diefer Materie die Be- 
wegung und das Licht fich entwideln, und endlich faßt er 
Materie und Bewegung wieder zufammen in einer höhren Ent= 
widlungsform, dem organifchen Xeben. 

Das Berfahren, deffen fi Schelling hier bebient, be: 
ruht, wie es uns fcheint, auf zwei, gleichermaßen unbe: 
gründeten VBorausfegungen. ZJuerft muß Schelling noth: 
wendig annehmen, e8 gebe ein abfolut einfaches Element, 
denn, wäre die Bafis der fämmtlichen Naturpotenzen nicht 
etwas abfolut Einfaches, enthielte fie fehon eine Entwid: 
lung in fi, fo wäre fie felbft eine Potenz. Nun zeigt ung 
aber die Erfahrung nirgends etwas abfolut Einfaches; folg- 
lich ift Diefer Begriff eine bloße metaphyfifche Abftraction. 
Die Materie fol die erfte und einfachfte Korm der Natur 
fein; aber welche Materie? was ift die Materie als foldhe? 
wo giebt e8 eine einfache Materie? wie foll man fid) die: 
felbe, als etwas gänzlich) Foım= und Beftimmungslofes, 
denfen? Ferner: woher fommt in diefe geftaltlofe Materie 
eine Geftaltung oder Entwidlung? Schelling fagt zwar, das 
geftaltende Prinzip fei fhon, wenn auch noc unentwidelt, 
in dem einfachen Elemente enthalten; allein, felbft wenn 
Dem fo ift, wie fommt daffelbe zur Entwiclung® Ange: 
nommen, wir hätten Nichts vor ung, als die Materie, d.h. 
eine todte Maffe von Atomen, ohne wen Band, ohne 
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Geftalt und Zufammenhangz und der Bhilofoph fagte ung, 
aus diefer Materie entwidle fich die Bewegung und Das 
Licht; würden wir wohl dadurdy einen. deutlichen Begriff 
von dem Wefen der Bewegung und des Lichts erhalten? 
Gewiß eben fo wenig, als wir dadurd), Daß wir wüßten, 
der Menfch fei eine höhere Potenz des Thieres, in den 
Stand gefeßt winden, ung einen Menfchen vorzuftellen, 
ivenn wir nämlich noch niemals ein Individuum diefer Gat- 
tung gefehen hätten. Es leuchtet alfo ein, daß die con- 
ftruetive Methode nicht durch bloße Iveen a priori die Dinge 
erfennt, fondern Tediglicd) mit Hülfe der Erfahrung und der 
Adftraction. Um den Unterfchied zwifchen dem Menfchen und 
dem Thiere fennen zu lernen, bedarf e8 einer empirifchen 
Wahrnehmung des Menfchen und des Thieres, einer Ver- 
gleichung Beider und einer Unterfcheidung Desjenigen, was 
dem Menfchen mit dem Thiere gemein ift, von Dem, was 
ihm allein zufommt. Mit einem Wort, wir wiffen von dem 
Dafein und den Eigenfchaften der Dinge blos fo Viel, als 
wir durch die Erfahrung auf dem Wege der Beobachtung md 
der Analyfe Fennen gelernt haben. 

Allerdings Fann ung Schelling erwidern, daß die Natur- 
philofophie die Dinge Feineswegs nur a priori erfennen 
wolle, daß fie die Hülfe der Erfahrung nicht ausfchließe, 
jondern daß fie nur das Verfahren der empirifchen Forfhung 
vegeln und die Wahrheit ihrer Nefultate prüfen folle. Allein 
wie ift e8 möglich), daß die Begriffe, welche, wie wir gezeigt 
haben, erft durch) Die Abftraction aus der Erfahrung gewon- 
nen worden find, als Kriterium oder Brinzip für eben Diefe 
Erfahrung dienen? 

Dies führt und auf eine zweite Seite der Betrachtung, 
nämlich) aufdie Sragenac) dem Nugen einer folhen foftemati- 
Ichen Conftruction der Natur. Schelling wirft der empirifchen 


ae 


Naturforfhung vor, daß fie fein feftes Prinzip oder Ziel 
habe; daß fie fich in den Einzelnheiten der finnlichen Wahr: 
nehmung und Beobachtung verliere; daß fie nicht fyftematifch 
verfahre, nicht das Ganze der Naturerfcheinungen In einer 
einzigen Anfhauung umfaffe. Diefer Borwurf, daß nämlich 
die Raturforfchung nicht alffeitig genug fei, nicht immer tief 
genug in das Wefen der Dinge eindringe, fondern an deren 
Oberfläche haften bleibe, ift nicht ganz ungegründet; allein 
e8 fragt fi, ob die Naturphilofophie im Stande fei, dem 
an der empirischen Naturwiffenfhaft gerügten Mangel der 
Bollftändigfeit und Einheit der Naturbetrachtung abzuhelfen. 
Nun finden wir, daß diefer Mangel nicht fowohl daher fonımt, 
daß es der empirifchen Naturforfhung an allgemeinen Brin- 
zipien fehlt, als vielmehr aus dem Uebergewicht, welches diefe 
Prinzipien über die Beobachtung und Analyfe ausgeübt ha- 
ben. So hat lange Zeit die von der Carteftanifchen Vhilofo- 
yhie aufgeftellte Lehre von den verborgenen Kräften die Phy- 
fifer an einer genauern Erforfhung det Naturerfcheinungen 
verhindert; fo haben die Anfichten Der alten Teleologie der 
Entwicfung der Naturwiffenfchaft im Wege geftanden; fo hat 
die Jdee der vier Elemente, die Jdee von dem Dafein gewifler 
Kräfte oder Stoffe in der Natur — Ideen, welche fänmtlid) 
von einem oder dem andern naturphilofophifchen Syfteme 
unterftügt wurden — den richtigen Gebraud) der empirischen 
Methode geftört. Diefer nämlich befteht darin, daß man die 
einzelnen Thatfachen forgfältig beobachtet; daß man diefe 
Beobachtungen unter fi) vergleicht und Daraus allgemeine 
Refultate zieht; daß man auf diefe Refultate abermals eine 
neneBeobachtung gründet, und fo ins Unendliche fort. Wenn 
daher die empirifche Naturforfhung für ihre Beobachtungen 
und Experimente gewifle Gefege oder Prinzipien al8 feite An: 
haltpunfte aufftelt, fo gefchieht Died immer nur unter der 
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ftilljhweigenden Vorausfegung, daß man ein jedes folches 
Gefet durch neue Beobachtungen zu vervollftändigen, zu er- 
weitern und zu berichtigen bereit fei. So 3. B. fpricht man in 
der Chemie von gewiflen einfachen Stoffen; dies hindert 
jedoch den Chemiker nicht, Die Auflöfung diefer Stofr in nod) 
einfachere zu verfuchen. So ftellt die Naturgefchichte eine Ein- 
theilung aller Naturwefen in gewiffe Elaffen auf; allein fie 
fteht nicht an, diefe Eintheilung zu verändern, fobald die Er- 
fahrung deren Unvollftändigfeit oder Salfchheit erwiefen hat. 
Die Philofophie dagegen muß ihren Prinzipien nothwendig 
eine abfofute Geltung beilegen;z fie Fan unter feiner Bebin- 
gung eine Veränderung derfelben durch die Erfahrung zuge- 
benz denn ihr Syftem beruht ja eben darauf, daß diefe Prin- 
sipien al8 Kriterien der Erfahrung gelten folen. Die Natur: 
wiffenfchaften Haben von Zeit zu Zeit ihr Prinzip verändert, weil 
neue Erfahrungen defien Salfchheit oder wenigftens Unzurei- 
hendheit bewiefen. So3.B. hat fich in der Geologieneben dem 
Spftem des Neptunismus nod) ein zweites Syftem, der Bulca= 
nismus, Geltung verfhafft, und in Folge Deffen haben die 
fämmtlichen geologifchen Beobachtungen eine ganz veränderte 
Richtung genommen. Diefe veränderliche Natur ver Prinzipien 
und der Syfteme ift jedoch feineswegs ein Sehler oder Mangel 
der empirifchenMethode, fondern nurdie nothwendige Folge der 
unendlichen Entwielungsfähigfeit unfrer empitifchen Exrfennt- 
niffeund Fdeen, Nehmen wir dagegen an, eines diefer geologi- 
Ichen Prinzipien wäre von der Philofophie aufgenommen und 
zur Grundidee eines fpeculativen Syftems gemacht worden ; 
würde Dann nicht ganz ficherlich der Philofoph, um nicht die 
Unfehlbarfeit feines Syftems zu gefährden, hartnädig bie 
Wahrheit des entgegengefegten Prinzips leugnen und alle die 
Thatfahen, auf welche fih daffelbe ftüßt, bei Seite feßen 
müflen? So ftört die Philofophie jederzeit durch ihre Einmi- 
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ihung die freie Entwiclung der Erfahrungswiflenfchaften. 
Der Philofoph, indem er ein Syftem der Natur a priori auf: 
ftellt, thut in der Regel nichts Anderes, ald daß er fi der 
auf empirifchem Wege gewonnenen Refultate bemächtigt, diefe 
Refultate in conftitutive Ideen, d. h. in reine Vernunftgefehe 
verwandelt, und auf diefe Weife den relativen Erfenntniffen, 
welche Analyfe und Neflerion zu Wege gebracht haben, den 
Charakter abfoluter Bernunftwahrheiten aufprüdt. So haben 
es die Philofophen zu allen Zeiten gemacht. Die ionifche 
Schule, welche zuerft ein Syftem der Natur aufftellte, be- 
diente fi) dazu der, noc) ziemlich unvollfommenen Refultate 
der empirifchen Forfehungen jener Zeit, um durd) eine Art von 
Eonftruction a priori die verfchiedenen Formen der Natur 
aus einer einzigen oberften Urfache herzuleiten. Jede neue 
Beobachtung erzeugte damals ein neues philofophifches Sy: 
ftem und ftürzte das eben beftehende. So wollte Thales alle 
Dinge aus dem Waffer ableiten; Anarimander bewies dage- 
gen, daß das Waffer felbft nur eine abgeleitete Naturform 
und daß die Ürfache aller Dinge vielmehr in der Luft zu fuchen 
feiz 2eucipp fegte die Welt aus Atomen zufammen; Heraflit 
fieß fie aus dem Wechfel von Ausdehnung und Zufammen- 
ziehung einer fenrigen Materie entftehen u. f. w. ©egen: 
wärtig, wo Phyfif und Chemie und überhaupt alle Natur: 
wiffenfchaften — Dan den eifrigen und beharrlichen Anftren: 
gungen der Empirie !— die erftaunfichften Sortfehritte gemacht 
haben, hat der Philofoph den großen Vortheil, die reichhal- 
tigen Refultate zahlreicher und mühenoller Forfehungen auf 
allen Gebieten der Naturkunde auszubenten und mit ihrer 
Hülfe ein wohlgeoronetes, an fruchtbaren Gefichtspunften 
und glänzenden Ipeen reiches Syftem zu Stande zu bringen. 
Und dennoch bleibt die Naturphilofophie immerfort hinter 
den Entveeungen und Fortfchritten der Erfahtungswiffen- 
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fhaften zurüc und, wenn fie einmal fi) herausnimmt, ohne 
die Hülfe der Erfahrung, nad) eignem Gutvünfen zu verfah: 
ven, fo wird fie häufig durch diefe auf die nachdrüdlichfte 
Weife befhämt und widerlegt. Wir Fönnen ung nicht ver- 
jagen, zum Beweis hiervon eine Anefvote anzuführen. Einer 
der Jünger der Schellingfchen Naturphilofophie,, Hegel, der= 
jelbe Hegel, welcher fpäter das Haupt einer eigenen Schule 
ward, fehrieb in feiner Jugend eine Abhandlung über die 
Planetenbahnen, worin er auf apodiftifche Weife zu zeigen 
juhte, daß die Zwifchenräume zwifchen den verjchiedenen 
Planeten eine mathematifche Progreffion bilden und daß e8 
folglich Feine andere Planeten, außer den jhon entdedten, 
geben Fönne. Unglüdlicher Weife entvedte no) in demfelben 
Jahre Dlbers vier neue Planeten in dem Zwifchenraum 
swifchen Mars und Jupiter. Allein fo ftark ift die Selbft: 
verblendung der Philofophen, daß fie felbft durch Diefes 
Ihlagende Beifpiel nicht über die Nichtigkeit der fpeculativen 
Naturerfenntniß enttäufcht wurden, fondern fi) Damit be- 
gnügten, die unglüdliche Schrift auf die Seite zu fchaffen. 
Aber, wird man ung fragen, ift e8 denn abfolut un- 
möglich, die aphoriftifchen Refultate der Beobadhtung in ein 
organisches Syftem zufammenzufaffen und fic einen Begriff 
von der Natur in ihrer Totalität und nad) der organifchen 
Entwictung ihrer Theile zu bilden. Darauf erwidern wir, 
daß e8 allerdings möglich, daß es auch in vieler Hinficht 
nüglich fei, fi einen folchen Begriff oder ein joldhes Syftem 
zu bilden, daß man jedoch niemals von einem foldhen Syftem 
diefelbe Evidenz und Volgerichtigfeit erwarten dürfe, wie von 
den mathematifchen Ipeen, 3. B. von einer arithmetifchen 
oder geometeifchen Progreffion. Die Naturgefchichte ordnet 
die verfchiedenen Naturwefen nad) Klaffen, indem fie jeder 
Klafje gewiffe unterfcheidende Merkmale zu ertheiltz die Phyfif 
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theilt ebenfalls die Körper ein mit Hinficht auf ihre fpecififche 
Schwere oder auf ihre Fähigkeit, eleftrifch zu werden u. |. w. 5 
die Chemie läßt uns eine Art von regelmäßiger Stufenfolge 
in den Beziehungen wahrnehmen, welche gewife einfache 
Stoffe zu andern, zufammengefesten Stoffen haben. Allein 
alles dies ift noch weit entfernt von einer Conftruction der 
Natur, wie fie Schelling im Sinne hat. Schelling will jedes 
Wefen durch) eine beftinmte Kategorie oder Formel daritellen, 
indem er 3. B. fagt, ein gewifjes Wefen fei die dritte Potenz 
des Abfoluten, oder, e8 fei der ideale Pol der Natur n.f. w. 
Die empirifche Naturwiffenfchaft Dagegen ftellt für jedes Wefen 
fo viele verfehiedene Begriffe oder Erklärungen auf, als daffelbe 
verschiedene Verhältniffe mit andern Wefen bildet. Nun fann 
aber jedes Wefen eine unendliche Menge von Berhältniffen 
mit allen übrigen Wefen eingehen und folglic fann au) 
unfre Erfenntniß von der Natur niemals ein abjolut vollftäne 
dDiges und in fich abgefchloffenes Syftem bilden. 

&8 bleibt ung noch übrig, zu unterfuchen, auf welches 
Gefeß oder Bedürfniß unfres Bewußtfeing fich dDiefe Idee einer 
Eonfteuetion der Natur begründe, d. h. mit andern Worten, 
welches der Enpdzwerf derjelben fei. Ohne Zweifel hat eine 
folhe Eonftruction einen rein theoretifchen oder äjfthetifchen 
Zwed, nicht aber einen praftifchen. Vom praftifchen Ge- 
fihtspunfte aus, betrachten wir die Entwicdlung der Natur 
nur mit fteter Hinficht auf unfre eigene Entwiclung. Die 
Analyfe einer Pflanze dient ung dazu, aus diefer ‘Pflanze ge- 
wiffe Stoffe zu gewinnen; wir vergleichen das Gewicht des 
Eifeng mit dem Gewicht des Holzes, um zu wiflen, ob es 
vortheilhaft fei, unfre Bahrzeuge aus jenem oder aus diefem 
Stoffe zu bauen, u. f.w. Die Mehrzahl unfrer Naturwiflen: 
fchaften Hat fich unter dem heilfamen Einfluffe folcher prafti- 
fcher Bedürfniffe und Intereffen ausgebildet; die wifjenfchaft: 
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lichen Sveen haben fi mit den praftifchen Erfindungen, mit 
den Fortfchritten der Künfte und der Gewerbe verfchwiftert; 
man ift von allen Seiten in das Wefen der Natur eingedrun- 
gen , ohne doch jemals den Zwed aller diefer Korfchungen 
aus dem Auge zu verlieren, nämlih, die VBervolffommnung 
des Menfchen, die Civilifation. Die Naturphilofophie hat 
feinen folchen praftifchen Zwedz fie ift Nichts, als ein geift- 
reiches Spiel, berechnet auf die poetifche Einbildungsfraft 
und ein gewifjes myftifch religiöfes Gefühl. 

Wir fommen zu der Beleuchtung des zweiten Theils des 
Scellingfchen Syftems, der Philofophie vom Idealen oder 
vom Menfchen. Welches ift ihr Prinzip? welches find ihre 
Refultate? 

Wir müffen hier zwei Punkte Hauptfächlih ins Auge 
faffen. Cinmal nämlich ift zu fragen, ob der angebliche 
Parallelismus zwifchen den verfchiedenen Entwidlungsftufen 
des Menfchen und denen der Natur wirflic) beftehe; fodann 
aber, nad) welchem Prinzip diefe Stufenfolge felbft georonet fei. 

Scelling fagt, das Abfolute offenbare fich gleichzeitig 
in einer Reihe realer und in einer Reihe ivealer Formen; zwi- 
fehen beidenfteihen beftehe daher ein vollfommener Barallelis- 
mus, Sp 3.3. foll der Form des DOrganifchen in der Natur 
die Form des Schönen oder der Kunft im Reiche des Geiftes 
entjprechen ; fo foll die Natur, als ein Ganzes, anf diefelbe 
Weife alle einzelne Naturwefen in fic, enthalten, wie die 
Gefhichte alle einzelne Entwicdlungsftufen des Menfchen in 
fich befaßt, u. dgl. M. 

Wie ung foheint, ift diefe Ipee mehr geiftreich, als wahr. 
Sie ift weder wahr vom Gefichtspunfte des Syftems felbft 
aus, nod) von dem höhern kritifchen. 

Nach) den eigenen Angaben Schellings ift ver Menfch die 
vollfommenfte Offenbarung des Abfoluten. Daraus folgt fchon, 
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daß die Formen, unter denen der Menfch fich entwidelt, unend- 
lich höher ftehen müffen, als die bloßen Naturformen. Schhelling 
fonnte alfo höchftens von einer Analogie zwifchen der Ratur 
und dem Menfchen fprechen, nicht aber von einem Baralle- 
lismus Beider. Allein felbft eine ftrenge Analogie zwifchen der 
Entwicklung derNatur und der des Menfchen findet nichtftatt; 
denn die erftere ift befchränft, die Ietere dagegen unbefchränft. 
Wir werden fpäter fehen, wie Schelling felbft die anfängliche 
Öleicdh- oder Nebeneinanderftellung des Menfchen und der 
Natur aufhob und an deren Stelle ein ganz anderes Verhält- 
niß Beider feßte. Die zweite Frage betrifft die Reihefolge der 
idealen Potenzen felbft. Die NReihefolge fcheint auf feinen 
feften Prinzip zu beruhen; denn die Erflärungen, welche 
Scelling über das Verhältniß der verfchiedenen Botenzen zu 
einander giebt, widerfprechen fortwährend eine der andern. 
So erflärt er das eine Mal die Wahrheit für den niedrigften 
Grad der Entwidlung des Ipealen; allein zu gleicher Zeit 
fagt er, die Bhilofophie fchließe alle Stufen des Abfoluten in 
fi und fei gewiffermaßen die Selbfterfenntniß des Abfoluten. 
Was fann aber der Zwed umd Gegenjtand der Philofophie 
Anderes fein, als die Wahrheit? Ferner ift ver Staat, nad) 
Schelling, der Abfhluß und das vollendete Syftem aller 
Formen des Jpealen und enthält in fich, ald untergeordnete 
Stufen oder Momente, die Wiffenfhaft, die Kunft und die 
Religion. Und doc) betrachtet Schelling die Religion als die 
nothmendige Ergänzung des Staates. Ferner fagt er, in 
der Kunft fomme das Abfolute unmittelbar zur Erfcheinung, 
und doc) erflärt er wieder an einer andern Stelle, das Ab: 
folute offenbare fih nie vollftändig, fondern nur in einem -un- 
endlichen PBroceffe, der Gefchichte, u. dgl. M. Ueberhaupt 
fpricht Schelling von den verfchievenen Formen des Bewußt: 
feins auf eine zu allgemeine und unbeftimmte Weife, indem 
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er fich immerfort der ftehenven Ausdrüde: Identität, Polari- 
tät des Jdealen und des Realen u. f. w. bedient, ftatt Die 
befondre Natur einer jeden diefer Formen, ihren Unterfchied 
von andern und ihre Stellung im Ganzen des allgemeinen 
Geiftes- und Kulturlebens feharf und Far zu entwideln. Um 
dies zu erweifen, wollen wir jeßt Die einzelnen Partien der 
Spealphilofophie Schellings etwas näher beleuchten. 

Wir betrachten zunächft deffen Anfichten über Recht, 
Staat und Gefhichte. Diefe ruhen fämmtlich auf einer und 
derfelben Grundidee, nämlich, dem Gegenfage von Freiheit 
und Nothwendigfeit. Schelling faßt hier den Begriff 
der Freiheit noch faft ganz fo auf, wie Fichte und Kant, ale 
die rihtungs= und gefeglofe Thätigfeit des Menfchen, mit einem 
Worte, als Willführ. Diefer Wilfführ fegt Schelling gegen- 
über die Nothiwendigfeit der Gefege und der Nechtsverfaffung, 
bedingt durch die ftrenge Gefegmäßigfeit des allgemeinen 
Weltlaufs, dur die Borfehung. 

Schelling fieht e8 ald die Aufgabe einer vernünftigen 
Nechtsverfaffung an, daß fie die Freiheit des Einzelnen mit 
den Gefegen und den Intereffen des Gemeinwefens vereinige, 
daß alfo das Gefeb Nichts anordne, was nicht mit der Frei- 
heit der Einzelnen übereinftimme, daß folglid) aud) Diefe 
Freiheit in den Einrichtungen und Zweden des Gemeinwefens 
ihre vollfommme Befriedigung finde und fich denfelben vüd: 
haltlos anfchließe. 

Hier ftoßen wir jedoch fogleich auf ein gewichtiges Beden- 
fen. Schelling betrachtet die natürliche Freiheit des Menfchen 
fhlehthin als Wilführ, d.h. als ein völlig gefeß - und regel: 
Iofes Herumfchweifen von einem Zwed zum andern, von 
einem Intereffe zum andern, al8 einen gänzlichen Mangel 
innerer Gefeglichfeit und Webereinftimmung mit der Freiheit 
Anderer. Diefer abfolut gefeglofen Freiheit ftellt er fodann 
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eine ftrenge Nothwendigfeit, alfo ihr abfolutes Gegentheil, 
gegenüber und verlangt mın oder nimmt an, daß jene Freiheit 
und diefe Nothwendigfeit, obgleich einander abfolut entgegen: 
gefegt , doch zufammenftimmen, Eins fein follen. 

Schelling feldft fühlte diefe Schwierigfeit wohl und nahm 
deshalb als Vermittelndes der Freiheit und der Nothwendig: 
feit ein über beiden Stehendes, die VBorfehung, an. 

Hiermit ift jedoch der Widerfpruch Feineswegs befeitigt; 
im Gegentheil, er wird nur noch empfindlicher, weil er nun: 
mehr ins Bewußtfein des Einzelnen felbft hereintritt, Der 
Glaube an eine waltende Vorfehung fol nämlich, nad) Schel- 
(ings Angabe, dem einzelnen Menfchen die beruhigende Ge: 
wißheit geben, daß die Nothwendigfeit, der er fi) im Zu- 
fammenleben mit Andern und in dem allgemeinen gejchicht: 
lichen Verlaufe unterworfen fühlt, nichts feiner Freiheit Ent: 
gegengefeßtes, fondern ein im Wefen und Endzwect mit ihr 
Uebereinftimmendes fei. Allein dabei bleibt inımer die Frage 
ungelöft: Wie Fann der Menfch ein Gefes, welches jeine 
Freiheit befchränft, ja aufhebt, gleichwohl als ein mit feiner 
Freiheit üibereinftimmendes anerfennen? DerKriticismug ant- 
wortete auf diefe Frage: Er fann e8 darum, weil die wahre 
Freiheit des Menfchen nicht in der Wilfführ, fondern in der 
Aufhebung der Wilfführ, in der Anerfennung und Beobad)- 
tung eines allgemeinen Vernunftgefeges befteht. Schelling 
fagt im Wefentlihen Dafjelbe; er behauptet nämlich, Die 
Nothwendigfeit, welche der Willführ des Einzelnen im Staat 
und in der Gefchichte entgegentrete, fei nur der Ausdrud und 
das Gefeg der wahren Freiheit im Menjchen, und, indem 
daher der Menfch die Macht der allgemeinen Nothiwendigfeit 
und Gefegmäßigfeit vertrauensvoll anerfenne (d. h. mit andern 
Worten, indem er diefelbe für ein Werf der Vorjehung an- 
fehe), gehorche er nur dem innerften Gefege feiner Vernunft. 
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Allein offenbar bewegen fich diefe Erklärungen in einem 
Zirfel. Denn Das eben iftö, was wir erflärt wiffen wollen, 
wie es möglich fei, daß die wahre Breiheit des Menfchen in 
der Anerfennung oder Aufftellung eines Gefehes beftehe, wel: 
ches die Wilfführ gänzlich aufhebt, da doc) vorher gerade die 
Wilführ, das abfolute Freifein von jeden bindenden Gefeß, 
als das Wefen der Freiheit, im Gegenfas zur Nothwendig- 
feit, bezeichnet ward. 

Der Wiperfpruch ftellt fi) alfo ganz einfach fodar: Ent- 
weder befteht das Wefen der menfchlichen Freiheit in der 
MWillführ, die, gefeb- und regellos, nad) blinden Trieben, Lei: 
denfchaften und Neigungen handelt, — dann ift die Aufhebung 
diefer Willführ eine Aufhebung der Freiheit und der Wefenheit 
des Menfchen felbft, ein fremder, äußerer Zwang, der auf 
ihn geübt wird. Dder, die Freiheit des Menfchen ift, ihrem 
Wefen nad), auf eine fefte Regel und Einheit des Handelns, 
auf Hebereinftimmung mit Andern und aufAllgemeingültigfeit 
und Nothwendigfeit aller ihrer Aeußerungen gerichtet, — 
dann bebürfte e8 aber weder einer äußern Veranftaltung , der: 
gleichen die Nechtsverfaffung ift, um die Gefeglichfeit der 
Sreiheit der Einzelnen zu verbürgen, noch viel weniger aber 
einer Vorfehung,, um die Freiheit mit dem Gefege in Ein- 
Hang zu fegen oder darin zu erhalten. Es bleibt aber aud) bei 
diefer legtern VBorausfegung inner no) Das unerflärt, wo- 
durch fi denn nun die Einzelnen als Einzelne unterfheiden, 
wenn ihre Thätigfeit, von allem und jedem Sonderintereffe 
frei, nur auf einen und denfelben Zwed gerichtet wäre. 

Schelling will mun zwar eine folche Erflärung geben, 
indem er fagt: Das eben fei das Wefen der Borfehung, daß 
fie e8 dem Menfchen möglich mache, feine Willführ und fein 
Sonderintereffe mit der Nothwendigfeit des Gefeges und dem 
Intereffe des Allgemeinen fo zu vereinigen und auszugleichen, 
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daß Beides zufammen beftehe, ohne daß Eins das Ans 
dere aufhebe; allein diefe angebliche Erklärung ift eine bloße 
Berficherung , ein Spiel mit unverftandnen und unverftänd: 
lichen Begriffen; denn, follte wirklich dadurch Etwas erklärt fein, 
fo müßte die Möglichkeit diefer, von Schelling fchlechthin 
behaupteten und verlangten Vereinigung von Freiheit und 
Gefeslichkeit, von Einzelinterefje und Gemeinintereffe, aus 
dem Wefen der menfchlichen Sreiheit felbft nachgewiefen 
werden. 

Irren wir nicht, fo liegt der Grund des Widerfpruchs, 
an defien Löfung fowohl der Kritiismus ald aud) die Schel- 
Iingfche Philofophie gefcheitert find, in der falfchen Auffaffung 
des Begriffs: Freiheit, von welcher diefe fämmtlichen Sy: 
fteme ausgehen. So lange wir die Freiheit ald bloße Will- 
führ fafien, fteht diefelbe jeder Vereinigung, jedem gefelligen 
Zufammenleben, jedem Verkehr der Menjchen direct entgegen, 
und es bedarf allemal einer Befchränfung oder gar Aufhebung 
diefer Willkühr durch eine zweite, ihr geradezu entgegengefeßte 
Macht, mag man diefe nun in einer äußern Gewalt oder in 
einer befondern, der Willführ entgegengefegten, idealen Rich: 
tung der menfhlihen Vernunft fuchen. 

E8 tritt alfo hier ein ähnlicher Fall ein, wie der war, 
den wir fchon bei der Kritif der Kantjchen Sittenlehre erörtert 
haben, daß nämlich die Richtung des Menfcen auf das 
Sinnlihe oder Materielle bekämpft, paralyfirt werden fol 
durch eine ideale Erhebung über diefes Sinnliche, durch die 
Macht ver Vernunft oder der höhern Freiheit im Menfchen. 
Schon dort machten wir gegen diefe Theorie den Einwand, 
daß bei einem folchen direrten und abfoluten Gegenfage der 
idealen Freiheit und der finnlichen Thätigfeit nur die völlige 
Aufhebung diefer Legtern jener Erftern genugthun würde und 
daß daher, ftreng genommen, jede Willensrichtung ded Men: 
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hen auf das Materielle, die Außenwelt hin, ja fogar feine 
ganze finnliche Eriftenz geradezu aufhören müßte, 

In der Rechrslehre Kants (und ebenfo Fichtes) Tehrte 
diefelbe Schwierigfeit wieder. Hier wurde verlangt, der Ein- 
zelne folle feine Sreiheit [jo weit befchränfen, daß fie mit 
der Freiheit aller andern Einzelnen zufammen beftehen könne. 
Allein auch hier fehlte e8 durchaus an einem vernünftigen und 
natürlichen Mapftabe, um zu beftimmen, wie weit diefe 
Selbftbefchränfung des Menfchen zu Gunften der Freiheit An: 
drer gehen müfle. Denn, da, nad) den VBorausfegungen des 
Kriticismus, die natürliche Freiheit des Menfchen eigentlich 
eine unbedingte ift, fo liegt in ihr felbft fein Maß vder Gefeß 
ihrer befchränften Ausdehnung ; d. h., die Freiheit des Einen 
hat gerade jo viel Recht, als die des Andern, und fo witrde 
ung diefes Syftem, confequent durchgeführt, auf eine gleiche 
Bertheilung aller Güter und Rechte im Staate führen, eine 
Eonfequenz , welcher allerdings Kant durch die Rüdficht- 
nahme auf die gegebenen Rechtsverhältniffe und auf die em: 
pirifchen Bedingungen, unter denen thatfächlich der Freiheits- 
gebraud) der Menfchen ftattfindet, entging, von welcher jedoch 
Bichte wirklich nicht allzufern war. 

Schhelling, von denfelben mangelhaften Borausfegungen 
— ber Jdee einer gefeglofen Freiheit im Menfchen und eines, 
diefer Freiheit entgegenftehenden Gefeges der ftarren Noth: 
wendigfeit — ausgehend, gerieth; in diefelden Widerfprüche, 
wie feine beiden Borgänger. Er fpricht von der Nothiwendig- 
feit einer Befchränfung der individuellen Freiheit und Des 
Sonderintereffes zu Gunften des Allgemeinen, des Staates, 
der Gefelljihaft, aber er vermag das rechte Maß diefer Be- 
hränfung nicht anzugeben. Cr nennt den Staat die Rechte- 
verfaffung einen o bjectiven Organismus der Frei: 
heit, aber wie fann eine Freiheit organifirt werden , die eben 
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in Nichts befteht, als in der Willführ, d. h. in der Unbe: 
fchränftheit? 

Wäre die menfchliche Freiheit wirklich, ihrem Wefen 
nah, Nichts, als Wilführ, d. h. ein Handeln nad) Leiden: 
fchaften, felbftfüchtigen Neigungen und finnlichen Begierden, 
ohne ein inneres, feftes Gefeh des Willens, fo wäre aud) 
eine Drganifation der Freiheit, eine Harmonie zwijchen ihr 
und der Nothwendigfeit durchaus eine Sade der Unmöglid- 
feit. Denn, auc) zugegeben, daß der Einzelne — aus eignem 
Antriebe feiner Vernunft oder unter dem Einfluffe jener all- 
waltenden Vorfehung und ihrer Gefeße — fi) feiner Will- 
führ, feiner Selbftfuht im Sntereffe des Allgemeinen ent 
fchlagen wollte, wer follte Das Mas diefes Opfers beftimmen? 
Könnte nicht 3.3. ein despotifcher Eroberer von feinen Unter: 
thanen mit eben dem Nechte die Aufopferung ihres Vermd- 
gens und Lebens für feine Groberungspläne fordern — fobald 
er nur diefe als engverfchmolzen mit dem allgemeinen Intereffe 
darzuftellen wüßte — mit weldem eine gerechte Regierung ihr 
Bolf zur Bertheidigung des, ungerechterweife angegriffenen 
Baterlandes aufbietet? Allerdings feheint Schelling einen 
folhen Misbraud) der oberften Gewalt im Staate ausdrüd: 
lid) ausfchliegen zu wollen, indem er verlangt, die Sreiheit 
der Einzelnen müffe verbürgt fein, dürfe nicht blos auf dem 
guten Willen der Regierenden beruhen; indem er ferner die 
fehr richtige Anficht ausfpriht, daß zur Erhaltung einer ver: 
nünftigen und freifinnigen Berfaffung und namentlich des 
rechten Gleichgewichts zwifchen den drei Gewalten in jedem 
einzelnen Staate die Sicherung eines georoneten und fried: 
fichen Recdhtszuftandes zwifchen den verfchiedenen Staaten 
durchaus nothwendig fei, weil in einem Staate, deffen äußere 
Politit — freiwillig oder geswungen — eine Friegerifche fei, 
die Gentralgewalt ein zu unbebingtes Mebstenoit über die 

1. 1 


— 173 — 


gefeßgebende Gewalt, über den Willen des VBolfd und feiner 
Vertreter ausübe. Allein, während Scelling an viefen 
Stellen vorzugsmweife unfre Zeit, ihre politifchen Zuftände 
und Bedürfniffe im Auge zu haben fcheint (hierin zum großen 
Theil wohl dem Vorgange Fichtes folgend), fpricht fich in fei- 
nen fpätern Betrachtungen über denfelben Gegenftand, in der 
Schrift über das afademifche Studium, eine entfchiedene 
Vorliebe für die Verfaffungen des Alterthums aus, in denen 
er das Ipeal jener Harmonie zwifchen dem Allgemeinen und 
dem Einzelnen erblickt, die ihm Zwed des Staats ift. 

Wir wollen daher auf diefes gefchichtliche Beifpiel, an 
welches Schelling feine politifchen Anftchten anfnüpft, etwas 
näher eingehen, um fo mehr, als allerdings diefe Vorliebe, 
die Schelling für die Staaten des Alterthums, und die Abnei- 
gung, die er gegen die politifchen Geftaltungen unfter Zeit 
an der erwähnten Stelle ausfpricht, uns nothwendig deffen 
politifche Grundfäge im höchften Grade bedenklich erfcheinen 
laffen muß. Denn mit Recht werden wir immer mistrauifc) 
gegen eine folheAnficht vom Staat und von der Gefchichte fein, 
welde das Ideal einer guten Verfafjung nur in der Bergan- 
genheit erreicht fieht, Die Gegenwart aber als den Verfall des 
politifchen Lebens betrachtet. 

Es ift wahr, die griedhifchen Nepublifen in der Zeit 
ihrer Blüthe, und ebenfo der römifche Staat, bieten glän- 
zende Beifpiele von der Hingebung des Einzelnen an das A: 
gemeine, von dem Aufgehen aller Sonderintereffen in dem 
gemeinfamen Intereffe des Ganzen dar, und diefe Beifpiele 
find denn auch von Philofophen und Gelehrten vielfach an- 
gepriefen und umfter Zeit als befhämende Mufter vorgehalten 
fordert. 

Allein diefe Bewunderung des Alterthums wird fogleich 
bedeutend vermindert Durch zwei Betrachtungen, die fi) daran 
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fnüpfen, einmal, dur) die Erwägung der höchft mangel- 
haften internationalen VBerhältniffe der alten Völferz zwei: 
tens, durch den Gedanken an ihr Sclavenwefen. Wenn fi) 
nun nacdhweifen ließe, daß diefe Schattenfeiten des antifen 
Lebens nothwendig mit jenem fcheinbaren WVorzuge deffelben 
verfnüpft, ja daß fie die Urfache und unerläßliche Bedingung 
defjelben waren, fo müßte doch wohl, follten wir meinen, 
jene Bewunderung des Alterthums und jene vornehme Ber: 
achtung der Neuzeit, welche viele unfrer Philofophen, und 
fo auch Schelling , predigen , etwas herabgeftiimmt werden. 
Und ein foldher Beweis fcheint ung allerdings nicht nur 
möglich, fondern fogar fehr leicht zu führen. Denn die Hin: 
gebung der Einzelnen an das Allgemeine in den alten Repu- 
blifen hing aufs Engfte zufammen mit der Richtung, welche 
das Staatsleben jener Staaten nad) außen hin genommen 
hatte, der Richtung auf Friegerifche Macht, auf Waffenruhm, 
auf Eroberung. Jeder Staat [chlo$ fich damals möglichft in 
fi) ab; jeder fuchte die andern durch Friegerifche Thaten zu 
überftrahlen oder durch) Waffengewalt fich botmäßig zumachen. 
Selbft den Kolonien, welche von den griechifchen Staaten und 
von Rom ausgingen, war mit ihren Mutterländern Fein Ver: 
fehr auf gleiche Bedingungen und unter gleichen Rechten ein- 
geräumt, fondern fie wurden als unterworfene, tributpflid 
tige behandelt. Die Bolitif der Staaten war alfo eine Durch» 
aus felbftfüchtige und gehorchte feinem höhern Gefege der 
Bereinigung, des freien internationalen Verkehrs. Wenn 
daher die Einzelnen im Staate ihre Eonderintereffen dem 
Staatsintereffe aufopferten, jo gefchah Dies Deswegen, weil 
fie die Befriedigung ihrer Selbftliebe — und zwar im größten 
Maßftabe — in dem Gedeihen des Gemeinmwefens, dem fie 
angehörten, wiederfanden. Selbft der römifche Plebejer, ob- 
gleich an dem unmittelbaren Mitgenuß der Herrfchaft und der 
12* 
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Beute der unterjochten Völferfchaften verfürzt, opferte fich Den- 
nod) willig für die Größe Noms, denn er gehörte Doch immer 
der Nation an, die den Erdfreis beherrfchte und Könige hin- 
ter dem Iriumphwagen ihrer Imperatoren einherfchreiten 
fah. Allein ebendeshalb war, mit diefer Aufgebung der Son- 
derzwede der Einzelnen, für die höhern Zwede der Menfchheit 
oder, wie Schelling e8 ausvrüdt, für den Plan der Vorfe- 
hung , das Einzelne dem Allgemeinen organifch einzuordnen, 
Wenig gewonnen; im Gegentheil, indem die Selbftfucht aus 
den Kreifen des Einzellebens in die des Staatslebeng hinaus: 
trat und dadurd) ald berechtigt, ja fogar in einer idealen 
Verklärung erfchien, mußte ein Aufgeben derfelben und ein 
Uebergang zu einer vernunftgemäßeren Geftaltung der allge: 
meinen internationalen VBerhältniffe nur um fo fehwieriger, ja 
unvereinbar mit dem Fortbeftehen der, auf jenen Geift der 
STolitung gegründeten Staaten des Alterthums fein. 

Wenn ferner Schelling die ideale Schönheit, die Har- 
monie und den Rhythmus des öffentlichen Lebens an den al- 
ten Staaten bewundert, an den modernen dagegen vermißt, 
fo hat er felbft den engen Zufammenhang diefer Erfcheinung 
mit dem im Alterthum herrfchenden Syftem der Sclaverei an- 
erfannt. Duck) die Scheidung in Freie und Sclaven und 
durch Die Uebertragung aller Gefchäfte des gemeinen Lebens 
an die Lestern, ward e8 den Freien allerdings möglich, fich 
ausfchließlich den Intereffen des Staats, der Theilnahme an 
der Friegerifchen Größe und dem Glanze deffelben, der Nebung 
der Diefe Größe oder diefen Glanz fürdernden Künfte, den 
Gefhäften der Gefeßgebung, der Nechtöpflege, der öffent- 
lichen Götterverehrung u. |. w. hinzugeben. Allein eben dies 
hinderte aud) das Auffommen jeder andern Richtung menfch: 
licher Thätigfeit, außer jenen, welche unmittelbar zur Ver: 
herrlihung oder Vergröfferung des Staats, als eines abge: 
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fchloffenen Ganzen, dienten, namentlic) die freiere Entwidlung 
und die berechtigte Stellung der Induftrie. Diefe Beratung 
und Vernachläffigung der Inpuftrie aber wirkte ebenfalls nad): 
theilig zuriick auf die internationalen Verhältniffe der Boölfer 
und ließ einen geregelten Verkehr, die einzig fichre Grundlage 
einer friedlichen Vereinigung derfelben, aljo aud) Diefe felbft 
nicht auffommen. Ebendeshalb Fonnte im Alterthume Feine 
fo gleichmäßige Verbreitung der Bildung, der Kenntniffe, 
Feen und Erfahrungen unter den Menfchen ftattfinden, wie 
fie in der neueren Zeit wirflic) ftattfindet; die Kultur drängte 
fi) in einige wenige Mittelpunfte zufammen, die allerdings 
ebendarum und weil die übrigen, in Unfultur beharrenden 
Theile gegen fie um fo greller abftachen, im höchften Glanze 
vollendeten Lebensgenuffes und idealer Verklärung ftrahlen, 
um welche herum aber Alles dunfel und öde ift. 

Nur eine einfeitige, lediglih das Nächjfte ins Auge 
fafiende Betrachtung der forialen Zuftände Fann daher das 
Kulturleben des Alterthums für reicher und vollendeter ans 
fehen, ald das der Neuzeit, und, weit entfernt, durd) das 
von Schelling aufgeftellte Mufter von der Wahrheit feiner 
Kpeen vom Staate überzeugt zu fein, müffen wir vielmehr 
ebendarin den Hauptmangel diefer Ideen erkennen, daß fie 
und auf einen Zuftand des focialen Lebens, als den Normal: 
zuftand, verweifen, der, unter dem höhern Gefichtspunfte 
der allgemeinen Kulturfortfchritte des Menfchengefchlechts be- 
ttachtet, nur ein fehr befehränfter heißen Tann. 

Doc) wir müflen, um die Mangelhaftigfeit und Einfei: 
tigkeit diefer Anfichten deutlich zu erfennen, unfern Philofo: 
phen auch) zu den vergleichenden Betrachtungen über die neuere 
Zeit folgen. Schelling erblidt in dem modernen Staats: 
bürgerthum nur ein trübes Gemifch von Freiheit und Selave- 
rei, in den Staaten felbft nur eine mechanifche Unterordnung 
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der Einzelnen unter eine oberfte Einheit; ein Zerfallen des 
öffentlichen Lebens in eine Vielheit abgefonderter, durd) Fein 
inneres Band mit einander verbundener Privatintereffen. 
Allerdings ift das Verhältniß der Einzelnen zum Staate, 
ift der Begriff der Freiheit und des Staatsbürgerthums in 
unfter Zeit ein ganz andrer, al8 er im Alterthum und nament: 
lich in den fogenannten Elaffifchen Staaten deffelben war; ob 
aber darum ein fehlechterer, wagen wir zu bezweifeln. Was 
im Alterthum Freiheit hieß, war Nichts, als gleiche Theil- 
nahme Aller an der Herrfchaft, welche der Staat für fich und 
feine Vollbürger über alle andere Völfer entweder wirklich 
befaß oder wenigftens in Anfpruch nahm. Diefe Freiheit 
fonnte der Einzelne nur im engften Berbande mit allen andern 
Gliedern deffelben Staats erreichen, aber er konnte auch nur 
diefe erreichen, ja er durfte fogar nur Diefe anftreben. 
Ssede Thätigfeitsäußerung, welche diefer ausfchließlichen und 
felbftfüchtigen Richtung des Nationallebens widerftrebte, war 
unbedingt verbannt und verdammt, alfo nicht blo8 der wirk: 
liche Egoismus, der einfeitig individuelle Zwedfe verfolgt, 
jondern ebenfo gut auch jedes Beftreben für die Köhern Inter: 
ejfen der Menfihheit, für den allgemeinen Kulturfortfchritt 
und für Diejenigen Befchäftigungsweifen,, welche diefen Fort- 
Ihritt fördern fonnten. Im Staat, wie in der Religion, in 
den öffentlichen Einrichtungen und den Gefegen, wie im Geifte 
des Bolfes felbft war diefe ftreng abgefchloffene , feldftfüchtige 
nationale Richtung fo feft begründet und fo tiefgewurzelt, daß 
jedes Anftreben Dagegen entweder im Keine erftict oder 
fhleunigft unterdrüdt und an dem Urheber felbft aufs Härtefte 
gerächt ward. Mußte nicht Softates den Tod dafür leiden, 
daß er gewagt hatte, die Schranfen der nationalen Religion 
und Denfweife zu durchbrechen und fich auf den freieren 
Standpunkt des Allgemeinmenfchlichen zu erheben? Sa fo 
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überwältigend und despotifch war der Einfluß jenes einfeiti- 
gen Nationalintereffes, daß feldft die natürliche Freiheit und 
die heiligften Nechte des Individuums nicht geachtet wurden, 
wo e8 die Macht und Größe des Staats galt. Nicht nur die 
Erwerbsfreiheit ward befchränft (wir erinnern an die Lyfurgis 
fen Gefege), um jedes andere Intereffe neben dem der Frie: 
gerifchen Tapferkeit zu zerftören, fondern auch die natürlichen 
Berhältniffe zwifchen Ehegatten, fo wie zwifchen Aeltern und 
Kindern, die heiligften Rechte des Bamilienlebeng wurden 
dem Staatszwede geopfert. Wir brauchen uns hierbei nicht 
auf die Gefeße der Spartaner zu berufen, welche die Kinder 
faft gänzlich; ihrer natürlichen Sphäre, dem Familienleben, ent: 
tiffen, um fie nur für die Zwede des Staats zu erziehen, 
welche fogar den Frauen, bei einer längern Abwefenheit ihrer 
Männer im Kriege, geftatteten, unterdeffen mit andern Män- 
nern zu leben, damit der, dem Staate bei feinem fteten Krieg: 
führen fo nöthige Nahmuchs junger Kräfte nicht verkürzt 
würde; wir erinnern nur an die von Blato in feiner Republik 
vorgefchlagenen Einrichtungen zur Kräftigung des öffentlichen 
Lebens , Einrichtungen, welche zum großen Theil (wie 3. B. 
die Gemeinfchaft der Weiber und Kinder) die natürlichften 
Sntereffen und Gefühle des Menfchen der Fünftlichen Idee 
eines ftreng in fich abgefchloffenen und centralifitten Staates 
aufopfern. 

Diefer antifen Anftcht vom Staate ift num allerdings die 
moderne vwefentlich entgegengefegt. Wie jene von der Joee 
eines beftimmten Staatszwedes ausging, dem die Kraft der 
Einzelnen dienftbar war und in deffen Verwirklichung diefe 
ihre höchfte Befriedigung fanden, fo hat die Neuzeit an die 
Spige aller politifchen Ipeen die Forderung der natürlichen 
Freihett des Einzelnen geftellt und hat zugleich den that: 
fähhlichen Beweis geführt, daß die individuelle Freiheit eines 
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Jeden mit der Freiheit aller Uebrigen und mit der Einheit des 
Ganzen recht wohl beftehen Fönne. Der hauptfächlichfte 
Grund diefer veränderten Richtung unfres Stantslebeng liegt 
darin, daß die Intereffen und Befhäftigungsmwei- 
fen der Einzelnen andre geworden find, als fie früher waren, 
und daß Die gegenwärtig herrfchenden ein gleichzeitiges Stre- 
ben Bieler nad) demfelben Zwede, eine Concurrenz, nicht allein 
möglich machen, fondern fogar erheifchen, während diejeni- 
gen, unter deren Einfluß die Menfchheit früher ftand, einer 
tolhen Gemeinfchaftlichfeit hemmend entgegentraten. 
Vergleichen wir nämlic) die Richtung , welche dem Geift 
der alten Völfer eigen war, mit derjenigen, welche unfre Zeit 
bezeichnet, fo finden wir Dort die Richtung auf Friegerifche 
Tapferkeit, Macht und Auszeihnung herrfchend, 
jammt allen den Neigungen, Leivdenfchaften und Sntereffen, 
welche davon ungertrennlich find ; dagegen tritt uns in unfter 
Zeit daS Mebergewicht der induftriellen Sntereffen, 
des friedlichen Erwerbs, der Befchäftigung mit der Aneignung 
und Umgeftaltung der materiellen Außenwelt unverfennbar 
entgegen. Auch unfrem‘Philofophen ift diefe Thatfache Feines: 
wegs enigangen; allein, befangen in der Bewunderung des 
Alterthums und feines Glanzes, hat er für das unfcheinbare, 
aber im Örunde weit gehaltvollere, weit nachhaltigere und 
weit naturgemäßere Oetriebe unfrer induftriellen Entwidlung 
feinen offinen Sinn, fondern nur tiefe Verachtung. Cr be: 
trachtet Die „Richtung auf dag Nüsliche‘’ als die ‚Auflöfung 
alles Deffen, was auf Ideen gegrünvet ift; ’“ er glaubt, diefer 
Trieb, wenn er fid) in einer Nation verbreite, müffe alles 
Große und jede Energie in derfelben erftiden ; es ift ihm ein 
Ihredlicher Gedanke, daß, nad) diefem Maßftabe betrachtet, 
‚pie Einführung der fpanifchen Schafzucht in einem Lande 
für ein größeres Werk geachtet werden Eönne, als die Umge: 


— 15 — 


ftaltung einer Welt durch die faft göttlichen Kräfte 
eines Eroberersz;’ er verladht die weltbürgerliche Ans 
fiht Kants von der Gefchichte und nennt fie eine blos ‚‚bürs 
gerliche,’’ weil Kant als das Ziel der Gefchichte den Fortgang 
der Menfshheit zum ruhigen Verkehr, Gewerbe und Handels- 
betriebe unter fic) anfteht. 

Und doc) liegt nur in Diefen, von Schelling fo verächt- 
lich behandelten , induftrielfen Intereffen, in ihrer allfeitigen 
und ftetigen Entwicklung die Möglichkeit und Bürgfchaft 
einer geordneten, die Freiheit der Einzelnen, die Macht und 
Einheitdes Gemeinwefens, endlich aud) ein rechtliches und fried- 
liches Verhältniß der vielen Staaten unter einander fihernden 
Berfaffung. Wir halten es für nöthig, dies etwas ausführ: 
licher zu erweifen und zu erklären. 

Wir gehen aus von dem Begriffe, den Schelling elbit 
von der Rechtsverfaffung aufftellt. Diefelbe foll, jo verlangt 
er, die Freiheit des Einzelnen mit dem Intereffe des Allgemei- 
nen und mit der Freiheit aller andern Einzelnen vereinigen. 
Wie diefe Vereinigung zu Stande fomme; wie Viel der Ein- 
zelne von feiner Freiheit aufgeben müffe, um den gerechten 
Anforderungen des Allgemeinen an ihn zu genügen; wo da: 
gegen diefe Anforderungen aufhören gerecht zu fein, und warn 
der Einzelne befugt fei, ihnen das Recht feiner individuellen 
Zreiheit entgegenzufegen ; über dies Alles vermag Schelling 
nicht genügende Rechenfchaft zu geben. Das Beifpiel der alten 
Staaten, auf welches er fich beruft, erweift fi) al unzu= 
reichend, einmal, weil die politifche Berfaffung und der Geift 
jener Staaten höchftens eine Verföhnung zwifchen den Inter: 
effen des einzelnen Bürgerd und den allgemeinen Intereffen 
de8 Staats, dem er angehörte, nicht aber eine gleiche Har: 
monie zwifchen den verfehtedenen Staaten, eine gleichmäßige 
Entwielung der ganzen Menfchheit zumegezubringen im 
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Stande warz zweitens aber, weil fogar jene fcheinbare Hat: 
monie zwifchen der Sreiheit der Einzelnen und dem Staats- 
zwede nur auf Koften der freien, fortfchreitenden Entwielung 
der Erfteren und mit Verlegung der heiligften Menfchenrechte 
ftattfand. Mit einem Worte, der politifhe und fociale Zu: 
ftand in den alten Nepublifen war ein Fünftl icher, der 
ebendarum nur eine Zeit lang dauern, während diefer Zeit 
aud) allerdings einen hohen Grad der Vollfommenheit errei- 
chen fonnte, der aber früher oder fpäter in einer gänzlichen 
Auflöfung enden mußte, wie jeder blog fünftliche, nicht auf 
die wahre Natur des Menfchen gegründete Zuftand. 

Die Neuzeit hat, geleitet von demInftincte der induftriel- 
len Intereffen, gerade den entgegengefeßten Weg eingefchla- 
gen, um eine vernünftige und dauernde Berfaffung zu Stande 
zu bringen, um die Freiheit des Einzelnen mit den nothwen- 
digen Rüdfichten auf das Allgemeine wirflich und auf eine 
befriedigende Weife in Einflang zu fegen. Sie hat die Joe 
der individuellen Freiheit, d. h. der unbefchränften 
Thätigfeitsentwielung, zum leitenden Prinzip in ver Bolitif 
erhoben und die Anfprüche des Allgemeinen an den Einzelnen 
auf einen beftimmten, nicht zu überfchreitenden Kreis von 
Fällen befchränfet. Ein Krieg zur Bertheidigung der ange- 
griffenen Nationalität wird aud) jest noc) alle Glieder der 
Nation unter die Waffen rufen, mit augenbliclicher Beifeite 
jegung der Interefen des friedlichen Erwerbs und Berfehrs ; 
allein Feine Nation, die das oben bezeichnete Prinzip bei fich 
zum herrfchenden erhoben hat, wird fernerhin mehr aus bloßer 
Ruhmfucht Kriege führen ; Feine wird fich gegen die friedlichen 
Berührungen mit andern Nationen, gegen den allgemeinen 
Völferverfehr und den gegenfeitigen Austaufch der Kenntniffe 
und Jdeen verfchließen oder fich allein für die auserwählte, 
alle andere Nationen aber für Barbaren halten. Auch jebt 
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noch wird die Aufopferung aller Sonderintereffen für das all- 
gemeine Befte gefordert und geleiftet, aber ‚,‚allgemeines 
Beftes’’ heißt nicht mehr jeder willführliche Zwei, den ein 
‚‚göttlicher‘’ Eroberer oder ein funft und prachtliebender Mo: 
narch aufftellt und um deffen willen er fein Volf brandfchagt 
oder die Freiheit des Cigenthums und des Erwerbs befchränft, 
fondern unter dem ‚‚allgemeinen Beften’’ verfteht man gegen: 
wärtig diejenige Ordnung der Dinge, welche die freie Ent: 
widlung und Aeußerung der Thätigfeit jedes Einzelnen in 
ihrer natürlichen Richtung auf die materielle Außenwelt, den 
Fortfchritt der Induftrie, die Erweiterung des völferverbindenden 
Verkehrs, die allgemeine Verbreitung der Eivilifation fördert 
und fihert, Was diefer Ordnung entgegenfteht, wird ale 
Sonderintereffe, ald Mishrauc) der natürlichen Sreiheit,. als 
Willkühr betrachtet und entweder gänzlich ausgeftoßen oder in 
feinen Yeußerungen befchränft und überwacht. Diefe Befchrän: 
fungen treffen aber ebenfofehr die öffentliihen Gewalten und 
namentlich die Gentralgewalt des Staat3, als die einzelnen 
Privaten. Wenn diefe Lestern dur) jene allgemeine Ordnung 
an willführlihen Eingriffen in die freie Entwiclung Andrer, 
an Gewaltthat, Betrug u. f. w. verhindert oder dafür beftraft 
werden, fo tritt daffelbe allgemeine Gefet aud) der Staats: 
gewalt entgegen, wenn fie, in willführlicher Ausdehnung 
ihrer Gentralifationsbefugniffe, die Freiheit der Einzelnen 
mehr zu befchränfen verfucht, als der nothwendige Zwed des 
Ganzen erfordert; fo zerftört e8 die Privilegien bevorzugter 
Stände, die Monopole des Befibes und Erwerbes, über: 
haupt jede Art von Intereffe, welches fich gegen den allgemei- 
nen Fortfchritt und die freie Entwidlung veritodt. Ja, fo 
weit geht diefe Macht der freien Entwidlung und die Achtung, 
die man vor ihr hat, daß ffelbft die einzelnen Staatsganzen 
fi gegen diefe Machtnicht aufzulehnen oder abzufchließen ver: 
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mögen, fondern gezwungen find, verfelben fih ald Momente 
ein= und unterzuordnen. Die täglich wachfende Annäherung 
der Völker; das unverfennbare Vebergewicht, welches die 
Grundfäße einer friedlichen Verfehrspolitif über die der Er- 
oberung in der öffentlichen Meinung erlangen; das Streben 
nad) commerzielfer Bereinigung und Verfchmelzung ihrer In= 
tereffen,, welches die Nationen mehr und mehr durchdringt — 
alles Dies zeigt ung eine Hingebung des Einzelnen an das 
Allgemeine, eine Ducchbrehung der Schranfen, welche den 
Menfchen vom Menfchen trennen, ein Aufgeben der Willführ 
und Selbftfuht, die ihr Intereffe nur in der Unterdrüdung 
des Andern findet, allein es zeigt uns aud) zugleich das 
wahre, natur= und vernunftgemäße Gefeß diefer 
Herifchaft des Allgemeinen über das Befondre, das Gefek 
der freien, unendlihen Entwidlung und Thätig- 
feitsäußerung der Individuen. 

Und hier fommen wir auf den Bunft zurück, von welchem 
wir ausgingen, auf die Erklärung nämlich, wie die Freiheit 
des Einzelnen beftehen fünne mit den nothwendigen Rüdfich: 
ten auf das Allgemeine. Diefe Vereinigung ift nur dann 
möglic, wenn wir die Freiheit in dem Sinne faflen, den 
wir fo eben bezeichnet haben, als den unendlichen Trieb nach 
Entwiklung und Fortfcehritt in dem Einzelnen — einen Trieb, 
fegen wir hinzu, der feine natürlichfte und ficherfte Wirfungs: 
Iphäre auf dem Boden der materiellen Intereffen findet. Diefe 
wahre Freiheit ift der größte Feind der fälfchlich fogenannten 
Steiheit, der Wilführ, die nur ausfchließliche,, felbftfüchtige, 
befchränfte Ziwedfe verfolgt, der Gewalithätigfeit, die Das 
durch) rohe Stärke zu erreichen trachtet, was jene Freiheit auf 
dem Wege rechtlichen Erwerbs anftrebt; der Monopolfucht, 
die nad) Bevorzugungen hafcht, weil fie zu träge ift, um in 
fräftiger Entwidlung ihrer Thätigfeit e8 Andern, bei freier 


— 189 — 


Concurrenz, gleiche oder zuvorzuthun; jeder willführlichen und 
ungerechten Befchränfung der individuellen Freiheit, welche 
die öffentlichen Gewalten aus einem falfchen Streben nad) 
vermeintlicher Größe und Macht des Staats über fie verhän- 
gen; endlich aud) der Abfchliegung der Nationen gegen ein 
ander, des fünftlichen Glanzes, den die ‚‚faft göttlichen Kräfte 
eines Groberers’’ um ihn und fein Volf verbreiten , der na= 
tivnalen Selbftfucht, die überall auf Gewaltthat, Ueberliftung 
andrer Völker und Monopole ausgeht. 8 ift das hohe Ver- 
dienft unfter Zeit, daß fie diefen Begriff der wahren, na= 
turgemäßen Freiheit — einer Freiheit, die nicht Will: 
führ ift, fondern in fi) das Gefeh der Ordnung, der Einheit, 
der Harmonie trägt und feldft der Willführ am Kräftigften 
entgegentritt — daß fie diefen Begriff in feiner ganzen hohen 
Bedeutung erfannt und deffen Einführung in das forialeXeben 
der Menfchheit wenigftens mit rüftigem Eifer begonnen hat. 
Dem Alterthum wie dem Mittelalter war diefe Freiheit fremd; 
Beide fannten nur die Willführ. Wenn diefe Willführ 
im Alterthum in großartigeren Verhältniffen — ald das Ge- 
meinbewußtfein eines ganzen Volfes — auftrat, fo blieb fie 
nichtsveftoweniger Wilfführ und ließ die wahre Freiheit nicht 
auffommen. 

E38 bedurfte daher, damit eine neue Öeftaltung der Dinge 
eintreten Eönne, des Zerfallens jener alten Welt, die, in den 
täufchenden Nimbus ihrer idealen Hoheit und Bollendung ges 
hilft, jede Weiterbildung , jeden Üebergang zu gemeinfamen 
Gulturbeftrebungen der getrennten Völfer und zu den wahren 
focialen Prinzipien unmöglic) machte. Der Berfall der alten 
Welt ward durch die Mangelhaftigfeit des in ihr herrfchenden 
Prinzips felbft herbeigeführt. Die Fünftliche Zufammendrän= 
gung aller individuellen Kräfte auf den einen Zwed — frieges 
rifche Macht und Ruhm des Staats — fonnte nur eine Zeit 
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lang dauern. Als die Fünftlihe Spannung der Gemüther 
nachließ, als die republifanifche Tugend zugleich mit der ans 
fänglichen Einfachheit der Sitten und Bedürfniffe verfhwand, 
da war auch aller Halt dahin, denn in den Interefjen felbft 
und der Beichäftigungsweife der damaligen Zeit lag Fein 
Prinzip der natürlichen, individuellen Entwidlung und der 
Bergefellfchaftung im Großen und Ganzen, fondern nur ein 
Prinzip derTrennung und der Beichränftheit. Daher Die allges 
meine Auflöfung aller Berhältniffe und die ungeheure Sittens 
Iofigfeit, welche dem Berfall jener alten Reiche voll Glanz 
und Herrlichkeit vorherging und ihn vorbereitete. Das Fa= 
milienleben, das Intereffe an der Erwerbsthätigfeit und des 
bürgerlichen Verfehrs — alle diefe fittlihen Gewalten, die 
das moderne Leben fhirmen und regieren, fehlten der dDamali- 
gen Gefellfchaft, und jo mußte diefe, al8 die Fünftliche Ein- 
heit, die fie zufammengehalten hatte, zerfiel, in lauter ein: 
zelne Atome auseinanderfpringen. 

Das Ehriftenthum, weiches mitten in Diefe allgemeine 
Auflöfung hineintrat, fuchte die verlorengegangene Einheit 
der Gefelichaft wiederherzuftellen, und zwar nicht im be- 
Ihränften nationalen, fondern im umfafjenden menfch- 
lihen Sinne. DasBedürfuiß war richtig erfannt ; allein das 
Mittel war ein unzureichendes. Hatte der Nationalgeift des 
Alterthums die Selbftftändigfeit und freie Entwidlung ver 
Einzelnen in der Joee des Staats aufgehen Iaffen und das 
joriale Kulturftreben der Menfchheit willführlich in beengen- 
den Richtungen feftgehalten, jo hob das Chriftenthum, mit 
feinem von allem Irdifchen abgewendeten Spiritualismus, 
zwar diefe Beichränfungen, aber auch jedes Intereffe an dem 
Sischen aufz es verlangte von dem Menfchen freiwillige 
Aufgebung aller feiner irdifchen Zwede, Erhebung über das 
Endlihe. Es trat alfo hier abermals, wenn aud) in andrer 
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Weife, der natürlichen Freiheit des Menjchen, dem 
Triebe nach Entwidlung aller feiner Kräfte, eine ideale 
Freiheit entgegen, d. h. eine abfolute Verneinung jener 
natürlichen Freiheit, al8 einer bloßen Willführ, als einer 
felbftfüchtigen, ivdifchen, unheiligen Gefinnung. Wie im Alter: 
thum der Staat, fo nahm jeßt die Kirche, als die Vertre- 
terin des Chriftenthums, die ganze Kraft und Gefinnung des 
Menfchen ausfchließlich in Anfpruh. Natürlich war aber 
diefer Anfpruch ungleich fihwerer zu behaupten, al8 derjenige, 
welcher fich auf den Nationalgeift und auf ein natürliches, 
wenn auch einfeitiges Intereffe des Einzelnen, Chrfucht, 
Trieb nad) Auszeichnung u. dgl. geftügt hatte, Weberdies 
ließ fich jene Idee einer fpiritualiftifchen Heiligung und Freis 
machung von allen irdifchen Intereffen nicht einmal in ihrer 
firengften Eonfequenz durchführen, und e8 lag wohl aud) 
faum eine foldhe Confequenz in der Abficht des GStifters 
diefer Lehre. 

Hier trat alfo wieder die fchiwierige Frage eins welches 
ift das rechte Ma 8 der Aufopferung der natürlichen Preis 
heit an die ideale, der Einzelintereffen des Menfchen, 
als eines von Natur irdifchen Wefens, an das Allgemeine, 
d.h. hier: das Reich Gottes? Die Kirche führte eine 
Entfcheidung diefer Frage gewaltfam herbei, indem fie will: 
führlich gewiffen irhifchen Intereffen , Berhältniffen, Zuftän: 
den und Befchäftigungen ihre Sanction ertheilte, d. h. fie 
von dem allgemeinen Bann ausnahm, der eigentlich auf allem 
Srrifchen Taftete. Diefer wilfführliche Mapftab für die Gel- 
tung der natürlichen Intereffen und der individuellen Freiheit 
ließ fich indeß nicht dauernd fefthalten, und ebenfowenig fchien 
e3 möglich, einen allgemeingültigen aus der Grundidee des 
Chriftenthums zu entnehmen, da diefe Idee felbft einer man- 
nigfachen Deutung und Anwendung fähig war. Die irdifchen 
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Verhältniffe mußten alfo abermals einen felbftftändigen Zwed 
und Mafftab innerhalb ihres eignen Bereich8 zu gewinnen 
fuhen; der Staat, die politifchen, bürgerlichen, focialen 
Intereffen traten mehr und mehr als felbftberechtigt wieder 
hervor. 

Ein wichtiger Fortfchritt war indeß für die Entwidlung 
und Geftaltung des politifchen wie des allgemeinen fortalen 
Lebens Dadurch gewonnen, daß das Chriftenthum die engen 
und unducchdringlichen Schranfen, welche der befchränfte 
Nationalgeift um die Völfer gezogen, niedergeriffen und die 
Menfchen gelehrt Hatte, fich nicht blos als diefer Nation 
angehörig und an diefes beftimmte Nationalintereffe gefefz 
felt, fondern ald Menichen, als gleichberechtigte, zur Ver: 
folgung des gleichen, allgemeinen Zwedes gefchaffene Wefen 
zu betrachten. Zwar trat auch in der chriftlichen Zeit wieder 
eine Abfchließung der verfchiedenen Staaten und Stämme 
gegeneinander und, in jedem einzelnen diefer Staaten, eine 
Unterordnung der individuellen Freiheit unter gewiffe, will: 
führlich feftgeftellte Zwede der Eroberung, der Herrfchaft, 
des Ruhmes ein; allein — und Dies ift das Unterfcheidende 
in der modernen Kulturentwidlung und, wenigftens zum 
größten Theile, die Wirfung des Chriftenthbums — diefe 
Verfolgung willführlicher Zwede, das Streben nad) Herr: 
[haft über andre Völker, nah Machtvergrößerung und Ruh- 
mesglanz ward nicht mehr, wie in den Staaten des Alter: 
thums, ald Sache des Allgemeinen, ald Nationalfache be: 
trachtet, fondern al8 Sache eines oder einiger Einzelnen, 
welche die übrigen, die Mafje des Volks, ihrem Privat: 
intereffe dienftbar machten und gegen welche daher die indivi- 
duelle Freiheit, die Sreiheit der bürgerlichen Erwerbsthätigfeit 
und des Berfehrs allmälig immer ftärfer und ftärfer an: 
fampfte. 
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Schelling hat diefen Gegenfag, ver in der neuen Welt 
zwifchen der individuellen Freiheit und der Einheit oder Een 
tralgewalt des Staats ftattfindet, für die Auflöfung und Ent: 
artung alles politifchen Lebens erklärt. Der Monarch, fagt 
er, repräfentirt auf blos medhanifche Weife die Einheit des 
Staats; ihm gegenüber ftehen, getrennt, vereinzelt, im 
fteten Wiverfpruch unter einander und mit Der Staatsgewalt, 
die Brivat= oder Sonderintereffenz und wenn es in den alten 
Staaten blos Freie und Sclaven gab, fo find die Bürger der 
modernen Staaten nur ein trübes Gemifch aus Beiden, zwar 
nicht Sclaven, aber auch nicht wahrhaft Freie, weil nicht 
Eins mit den Allgemeinen, fondern von ihm getrennt und 
ihm nur durch Außerlichen Zwang unterworfen. 

Allein, was Schelling als eine Auflöfung des politifchen 
Lebens, als einen Abfall von dem Ideal des Staates betrad)- 
tet, Das war nur ein nothwendiger Durchgangspunkt zur 
Entwiclung der wahren politifhen Breiheit, zur Herftellung 
eines allgemeineren, organifcheren Zuftandes der Gefellichaft. 
Die individuelle Freiheit Fonnte fi) nur im Widerftande ge 
gen eine Gentralgewalt entwideln, deren Zwede fie ald etwas 
ihrer eignen Natur Fremdes und ihr willführlich Aufgedrunge- 
nes empfand; die gegenfeitige Annäherung der Nationen ward 
erft dann möglich, als die Fünftliche Zufammendrängung aller 
Kräfte auf den engen Kreis eines befchränften Nationalbe: 
wußtfeins aufhörte und das Freiheitsftreben der Einzel: 
nen fich mit dem Intereffe des allgemeinen Kulturfort- 
[hritts, des internationalen Verfehrs verbün- 
dete. Schelling felbft feheint den engen Zufammenhang, der 
zwifchen der politifchen Freiheit innerhalb ber einzelnen Staa- 
ten und der Herftellung eines frievlichen Verkehrs oder Rechte- 
zuftandes unter den verfchiedenen Staaten befteht, gefühlt 
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daß durd) jede Gefährdung der äußern Sicherheit eines Staats 
deffen Gentralgewalt ungebührlich verftärkt und alfo die indi- 
vidnelle Freiheit feiner Bürger gefährdet werde. 

&8 ift daher doppelt auffallend und zeugt von der man- 
gelhaften Durchbildung der politifchen Ideen Schellings, daß, 
objchon er al8 das Ziel der Gefchichte der Menfchheit die 
Heritellung eines vollfommnen Organismus der Freiheit und 
einer allgemeinen Nechtsverfaffung für alle Völfer, das 
Ehriftenthum aber als einen wefentlichen Sortfchritt innerhalb 
diefes gefchichtlichen Entwiclungsprocefies betrachtet, ihm 
dennocd) immerfort der Staat des Alterthums als ver wahre 
Mufterftaat erfcheint. Denn nad) diefer Vorausfegung wäre 
dad Höhfte, was die moderne Zeit zu erreichen vermöchte, 
eine Rückkehr zu der ‚Rbythmusbewegung und Energie‘ des 
antifen Staatslebens; und doch beruhte eben diefer fcheinbare 
Vorzug der alten Staaten (wie wir Dies hinlänglic) nachge- 
wiejen) auf der Befchränftheit und Ausfchließlichkeit ihres 
Staatszweds. 

Zum Theil mit der Vorliebe Schellings für die Formen 
des Alterthums, zum Theil mit feinen chriftlich myftifchen 
Ideen, in beiverlei Hinficht aber mit feiner hucdh und durd) 
ariftofratifchen Geftnnung hängt zufammen, was derfelbe von 
dem Nugen der Myfterien für den Staat, von der Be: 
berrfhung des Volks durch die in den Viyfterien Ausgebildeten 
und Bewährten fagt, eine Idee, die fo siemlicy) mit dem 
Platonifchen Ausfprud) sufammentrifft, nach weldhem die 
Philofophen Könige oder die Könige Philofophen fein follten. 

Man hat in der neuften Zeit hier und da verfucht, eine 
ähnliche Verfchmelzung berreligiöfen Ideen mit den politifchen, 
wie fie Schelling hier im Auge zu haben fcheint, eine Anord- 
nung der öffentlichen Angelegenheiten „vom hriftlichen Stand: 
punfte aus’ und eine Uebertragung der Leitung der Staats: 
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gefchäfte an Sole, welche man als ,, Eingeweihte,’’ von 
einem höhern Geifte Befeelte betrachtete, praktifch zu verwirk- 
lihen. Allein weder diefe VBermifchung der politifchen Speen 
mit den religiöfen, ned die fpeculative Conftruction des 
Staats als eines ‚„Kunftwerfs‘’ hält dieProbe ver Erfahrung 
aus. In beiden Fällen wird die freie Entwiclung der Indiyi- 
duen und ihre Theilmahme an dem allgemeinen Kulturfort- 
fchritt dverMenfchheit gehemmt und befchränft durch irgend ein 
fünftliches, einfeitiges, ausfchließliches Intereffe, welches Die 
fich für untrüglich haltende Weisheit eines oder mehrerer Ein: 
zelnen, feis im eignen Namen, feis im Namen der Religion, 
allen übrigen Mitgliedern des Staats aufdringt. Auf diefer 
Erfahrung beruht das Wefen derjenigen Rechtsverfaffung, 
nach deren Verwirklichung unfte Zeit ftrebt — der confti= 
tutionellen —, die fi) infofern aufs Engfte an die menfch- 
liche Natur und ihre unverrüdbaren Gefege anfchließt, indem 
fie Beranftaltungen trifft, daß jeder Menfch fich feinen natür- 
lichen Intereffen gemäß und mit vollfommenfter Freiheit ent: 
wieeln fönne, und daß die außerordentliche Gewalt, welche in 
den Händen Einzelner concentrit werden muß, nicht willführ- 
lich zur Beichränfung jener Freiheit oder zur Unterordnung 
derfelben unter die angeblichen Zwede einer höheren Weis: 
heit — an die das Volf fhlechthin glauben fol — gemig- 
braucht werde. 

Wie weit entfernt von diefer conftitutionellen Richtung 
unfrer Zeit, wie durch und durch ariftofratifch und abfoluti- 
ftifch Schellings politifche Anfichten find, bezeugen aud) bie 
Aeußerungen über die öffentliche Meinung und über die 
Stellung des Monarchen zum Volfe, welde fi in fei- 
nen ftaatsphilofophifchen Betrachtungen zerftreut finden. So 
fagt er in einer Stelle der Schrift über das afademifche 
Studium: 

13* 
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‚Wenn dem einbrechenden Strom, der immer fichibarer 
Hohes und Niederes vermifcht, feit aud) der VPöbel 
zu fohreiben anhebt und jeder Plebejer in den 
Rang der Urtheiler fich erhebt, irgend Etwas Ein- 
halt zu thun vermag, fo ift es die Philofophie, deren 
natürlicher Wahliprud) das Wort ift: 

„‚Odi profanum vulgus et areeo. ‘“* 
Und unmittelbar vorher: 

„‚ Wenn die Fürften anfangen, immer mehr populär zu 
werden, die Könige felbft fi fhämen, Könige zu fein, und 
nur die erften Bürger fein wollen, fo fann auch die Philofo- 
phie nur anfangen, fich in eine bürgerliche Moral umzuwan- 
deln und von ihren hohen Regionen in das gemeine Leben 
herabzufteigen.’’ 

&8 ift nicht fehwer, einzufehen, wie Schelling zu biefer 
Berachtung gegen die Tendenzen und die praftifchen Bepirf- 
niffe der Wirklichkeit, zu diefer ariftofratifch vornehmen, halb 
Mafjifch äfthetifchen,, Halb religiös myftifchen Anfiht vom 
Staat, von der Gefhichte und der Kultur gekommen ift. Von 
Natur mehr poetifch als praftifch, erfüllt mit dem Drange, 
Alles nad) Ideen zu conftruiren, Allem das Gefeh und Maß 
des genialen Denfens aufzudrüden, in Allem die Befriedigung 
eines äfthetifchen Gefühls zu fuchen, war Schelling von vorn- 
herein wenig geeignet, den wahren Werth der politifchen und 
Civilifationsideen unfter Zeit zu erfennen. in gefellfchaft- 
licher Zuftand, bei welchem Hunderttaufende von Menfchen 
zur Selavenarbeit verdammt waren, damit zehn= oder zwans 
sigtaufend in dem Gefühle Harmonifchen Lebensgenuffes und 
idealer Vollendung fchwelgen fonnten, mußte ihm freilich 
poetifcher erfcheinen, al8 der gegenwärtige, wo die Kultur 
über eine unendlich größere Menge von Individuen verbreitet 
ift, wo aber ebendeshalb Fein Theil der Gefelfchaft in fo aus: 
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fhlieglichem lange leuchtet, wie dies in den alten Zeiten ber 
Fall war. E8 mag freilich, vom äfthetifchen Standpunkte aus 
betrachtet, ein erhabeneres Schaufpielfein, einen gewaltigen Er- 
oberer im Nimbus feiner Macht und feines Ruhmes zu fehen, 
über Millionen gebietend mit dem gewaltigen Zauber feines 
Genies und feiner Begeifterung, und von ihnen verehrt wie ein 
göttliches Wefen, wie ein Gefandter der Borfehung, — alS, 
das jcheinbar Heinliche und ruhmlofe Getreibe einer induftriellen 
Bevölkerung zu beobachten, in welcher das Individuum und 
felbft das einzelne Bolf nur ein untergeoronetes Glied des 
größeren Ganzen ift, das wir Civilifation nennen und defjen 
MWefen eben darin befteht, daß fie jede Erhebung des Einzel: 
nen auf Koften der Andern verhütet oder wieder ausgleicht. 
Diefer äfthetifche Ariftofratismus erhielt veichlihe Nah: 
rung und Aufmunterung durch die Beziehungen, in welche 
Schelling fogleich beim Beginn feiner philofophifchen Laufbahn 
mit der Kunftwelt Weimars und namentlich mit Goethe trat. 
Es ift befannt, wie fehr unfer größter Dichter den politifchen 
und focialen Beftrebungen, die vom Ende des vorigen Sahr: 
hunderts an auch) Deutfchland zu bewegen anfingen, fremd, 
ja feind wars; wie verächtlich er von der Höhe feiner Kunft : 
und Gefhmadswelt auf die gemeinen Interefen ber Merkel: 
thätigfeit und das verwidelte Treiben des politifchen Lebens 
herabfah. Diefe Anfecht beherrfchte überhaupt die Kreife, in 
denen auch Schelling fi) vorzugsweife bewegte. Der Heine 
Hof zu Weimar hatte fi) zum Mittelpunfte des geiftigen Le: 
bens in Deutfchland gemacht; die größten Geifter, Dichter, 
Philofophen, Künftler, Gelehrte, fanden fi) dort und an der 
Univerfität zu Jena zufammen, und bildeten eine Art von 
Akademie oder Areopag der Wiffenfhaft und des Gefhmads, 
welcher fich vermaß, dem ganzen gebildeten Deutfchland 
Gefege zu geben und dem Geifte der Nation die Bahnen 
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norzuzeichnen, in denen er fich ausfchließlich bewegen follte. 
Diefe geiftige Ariftofratie, deren Beftrebungen mandhe Ver: 
gleichungs = und Berührungspunfte mit der fehönen Sdealwelt 
des Flaffifchen Alterthums darbieten, mußte natürlich) in ihren 
politifhen Anfichten entweder dem vollftändigften Snpifferen- 
tismus huldigen, oder einem Zuftand der Dinge fic) zunei- 
gen, wie er damals in mehreren der Eleinen deutfchen Staaten 
beftand, wo die faft unbefchränfte Macht des Fürften ihm die 
Mittel verlieh, um Künfte und Wiffenfchaften zu pflegen, wo 
die Gelehrten einer bedeutenden Auszeichnung, zum Theil 
fogar eines wirflichen Einfluffes auf die Regierungsgefchäfte 
genoffen und wo dagegen der ‚„Böbel,” d. h. alle Diejeni- 
gen, welche nicht zu jener geiftigen Ariftofratie gehörten, von 
aller Theinahme an den öffentlichen Angelegenheiten, ja felbft 
von einem freien Urtheil darüber ausgefchloffen waren. Die 
franzöftfche Revolution, aus welcher Kant und Fichte ihre 
Sreiheitsideen gefchöpft, hatte zu der Zeit, wo Schelling 
zu [chreiben anfing, Viel von ihrem begeifternden Einfluß ein- 
gebüßt; die ©reuelthaten der Schredensregierung beftärften 
die Antipathien Derer, weldhe dur, ihre geiftige Richtung 
ohnehin dem Prinzip der Revolution abhold waren, und die 
darauf folgende Herifchaft Napoleons blendete die poetifchen 
Gemüther durch den Glanz der Thaten, mit denen fie fi um 
gab, In den Heinen Staaten Deutfchlands namentlich, deren 
tuhmlofe Erxiftenz die Bevölkerung zu Feiner patriotifchen Er- 
hebung aufrief und die fi faft widerftandlos dem fremden 
Eroberer anfchloffen, glaubte man unbefangen deffen Geiftes- 
größe uud ‚‚die Unigeftaltung einer Welt durch feine faft gött- 
lichen Kräfte” bewundern zu dürfen; und felbft al man das 
Drüdende der Knechtfchaft zu empfinden anfing, flüchtete man 
lieber in das, der äußern Gewalt unzugängliche Reich ver 
Wiffenfchaft, der Iveen, ale dag man verfucht hätte, das 
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oc) muthig zu zerbrechen. Vermochte doch felbft Goethe nicht, 
fich zu der Jdee einer Befreiung Deutfchlands von der Napo: 
leonifchen Gewaltherrfchaft zu erheben, weil aud) ihn die Größe 
des Genies bfendete und er in der Unterwerfung unter diefelbe 
eine gefehichtliche Nothiwendigfeit, ein Schiefal zu erkennen 
glaubte, dem nicht zu entfliehen fei. Diefe Stimmung und 
Anficht mochte in den Kreifen, denen aud) Schelling feiner 
Richtung nad angehörte, die allgemein herrfchende fein. 

Im Jahre 1813 gab Schelling eine ‚Allgemeine Zeit: 
Ichrift von Deutfchen für Deutfche‘’ heraus. Eine Zeitfchrift 
von Deutfchen für Deutfhe im Jahre 1813! Was 
mußte damals der Deutiche dem Deutfchen zu fagen haben! 
Welche große nationale Fragen durften in einer folchen Zeit: 
fhrift ihre Löfung erwarten! Welche Hohe Glut patriotifcher 
Begeifterung mußte in einer Zeit, wo Deutfchland aus dem 
Nichtfein wieder zum Sein erftand, in ein Organ ausftrömen, 
welches zu den Deutfchen, zu allen Deutfchen fprechen wollte! 
Unwillführlid erinnern wir ung der Neden Fichtes an die 
deutfche Nationz wir erwarten ein Seitenftüd dazu, vielleicht 
eine Bortführung der großen veformatorifchen Ideen Fichtes, 
mit Beziehung auf Die unterdeffen fo bedeutfam veränderten Zeit- 
verhältniffe, auf die nun wirflid) eingetretene Wiedererhebung 
Deutfihlands und die bevorftehende Neugeftaltung feiner ge: 
fammten Zuftände. Allein, wie fehr finden wir ung getäufcht! 
Während Fichte durch die Philofophie auf das Xeben, auf 
feine Nation zu wirken fucht (welches aud, immer der Stand: 
punkt diefer Philofophie fein mag), zieht fi) Schelling vor: 
nehm in die transfeendenten Räume der Wiffenfchaft und 
Kunft zurücd und überläßt die politifchen Verhältniffe feines 
Baterlandes der Sorge gemeinerer Geifter. Denn Das ift 
der Sinn der Worte, mit welchen Schelling die Zeitfchrift 
einleitet und deren Tendenz bezeichnet. ,,Denft fie auf die 
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Zeit überhaupt zu wirken,’ heißt e8 in der Vorrede, ‚fo muß 
fie das wahrhaft und wefentlih Allgemeine verfelben er- 
greifen, nicht Die Außenfeite, nicht diefes oder jenes Befondre, 
fondern das Innere, Das, was Herz und Geift der Zeit 
ift. Und, da ihre Abfiht nur auf eine geiftige Wir- 
fung gerichtet ift, fo wird fie fic) felbft derjenigen Angelegen- 
heiten entfchlagen, in welchen eine rein geiftige Entfchei- 
dung nicht ftattfindet. Die wiffenfchaftlidhe, Die re- 
ligiöfe, die fittliche, die Fünftlerifche Bildung der 
Zeit, diefes werden die Cardinalpunfte fein, die fie ins Auge 
faßt, wie eben diefe am Ende die verborgenen Triebräder der 
Gefchichte felbft find.’’ 

Alfo, Herz und Geift einer Zeit, in welcher die Ge: 
fchiefe — nicht Deutfchlands allein, fondern Europas, ja der 
ganzen civilifteten Welt entfchieden wurden, findet Schelling 
in philologifchen Kritiken, gefhichtlichen Unterfuchungen über 
das Mittelalter, geologifchen Hypothefen und myftifchen Spe- 
eulationen über religiöfe Dogmen! Und was nicht in diefen 
Kreis gehört, oder, wie Schelling es ausdrüdt, „wobei 
eine rein geiftige Entfcheidung nicht ftattfindet,”’ Das ift ihm 
ein ‚„Befondres 5’ Das gehört nur zur ‚„‚Außenfeite der 
Zeitz;’’ Deffen ‚will er fich entfchlagen.’’ . 

Fürwahr! in einen fehrofferen Gegenfag hat fi wohl 
nie und nirgends ein Philofoph zum Leben feiner Zeit und 
feiner Nation gefebt, als es hier Schelling thut. 

Die gefhichtsphilofophifchen Anfichten Schel- 
lings fönnen — infoweit fie nicht politifcher Natur und als 
jolche [on im Vorhergehenden Gegenftand der Beurtheilung 
geworden find — nur in Verbindung mit deffen Speculationen 
über das Verhältnig Gottes zur Welt ihre Erklärung und 
Würdigung finden; wir verfparen daher die Kritik derfelben 
bis dahin, wo wir von Diefem Verhältniß zu fprechen haben 
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werden, und wenden ung jest zu Dem, was Schelling über 
die Kunft gefagt hat, befchränfen ung jedoch auch hierbei 
auf wenige Bemerfungen, da wir unfre Anfichten über Wefen, 
Werth und Stellung der Kunft zu den übrigen Lebensintereffen 
fchon früher, bei Gelegenheit der ,,Kritif der Urtheilsftaft‘‘ 
von Kant, ausführlicher dargelegt haben. Daher nehmen 
wir auch vorzugsweife nu auf Diejenigen Punkte Nückficht, in 
denen der Jdeengang Schellings von dem Kants abweicht. 
Im Ganzen faßt Kant mehr die pfychologifchen Bedin- 
gungen ind Auge, welche bei ver Beurtheilung des Schd- 
nen, fowohl in der Natur als in der Kunft, in Betracht 
fommen; Schelling dagegen fucht vorzugsweife die Gefege 
der fünftlerifchen Production und ihre Beziehung zu den 
übrigen Arten menfchlicher Handlungen auf. Der Grund 
hiervon liegt theils in dem unterfchiedenen Charafter ihrer 
beiderfeitigen Richtungen überhaupt, der blos Fritifhen 
Kants und der conftructiven Schellings , theils auch ins» 
befondere darin, daß Schelling der Kunft einen ungleich höhe: 
ven Werth einräumt, ald Kant. Denn, wie hoc auch) immer 
der Leßtere den Einfluß der Kunft auf die Ausbildung des 
Menfchen und fogar auf die Entwidlung feiner moralifchen 
Anlagen anfchlägt, fo ift er doc) weit entfernt, derfelben eine 
wirklich normgebende Gewalt auf das menschliche Denfen und 
Handeln einzuräumen. Die unumfchränfte Herrfchaft des 
Sittengefeges in allen Fragen des praftiichen Thung, Die 
ebenfo unverbrüchliche Autorität des Fritifchen Prinzips in al 
len Angelegenheiten der Wiffenfchaft ftand bei Kant fo feft, 
daß eine Verrüdfung der Grenzen der einen oder der andern 
diefer Bewußtfeinsrichtungen durch ein der Einbildungsfraft 
eingeräumtes Uebergewicht ihm niemals ernftlih in den Sinn 
fommen fonnte, wenn fehon einzelne Neußerungen (wie 3. B., 
daß das Genie Manches unmittelbar anfchaue und Andern zur 


Anfhauung bringe, was weder Verftand noch Sinnlichkeit 
zu erfennen und zu begreifen vermöchten) auf eine folhe Be: 
vorzugung der Kunft hinzudeuten fcheinen. In der That find 
dies aber (wie wir Das aud) an jener Stelle felbft angemerkt 
haben) nur Zugeftändniffe, welche die Empfänglichfeit des 
Philofophen für das Schöne und Erhabene der ftrengen Gon- 
jequenz feines Syftems abgewonnen hat, Feineswegs aber 
Ausflüffe diefes Syitems felbft oder gar deflen höchfte und 
legte Refultate. Als folche müffen wir dagegen bei Schelling 
die Ausfprüche betrachten, in denen er die Kunft als den höd)- 
ften und reinften Ausdruc des Göttlichen im Menfchen, als 
die unmittelbarfte und vollftändigfte Offenbarung des Abfolu- 
ten in der Welt der Erfcheinungen darftellt. 

Kant wies die Wiffenfehaft auf die blos analytifche Be- 
ttachtung der Dinge und die Aufftellung gewiffer allgemeiner 
Begriffe oder Kategorien an, und in ver praftifchen Bhilofo- 
phie machte er ebenfalls die bloße Befreiung des menfchlichen 
Willens von allen objectiven Zweden , die ftrenge Erfüllung 
eines rein formalen Pflichtgebots zum oberften Gefeße des 
Handelnd. Die Kunft, welche das Allgemeine, die Jveen 
der Bernunft und die Begriffe des Verjtandes unter finnlichen, 
endlichen Bormen gleichfam verkörpert darftellt, Fonnte Daher 
für ihn nur einen befehränften Werth haben, als bloßer Ge- 
genftand unfres fubjectiven Wohlgefallens, als Quelle der 
Erholung und Exheiterung von der ermüdenden Arbeit des 
abftracten Denfens, oder als ein, zwar unfehulpiges (obgleich 
jelbft dies faum, wenn wir ung ftreng an die Borfchriften 
der praftifchen Vernunft Halten), aber aud) unmwefentliches 
und Außerliches Mittel der Bildung unfers moralifchen Ge- 
fühle für die erhabenen Empfindungen der Tugend. 

Dei Schelling dagegen haben Wiffen und Handeln den 
einen, gleichen Zwed, das Unendliche im Endlichen dar- 
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zuftellen. Die Vernunft fucht mit der fchöpferifchen Kraft der 
Ioee, der intellectuellen Anfchauung — diefem Exbtheil ihrer 
göttlichen Abkunft — das Schaffen des abfoluten Geiftes in 
Natur und Gefchichte zu erfaffen, gleichfam daran Theil zu 
nehmen; fie verfährt alfo infofern felbft Fünftlerifch, con- 
ftruitend, bildend, fchaffend. Allein fie gelangt doch nicht 
zur vollen Selbftbefriedvigung, weil die Reihe der Bildungen, 
die fte durch) ihre Ideen darzuftellen fucht, eine unendliche ift, 
und fie alfo ihren Zwed, Anfhauung des Unendlichen im 
Enplichen oder der Ipentität der Idee mit derWirklichfeit, nie: 
mals volfftändig, fondern immer nur annäherungs = oder 
theilmweife zu erreichen vermag. 


Ebenfo ergeht e8 dem menfhlichen Willen. Diefer fucht 
durch fein freies Handeln das Unendliche unter endlichen Yor: 
men zu verwirklichen; er verfährt alfo ebenfalls analog der 
fünftlerifchen Production. Allein er fucht diefe Verwirk- 
fichung nur; er erfeicht niemals den Punkt, wo das Unend- 
liche wirflih unmittelbar im Endlichen erfcheint, wo das 
Seal zur Wirklichkeit wird, wo die Freiheit, das bewußte 
Handeln, aufgeht in der Nothwendigfeit, d. h. in der voll- 
fommnen Befriedigung ihrer felbft und des, im Joeale ihr 
vorfchwebenden, Gefehes der abfoluten Harmonie aller Zu- 
fände. ever einzelne, objertive Zuftand, den die menfch- 
liche Freiheit, unter dem geheimen Einfluffe einer höhern 
Nothiwendigfeit, handelnd hervorbringt, wird augenblidlic 
wieder von derfelben Freiheit aufgehoben, weil er ihrem un: 
endlichen Streben nicht genügt, weil er ihr als ein äußerer 
Zwang, nicht ald die wahre Selbftverwirflichung und Selbft- 
befriedigung erfeheint. Nur die Kunft gewährt eine folche 
Befriedigung, denn in jedem ihrer Producte (natürlich voraus: 
gefegt, daß daffelbe ein wirkliches Kunftwerk ift) drüdt fie 
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Das vollfommen aus, was fie ausbrüden wollte, fomımnt fie 
zu einem Abfchluffe mit fich felbft. 

Diefe Richtung auf Fünftlerifche, poetifche Be: 
ftiedigung, auf abfolute Harmonie des Wiffens und Han- 
delnd, welche fchon in der Grundidee des Schellingfchen Sy: 
ftems lag, giebt fich auch in vielfachen Aeußerungen fund, 
deren er fh in der Darftellung der einzelnen Theile feines 
Syftems bedient. Nicht allein, daß er ausprüclich erklärt, 
die Philofophie müffe in Voefte enden, oder, fie fei im Wefen 
durchaus Eins mit der Poefte, e8 fei Daffelbe ,, Dihtungs- 
vermögen, diefelbe , Einbildungsfraft,’ die in der 
Kunft und in derNatur thätig fei, und die Kenntni der Natur 
müffe daher von der Kunft ihre höchften Auffchlüffe erwarten, 
u.f. w., fo begeichnet er aud) die Öefchichte alsein „Gedicht,“ 
welches der Weltgeift dichte und welches die Menfchen gleichfam 
als Mitfpieler, zur Darftelung bringen, und ftellt dem Ge- 
[hichtsfchreiber die Aufgabe, diefen dramatifchen Cha: 
tafter der Gefchichte auszudrüden. Ferner nennt er den 
Staat ein ,„,Runftwerf‘‘ und verlangt von ihm ‚„‚chyth- 
mifhe Bewegung und Schönheit,” fo wie er aud) 
die Pflege der Künfte für den Höchften Endzwedt oder wenig: 
ftens für die fchönfte Blüthe des Staatslebens zu halten 
foheint. 

Wir haben diefe poetifche Weltanfchauung Schellings 
jehon bei der Kritik feiner Naturphilofophie fo wie feiner An- 
fihten über den Staat und die Gefchichte zu würdigen ver: 
fuht; e8 werden daher Hier wenige Worte zur Beurtheilung 
des Gefichtspunftes hinreihen, aus welchem Schelling das 
Verhältniß der Kunft zur Wiffenfchaft und zum Handeln im 
Allgemeinen auffaßt. 

Scelling ftellt e8 als einen Vorzug der Kunft dar, daß 
fie unfer Streben, welches ins Unenpliche hinausgehe, an: 
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halte und zum Abfchluß mit fi felbit, zur Selbftbefriedigung 
bringe. Er fieht das praftifche Handeln für eine unvollfomm- 
nere Thätigfeitsäußerung an, als das fünftlerifche Produciren, 
weil das Erftere nad) derjenigen Befriedigung nur ftrebe, 
welche das Lestere wirklich enthalte; mit einem. Worte, Schel- 
ling betrachtet die Erreichung eines abjoluten, d. h. in fic) 
abgefchloßnen und vollendeten Zuftandes, nebft dem damit 
unmittelbar verfnüpften Gefühl der Sefhftbefriedigung, als 
das Höchfte für den Menfchen, ald das wahre Ziel feines 
Strebens. 

Daß und auf welche Weife die fünftlerifche Production 
und in gewiffer Hinficht felbit die bloße Anfehauung des 
Schönen eine folhe Befriedigung unfres Streben, ein har: 
monifches Spiel unfrer freien Thätigfeit herbeiführe, haben 
wir fchon bei Gelegenheit der Kritif der Urtheilöftaft von 
Kant ausführlich auseinandergefegt, und wir dürfen ung daher 
wohl, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das dort Ge: 
fagte beziehen. Wir haben aber aud) ebendort zu beweifen 
gefucht, daß jene Selbftbefriedigung, welche die Kunft ung 
gewährt, feineswegs Das fei, worauf unfre Freiheit in 
ihrer höchften und wahrften Bethätigung fi) richte, fondern 
daß vielmehr gerade das unendliche Streben, weld)es nirgends 
ftin fteht, welches feinen Zuftand als abfolut vollfommen, 
feinen Zwed als legten oder Endzwed anfieht, welches viel: 
mehr über jeden Zuftand hinaus nach höheren Zuftänden 
firebt und jeden Zwed nur al8 Mittel zu neuen Zweden be- 
nußt, daß diefes Streben allein das wahre Wefen und die 
eigentliche Beftimmung unfrer Freiheit ausmahe. Wenn 
daher Schelling die Kunft, wegen des ihren Schöpfungen 
beimohnenden Charakters der Vollendung, Ruhe und har: 
monifehen Befriedigung, nicht allein im Ganzen über alle 
andere Richtungen der menfchlichen Thätigfeit erhebt, fondern 
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aud) diefe legteren felbft innerhalb ihres eignen Gebietes ähn: 
lichen Gefegen unterwerfen will, wie die find, nad) denen der 
Künftler producitt; wenn er alfo 3. B. aus Diefem Gefichtg- 
punfte die befchränften, aber allerdings in diefer Befchränft- 
heit und Abgefchloffenheit poetifchen Formen des Kulturlebens 
im Alterthum denen derReizeit vorzieht, in denen das Prinzip 
einer ftetigen und unendlichen Steigerung und Ausbreitung der 
Kultur, freilich auf Koften jener harmonifchen Abgefchloffen- 
heit und fcheinbaren Vollendung des Einzelnen, zur Geltung 
gelangt if; oder wenn er, beftochen durch das erhabene 
Schaufpiel einer Weltherrfhaft, die Ihaten des Exoberers, 
welcher die Freiheit fowonHl des eigenen als audy fremder Bol: 
fer unterdrückt, höher ftellt, als den friedlichen Verfehr, in wel: 
chem jedes Glied der menfchlichen Gefellfchaft zu einer unge: 
hemmten Entwicklung feiner Kräfte gelangt, — fo beruht Diefe 
Anfiht auf einer gänzlichen Verfennung und Umfehrung der 
natürlichen Entwielungs- und Freiheitsgefeße des Menfchen 
und muß nothwendig zu durchaus einfeitigen Urtheilen fo- 
wohl über die Handlungsweife der Individuen, als auch über 
die allgemeinen Zwede der Gefellfchaft führen, wie wir Dies 
denn auch fhon im Einzelnen zu bemerfen Gelegenheit ge- 
habt haben. 

Eben fo wenig vermag aber die Fünftlerifche Anfhauung 
die frenge wiffenfchaftliche Betrachtung zu erfegen oder auch 
nur zu unterftügen und zu regeln. 

Der Fünftlerifehen oder äfthetifchen Anfhauung ift es le: 
diglicd, darum zu thun, ihre Gegenftände als in fich vollendete 
aufzufaffen und darzuftellen. Sie hebt deshalb gewiffe Seiten 
oder Beziehungen an denfelben hervor und läßt dagegen andere 
fallen, welche jene Harmonie zu ftören fcheinen. Als wiffen- 
Ihaftliches Prinzip auf die Betrachtung der Natur — in 
ihren einzelnen Zheilen oder im Ganzen — angewendet, führt 
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fie, wie wir dies oben in der Beleuchtung der Naturphilofo: 
phie bereitö gefehen haben, zu dem Beftreben einer fyftemati: 
fihen Conftruction der Natur und in deren Verfolg zu einem 
Spiel mit Analogien, PBarallelismen und Contraften, welches 
zwar die Phantafie und das Gefühl auf eine angenehme und 
erhebende Weife befchäftigt, aberder wiffenfhaftlihen Wahrheit 
fehr nachtheilig wird, indem es die nüchterne, fortgefeßte Be- 
obachtung und Prüfung des Einzelnen hindert. 

Auch hierin hat Kant die Gefee des menfchlichen Be: 
wußtfeins richtiger erfannt, als Schelling. Kant ftellt zwar in 
feiner Kritif der Urtheilskraft die Forderung auf, Daß die Natur, 
namentlich in ihren vollfonmmneren Productionen, den organi= 
fohen, no) aus einem andern, als dem blos analytifchen, me= 
hanifchen Standpunkt betrachtet, daß auf fie eine [ynthetifche, 
d. h. eine unmittelbar den Proceß ihres Schaffens wiederge- 
bende Anfhanung angewandt werden müfje. Diefe Forde- 
rung ift im Wefentlichen daffelbe, was Schelling im Auge hat, 
indem er den Naturforfcher an die Fünftlerifche Anfchauung 
und Production verweift und diefe felbft zur Gewähr für die 
Wahrheit der intelleetuellen Anfchauung mat. Allein Kant 
will das teleologifche Prinzip oder die Anfchauung der Natur 
als eines nicht blos nach mechanischen Urfachen, fondern durch 
eine organifche Bildungsfraft fich entwickelnden Ganzen nicht 
zur ausfchließlichen, ja nicht einmal zur herrfchenden umd 
normgebenden Erfenntnißweife in den Naturwiffenfchaften er- 
hoben wiffen. Im Gegentheil fpricht er felbft aus, daß es 
nothwendig fei, auf dem Wege der analytifchen Forfchung Die 
Bildungsgefege und Formen der Natur fennen zu lernen, und 
daß die Jpee eines organischen Lebens in der Natur nur dazu 
dienen folle, jeneAnalyfe felbft immer weiter auszudehnen und 
jedes Stilfftehen in der Auffuchung der materiellen Urfachen, 
an denen die Entwidelung der Naturwefen fortgeleitet wird, 
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jeden voreiligen Abfchluß der Naturforfchung zu verhindern. 
Was alfo Kant dur die Aufftelung feines teleologifchen 
Prinzips erreichen wollte, war im Grunde nichts Andres, als 
was der empirifchen Naturforfchung als leitender Gedanke bei 
allen ihren Experimenten, Beobachtungen, Berechnungen und 
Combinationen vorfchwebt, nämlich das Prinzip einer ins Uns 
endliche fortgefegten Analyfe aller Naturerfcheinungen. Diefes 
Prinzip ift allerdings vielfach) verfannt worden, theils in Folge 
der Ungulänglichfeit der Hülfsmittel zur Beobachtung der Na- 
tur, theils unter dem Einfluffe abftracter Theorien, welche die 
freie Entwielung der Erfahrungswiffenfchaften hemmten. 
Kant wollte Diefe freie Entwidlung wiederherftelen und be: 
diente fi) dazu des Begriffs der organifhen Entwiclung, 
allein er maßte fich nicht an, die beftimmten Formen oder Stu- 
fen diefer Entwielung durd) eine unmittelbare over fogenannte 
intellectuelle Anfchauung zu erfennen und feitzuftellen, vielmehr 
verwies er diefe Erfenntniß durchaus an die empirifche, me= 
hanifche Analyfe und ihren unendlichen Hortfchritt. 


Kant oronete alfo das poetifche Gelüft, die Natur mit 
einem einzigen Blidde — gleichfam I&haffend — zu durchdrin- 
gen, (denn ein folches poetifches Gelüft ift es, was allen derar- 
tigen Verfuchen, eine unmittelbare vder intuitive Er: 
fenntniß der Natur an die Stelle der mittelbaren dis eurfi- 
ven oder mechanifchen zu fegen) er ordnete daffelbe aud) 
in diefem Bunft der zwar nüchternen, aber in der Natur des 
menfglichen Bewußtfeins begründeten Anfiht unter, daß es 
für ung fein andres Wiffen von den Außendingen, als ein fol 
ches mittelbares oder äußerliches gebe, und daß eine unmittel- 
bare Anfchauung derfelben, gleichfam von innen heraus, 
nur dem freien Spiele der Einbildungskraft, nicht der wiflen: 
IHaftlihen Forfhung angehöre. 


re 


Schelling dagegen will wirflich die poetifche Anihauung 
zum Prinzip der Wiffenfchaft erheben, er will den Begriff einer 
unendlichen Stetigfeit und organifchen Entwidlung in der 
Natur nicht blos als eine leitende Idee für die empiriiche Vor: 
fehung gelten laffen, fondern er will denfelben mit Hülfe der 
fünftlerifchen Anfchauung, der Einbildungsftaft verwirklichen. 
Gerade dadurch wird aber diefer Begriff wieder vernichtet, 
denn, indem die Fünftlerifche Anfchauung die Natur als ein 
harmonifch in allen ihren Theilen vollendete Ganzes darzu 
ftellen fucht, hebt fie eigentlich jede weitere Erforfchung der: 
felben auf, da diefe nur zu einer Zerftörung des Bildes, wel- 
ches jene aufgeftellt hat, führen könnte, 

Alfo, um das Gefagte noch einmal Furz zufammenzu: 
fafien, das Prinzip der künftlerifchen Anfchauung, der poetifchen 
Harmonie und Befriedigung Tann weder in feiner Anwendung 
auf die Wiffenfchaft, nod; weniger auf das praftifche Leben, 
überhaupt nicht in der Ausdehnung und Bedeutung, welche 
Schelling ihm giebt, gebilligt werden, fondern es findet feine 
richtige Stellung nur, als eine befondere, von dem Erfennen 
wie vom Handeln gefchiedene und in Bezug auf mögliche 
Uebergriffe in eine diefer beiden Sphären fireng überwachte 
Aeußerung des menschlichen Bewußtfeins, in den felbftftändigen 
Productionen der Kunft. 

Wir fommen endlich zuder Beleuchtung der religiöfen 
und der damit zufammenhängenden Ideen in der Philofophie 
Schellings, d. h. ver Anfichten, welche er über das Verhältnip 
des Menfchen und der Natur zu Gott oder dem Abjoluten 
darlegt. 

Nur furz berühren wir hier die Andeutungen, melde 
Schelling, namentlich in der Schrift über das afademifdhe 
Studium, hinfichtlich der fpeculativen Auffaffung des Ehriften- 
thums gegeben hat. E8 leuchtet ein, Daß infofern 
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mit Kant übereinftimmt, ald Beide die Wahrheiten des Ehri- 
ftenthums nicht als bLo8 Außerliche, hiftorifche Dffenbarungen, 
jondern al8 Vernunftwahrheiten betrachten, Die daher 
ihre Beglaubigung wie ihre Erflärung nicht durd) das ge- 
wöhnlih angenommene Mittel gefchichtlicher Zeugniffe und 
perfönlicher Autorität, fondern auf vem Wege der Speculation 
zu erwarten haben. Der Unterfchied zwifchen Kant und Schel- 
ling ift daher lediglich in der verfchiedenartigen Auffaffung des 
Iuhalts diefer Wahrheiten, nichtin deren Brinzipe felbft be- 
gründet. Auf diefen Unterfihied werden wir fpäter ausführli- 
cher zurücdzufommen Gelegenheit haben. 

Die Anfichten Schellings über das Verhältniß der Welt 
im Allgemeinen und des Menfchen insbefondere zu Gott, alfo, 
mit einem Worte, feine religiögftttlihe Weltanfchauung hat, 
wie wir oben gefehen, drei verfchiedene Stufen der Aus= oder 
Umbildung durchlaufen. Im Anfange fehien Schelling die 
ganze Welt füreinen einzigen großen Entwielungsproceß anzufe: 
hen, der, infeiner Totalität und Vollendung gedacht, das abfo- 
Iute Wefen Gottes darftelle, infofern diefes eben in der Ent: 
wickung, in dem ftetigen Fortfchreiten von einer Dafeinsform 
zur andern beftehe. Mit diefer Anficht hing aufs Engfte zu: 
janmen die Vorliebe, mit welcher Schelling die Natur betrach: 
tete, denn in der Natur Tieß fich ein folcher Fortfehritt vom 
Niederen zum Höheren, vom Einfacheren, Unausgebildeten zu 
innmer reicheren und Iebenvolleren Bildungen unverkennbar 
nachweifen. Die Natur bot daher die vollfonmenfte Be: 
ftätigung jener Idee dar, nach welcher das Wefen Gottes in 
der Entwicklung beftehen follte, und infofern war die Natur: 
betrachtung, die Naturphilofophie felbft fhon Religion und 
swar die höchfte Religion, indem in ihr der Menfc unmittel: 


bar Öottes Tebendiges Dafein anfchaute und, fo zu fagen, mit: 
erlebte. 
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Allein die Entwiclung oder Selbftoffenbarung Gottes 
fonnte fi nicht auf das Neid, der Natur befchränfen; fie 
mußte fich auch in die Menfchenwelt, in die Gefchichte hinein fort- 
fegen, ja fte fonnte erft hier zuihrem wahren Abfchluß fommen. 

Hier jedoch) war die Sadhe nicht fo einfadh. Die Ent: 
wieflung der Menfchheit folte eine Bortfegung derjenigen Ent: 
wielungsteihe fein, die wir Natur nennen. Diefetegtere nun 
ruht auf einer rein materiellen Bafts; in ihr findet eine ftetige 
Umbildung der rohen Stoffe zu feineren, der todten Maffen zu 
organifchen und belebten Gebilden ftatt, die aber doc) immer 
wieder Materielles d. h., finnlich Wahrnehmbares hervor: 
bringt. Die zweite Entwidlungsreihe, dem Menfchen angehö- 
tig, follte nun an jene erfte anfnüpfen, follte über fie hinaus 
weitergehen. in folder Fortgang über die Natur hinaus 
ließ fich auf doppelte Weife denken, Entweder Tonnte die Be: 
ftinnmung des Menfchen darin gefucht werden, daß verMenih 
die Natur, die materielle Entwielungsreihe aufzuheben, fi) 
über diefelbe zu erheben oder, um es mit einem gewöhnlichen 
philofophifchen Ausdrude zu bezeichnen, von dem Materiellen, 
Sinnlihen, der Erfeheinungswelt zu abftrahiren habe; 
oder, e8 ward eine wirkliche Weiterbildung der materi- 
ellen Welt als die Beftimmung des Menfchen, ald der 
Gegenftand feiner fortfchreitenden Entwidlung anerkannt, &8 
waren dies zwei völlig divergente, zu ganz entgegengefegten 
Refultaten führende Richtungen. Jene erftere mußte, bis zu 
ihrer äußerften Gonfequenz verfolgt, in einem vollftändigen 
Spiritualismus und Myfticismus enden, in einer Verachtung 
alles Sinnlicyen, Natürlichen, und einer Auflöfung der endlichen 
Individualität des Menfchen in dem Gefühl oder dem Gedan- 
fen eines rein Unendlichen, Überfinnlichen, fchlehthin Einfa- 
chen. Die andere Richtung dagegen, die auf die Fortbildung 
und Aneignung der materiellen Welt, fegte al Beftim- 
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mung des Denfchen in Die materielle Arbeit, in den induftriellen 
Hortfehritt und den darauf gegründeten Verkehr der Menfchen 
unter einanderim Staateund im allgemeinen fvrialen Berbande. 

Dieje beiden Richtungen nun vermifchte Schelfing in feiner 
Theorie von den idealen Potenzen oder feiner Philofophie des 
Menfchen, und zwar fo, daßer der legtern derfelben, alfo den praf- 
tifchen, politifchen, forialen Intereffen, einzelne zum Theil nicht 
unbedeutende Zugeftändniffe machte, jedocd) im Geheimen im- 
mer der fpiritualiftifch myftifchen Anficht den Vorzug gab und 
daher auch, bei der weiteren Fortbildung feines Syftems, fich 
mehr und mehr auf Diefe Seite neigte. Zu jenen Zugeftänd- 
niffen rechnen wir 3. B., daß Schelling in feinen früheren 
Schriften die politifchen Intereffen, ja fogar die Herftellung 
eines allgemeinen Staatenverbandes fürden höchften Zweck der 
Gefchichte erklärte, ähnlich wie auch Kant und Fichte, troß ihrer 
urfprüänglich rein foiritualiftifchen Anfiht vom Menfchen (als 
einem abfofut freien, d.h. außerhalb der Sinnenwelt ftehenden 
Wefen) ‚vennod) das Zufanımenleben der Menfchen im Staate, 
ja fogar den, auf Handel und Induftrie, alfo auf ganz mate- 
vielle Bedingungen gegründeten Verkehr als die Beftimmung 
der Menfchheit anerfannt hatten. Zu diefem Teßtern Zuge: 
ftändniß vermochte fich indeffen Schelling niemals zu erheben; 
das eigentlich materielle Element des politifchen und focialen 
Lebens ward ftet8 von ihm aufs Tieffte verachtet, und nur die- 
jenigen Seiten oder Formen der Kulturentwielung, welche auf 
irgend eine Weife mit der idealen Weltanficht zujammenhin: 
gen, gewannen ihm eine wenigftens halbe Sympathie ab; fo 
3. ®. der antife Staat wegen der Pflege, die er den Künften 
angedeihen Tießz; fo der militairifehe Despotismus, weil fein 
Prinzip, der Friegerifche Ruhm, zu der induftrielfen Gefchäftig- 
feit des friedlichen Erwerbs einen faft eben jo ftarfen Contraft 
bildet, wie die myftifche Verachtung alles Natürlichen, u. f, w, 
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Aber auc) feldft in diefer ivealifirten Geftalt hatten die 
politifchen und focialen Intereffen nur furze Zeit fic) der 
Gunft Schellings zu erfreuen. Zunächft mußten fie den Vor: 
vang, derihnen anfangs eingeräumt worden war, an die Kunft 
abgeben, deren Charafter allerdings ein weit ivealerer, mehr 
in fich abgefchloffener und befriebigter ift, al8 der des politischen 
Lebens mit feinen vielartigen SIntereffen und feiner oftmals 
verwworrenen und getrübten Bewegung. Wenn daher aud) 
Schelling das eine Mal erklärte, die wahre Offenbarung Got: 
tes fei die Gefchichte, der ewige Kampf der Freiheit mit der 
Nothwendigkeit, das unendliche Werden und Vorwärtsichreis 
ten der Menfchheit, welches fein Ziel und fein Ende hat; wenn 
er alfo hier das Prinzip der ftetigen, unendlichen Entwidlung 
wirklich anzuerkennen und anzunehmen fhien, fo hob er dod 
ein anderes Mal diefes Prinzip Dadurch wieder auf, daß er 
die unmittelbare Anfchauung und den Vollgenuß des göttli- 
chen Wefens in feiner abfoluten Totalität und ewi- 
gen Selbftgleidh heit für das. Höchfte, und die Kunft, als 
das Mittel zu diefer Anfchauung des Göttlichen, für Die voll- 
fommenfte Thätigfeitsäußerung des Menfchen ausgab. 

Allein bald erfchien ihm felbft die unmittelbare Anfhauung 
Gottes in der Natur und der Kunft no) als eine zu große Be: 
vorzugung und Verherrlichung des Endlichen, als eine unvoll: 
fommne und unwürdige Vorftellung von dem Unendlichen oder 
Adfoluten. Wie vorher der politifc fociale Stand: 
punft gegen den fünftlerifchen, fo warb jegt wiederum Die: 
fer gegen den myftifch ascetifchen vertaufchtz die Erfcheis 
nungswelt galt ihm nun nicht mehr als die Offenbarung, ale 
die Verwirffihung, ald die Selbftbejahung des Abfoluten 
(wofür fie Schelling früher erflärt hatte), jondern als ein der 
zeinen, einfachen Wefenheit Gottes völlig Entgegengejebtes, 
nur in einem inditecten Verhältniß zu ihm Stehendes, al ein 
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Product des Abfalls der Ideen von Gott; der Menfc) 
endlich ward betrachtet al8 ein nach entgegengefesten Richtun- 
gen hingezogenes, zwifchen der Einheit mit Gott, d. h. der 
tein myftifchen Abkehr von allem Srvifchen, und der Selbft- 
fuht oder der Beichäftigung mit dem Endlicyen getheiltes 
Doppelwefen. 

Diefe myftifch ascetifche Richtung, welche zuerft in der 
Schrift: ‚‚Bhilofophie und Religion’ entfchieven auftrat, (und 
zwar hier faft ganz im Geifte und feldft in den Ausprüden des 
Neuplatonismus) follte nun zwar, in einer abermaligen Um: 
bildung des Syftems, wieder mit einer mehr pofitiven Anficht 
von ber Natur in Einflang gebracht werden. Diefen Zwei hatte 
namentlich) die Schrift von der menfchlichen Freiheit. Allein 
im Wefentlichen ward daran nichts geändert. Denn, wenn 
aud in der erwähnten Schrift die Natur von dem vorher 
über fie ausgefprochenen Anathema infofern freigefprochen 
ward, ald Schelling diefelbe zu einem Theile oder Glemente 
Gottes machte, fo erhielt fie doch ihre frühere Geltung und Be: 
deutung als ein felbft Göttliches nicht wieder; fie blieb im- 
merfort das Unheilige, Unlebendige, Ungeiftige, welches der 
Geift Gottes — gleichfam als ein ihm wider feinen Willen 
Anklebendes — zu überwinden ftrebt und auc) wirklich über- 
windet, welches der Geift des Menfchen ebenfalls überwinden 
Toll und durd) deffen Überwindung allein er feiner Beftim- 
mung genügt. 

Somit wäre zwifchen der zweiten und der dritten Ent: 
widlungsftufe der Schellingfchen Lehre in Bezug auf deren 
Stellung zum Leben, zu den politifchen und forialen Intereffen 
fein wefentlicher Unterfchied zu machen. Nur in fpeculativer 
Hinficht findet ein folcher Unterfchied ftatt, d. h in Bezug auf 
die Art und Weife, wie Schelling ened Verhältniß zwifchen 
Gott, dem Menfchen und der materiellen Welt in dem einen 
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und dem andern Falle zu erklären verfucht. SHierüber wollen 
wir nur wenige Worte beifügen. 


In der Schrift ‚„‚Philofophie und Religion’’ ward das 
Berhältnig der Welt zu Gott ald ein gänzlich negatives 
dDargeftellt. Gott ift, nad) jener Schrift, ein rein über: 
finnliches, einfaches Wefen. Er fchafft zwar, vermöge eines 
Dranges, fich felbft in einem Andern anzufchauen und zu 
lieben, andre Wefen und unter ihnen aud) die menfchlichen 
Seelen; allein diefe Wefen find urfprünglich ebenfo einfach 
und immateriell, wie Gott felbftl. Erft dadurch, daß diefe 
Wefen, die Iveen, fi) von Gott trennen und außer ihm, 
in fid) felbft zu fein ftreben, verfallen fie dem Loofe der 
Endlichfeit, werden in irdifche Körper gebannt und finden 
fi in eine materielle Welt hineinverfegt und mit ihr ver 
fhlungen. Alfo, mit einem Worte, die materielle Welt 
und das Förperliche Dafein des Menfchen, fammt allen fei- 
nen Zuftänden, Bebürfniffen und Intereffen, ift Ieviglic 
die Folge des Abfals der Ideen von Gott, hat alfo eine 
zufällige, nicht nothwendige Eriftenz, fteht mit dem gött- 
lichen Wefen in gar feinem wirffihen Zufammenhange, 
fondern nur, wie Schelling e8 ausprüdt, in einem indirec- 
ten Berhältniffe. 


Diefe Anficht enthielt zu viel Unerflärlihes, ald daß 
Schelling dabei hätte ftehen bleiben fönnen. Unerflärlid 
war fchon das Herausgehen des Abfoluten aus fi, felbft 
zum Schaffen eines Zweiten, da doc) diefed Zweite und fo 
aud) wieder das von diefem Zweiten Gefchaffene Feineswegs 
eine eigentliche Entwidlung oder Vervollftändigung deö urs 
anfänglichen, einfachen Zuftandes des Abfoluten, fondern 
eine bloße Wieverhofung deflelben enthalten follte, ja, mehr 
noch, da durch Diefes Herausgehen Gottes aus fich Der, 
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wenn au nur indirecte Anftoß zum Dafein einer materi- 
ellen Welt gegeben wurde, die gleichwohl ald im Wider: 
fprud) mit Gottes reinem Wefen ftehend betrachtet ward. 
Ebdenfo unerflärlich war, auf welche Weife die Speen, welche 
urfprünglich ganz wefensgleich mit dem, aus dem Abfoluten 
hervorgegangenen ‚‚Realen”’ — wie Diefes wiederum mit 
dem Abfoluten felbft — fein follten, wie diefe Ideen dennoch 
fi von dem Abfoluten irennen oder entfernen und eine ent- 
gegengefegte Richtung annehmen könnten. Denn, find die 
Ideen ganz gleich dem Abfoluten, fo ift, da außer ihnen 
und dem Abfoluten gar Nichts vorhanden fein fol, durd- 
aus unbegreiflih, von woher ihnen der Anftoß zu einer 
Richtung Tomme, die jene Gleichheit aufbebt. Sol aber 
der Grund des Abfal8 der Ideen fchon in fie felbft gelegt 
fein, und zwar durch denfelben Act, welcher fie aus dem 
Abfoluten hervorgehen ieß, fo ift hier nur eine Unbegreif- 
lichfeit an die Stelle der andern gefegt. Denn, wollten 
wir au annehmen, das Abfolute Habe nur die Möglich: 
feit oder das Vermögen des Abfals in die Sveen ge= 
legt (und dies feheint die Anficht Schellings zu fein, da er 
fagt, die Ioeen hätten das Vermögen des ,, Inftchfelbft- 
jeins ’’ empfangen, durch deffen Misbraud fovann der Ab- 
fall erfolgt fei), fo ift damit die Schwierigkeit Feineswegs 
befeitigt. Einmal nämlich, fragt fi) dann immer noch, wo- 
durch denn die Möglichkeit des Abfals in die Wirklichkeit 
übergegangen fei, d. h. was die einzelnen Iveen vermocht 
habe, die ihnen verlichene Sreiheit des Infichfelbftfeins zu 
misbrauchen, da Doc) Nichts außer ihnen da war, was fie 
dazu verleiten fonnte, in ihnen felbft aber eben nur das 
Vermögen, nicht die Nothwendigfeit des Abfalls lag. So: 
dann aber Tiegt fhon darin ein Wiverfpruch, daß das Ab- 
jolute Etwas gefchaffen und diefem Gefchaffenen das Ver: 
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mögen gegeben haben fol, von ihm fich zu trennen und 
in fich felbft zu fein. 

Kurz, fobald wir uns als das Wefen des Abfo- 
Iuten die Einfahheit und Gicdhfelbftgleihheit 
denfen, fo ift jeder Fortgang von demfelben zu einem Ziweis 
ten Fein wirklicher Fortfchritt, feine Entwidlung des 
abfoluten Wefens, fondern ein bloßes Herausgehen des Ab: 
foluten aus fi) und feiner Einfachheit oder Vollfommenheit. 
Das Produeiren der Ideen gehört nicht zur Oelbitentwid- 
lung und Selbftvollfendung des Abfoluten, fondern es ift 
ein, wenn auch durch ein angebliches Bedürfniß der ‚„‚Selbft: 
anfehauung ’’ oder der ‚Liebe Gottes zu fich felbft’’ u. |. w. 
motivirter, Doch immerhin für das Sein und die Perfön- 
lichfeit Gottes nicht fchlechthin nothwendiger, alfo, mit einem 
Worte, ein zufälliger, willführlicher Act. 

Allen diefen Widerfprüchen folte nun Durd) Die ver- 
änderte Faffung der Anficht von dem Verhältniß Gottes zur 
Welt (wie fie namentlich in der Schrift von der Freiheit 
auftrat) abgeholfen werden. Zuvörderft ward dem Einmwurfe: 
es fei in dem Abfoluten Fein Grund zum Herausgehen aus 
fi), alfo aud) Fein Grund des Entftehens der Welt vor- 
handen, durch die Annahme einer ‚Natur in Gott’’ be: 
gegnet. Hiernad) nämlicd) geftaltete fih) die Anficht Schel- 
lings nunmehr folgendermaßen. Das Abfolute, Gott, ift 
nicht von Anfang an vollfommen, fondern ed wird Dies eıft 
dur) Herausbildung feines idealen, geiftigen Elements aus 
einem materiellen natürlichen, mit einem Worte, durch) Ent: 
widlung. Das Natürliche ift alfo nicht aus dem urfprüng» 
lich einfachen, rein geiftigen Wefen Gottes hervorgerreten, 
fondern es ift fhon in Gott vorhanden, geht feiner vollfomm: 
nen Eriftenz und Perfönlichkeit voran. 

Wie der Menfch erft dadurch Selbftbewußtfein, Perfön- 
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lichkeit, überhaupt eine in fich abgefchloffene , fertige Eriftenz 
erlangt, daß er das natürliche, materielle Element feines Da- 
feins fich, d. h. feinem geiftigen Wefen unterwirft, Diefes 
Lebtere daraus hervorarbeitet, entwidelt, fo auch Gott. 
Wäre Gott von Anfang an und feiner ganzen Wefenheit 
nad) nur Geift, einfaches, vollfommmes Wefen, fo hätte er 
fein Selbftbewußtfein, Feine Berfönlichfeit, Fein Leben, denn 
Leben ift Entwiclung, Fortfchritt, Kampf verfchiedenartiger 
Elemente. Und fomit ift die ,, Natur in Gott’’ zwar nicht 
Gott felbft, aber doc ein nothwendiges Element feines 
Wefens. 

Hierdurdy war nun zugleid), nad) Schellings Anficht, 
nicht bLo8 das Dafein der Welt, fondern aud) die Möglichkeit 
des Böfen in der Welt erklärt und gerechtfertigt. Nicht Gott 
als Geift ift Grund der Welt, fondern die Welt, das Mater 
tiefe, ift vielmehr Grund Gottes als eines ©eiftesz d. h., 
das Berhältniß zwifchen Gott und der Welt oder der Natur 
ift nicht fo zu faffen, als hätte Gott, ein abfolut vollfommenes 
Wefen, die Welt, als ein abfolut Unvollfonmnes, gefchaffen, 
fondern fo, daß das Unvollfommne dem VBollfommneren vor: 
anging und Legteres fi aus Erfterem entwickelte. 

Die Möglichkeit des Bofen lag num darin, daß ein Un: 
vollfommnes, Ungeiftiges gleich von Ewigfeit her vorhanden 
war und gegen das Geiftige, weldhes aus ihm fich empor: 
zuarbeiten ftrebte, teagirte. Zur Wirflichfeit wird jedoch 
diefe Möglichfeit erft dann, wenn die menfchliche Seele (die 
in diefem Entwidlungsprocefie des göttlichen Lebens als vie 
höchfte Spige jenes Gegenfages von Natur und Geift auftritt) 
dem natürlichen Prinzip die Herrfchaft über das geijtige ein: 
träumt, ftatt e8 diefem unterzuordnen, wenn fie alfo das rich: 
tige Verhältniß der beiden Elemente, wie e8 in Gott befteht, 
umfehrt und fomit ein Leben außer Gott führt. 
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Diefe Hingebung an das Natürliche, den ‚Grund,‘ 
das ‚‚dunfle Prinzip ‘’, ift das Refultat eines vollkommen 
freien Actes von Seiten der einzelnen Seele, aber eines 
Actes, der nicht jest ftattfindet, fondern in dem Momente 
ihres Hervorgehens aus Gott ftattgefunden hat. Ebenfo ift 
die Wiederumfehr vom Böfen, dvieRüdfehr zu Gott Durd) den- 
felben urfprünglichen Willensact des Menfchen vorausbeftimmt, 
fo daß alfo der Menfch, er Handle gut oder böfe, immer nad) 
ftrenger Nothwendigfeit und doch auch wieder vollfommen frei 
handelt. 

Hiermit follten alfo alle die Schwierigkeiten und Wider: 
fprüche, welche der früheren Anfiht Schellings anhingen, bes 
feitigt fein; in der That jedoch waren fie nur vermehrt, Der 
Haupt = und Stügpunft der neuen Anfchauungsweife ift der Ber 
griff der ‚Natur in Gott.‘ Schelling gründet diefen Begriff 
auf eine Thatfache des menfchlichen Geiftes. Allein er überfah 
dabei den wichtigen Unterfchien, daß in dem Wefen des 
menfchlichen ©eiftes (wie alles Endlichen) zwar wohl der 
Trieb und das Vermögen einer fortfihreitenden Ver- 
vollfommnung, d.h. einer fortfchreitenden Ueberwindung 
und Entwidlung der natürlichen lemente feines Dafeins 
liegt, nicht aber Die Beftimmung einer abjoluten Voll: 
fommenheitz daß dagegen in dem Begriff Gottes oder des 
Abfoluten diefe Idee einer abfoluten Vollfommenheit noth: 
wendig enthalten if. Dadurd) wird aber das ganze Verhält: 
niß ein wefentlicy anderes. Der Begriff der abfoluten 
Bollfonmenheit ift mit dem Begriff der Entwidlung fchlehthin 
unverträglich, denn in dem lehteren Tiegt wefentlid) dies, 
daß jede Stufe der Entwidlung in eine höhere übergehe, daß 
feine die abfolut legte fei. So ift es beim Menfchen. Wenn 
alfo Gott wirklich aus einem unvollfommmneren Zuftande her: 
aus fi entwideln follte, fo müßte diefe Entwidlung ing 
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Unendliche fortgehen; Gott fönnte alfo zwar immer voll- 
fommner, niemals abervollfommen, d.h. abfolnt 
vollfommen werden. Da nun aber gleichwohl Gott, feis 
nem Begriffe nad), als abfolut vollfonımen gedacht wird, fo 
muß er dies auch) fhon von Anfang an fein, fann es nicht 
erft durch) feine Entwiclung werden, und folglid) muß das 
eigentliche Wefen Gottes vor oder über dem fich ent- 
widelnden, gleichfam mit der Natur, dem Prinzip des Uns 
vollfommnen, im Kampfe liegenden Geifte Gottes dafein, 
ald der unverrüdbare Punft, von dem diefe Entwidlung 
felbft aus» und in den fie zurücfgeht, als das von dem Wer: 
den Gottes unberührte Sein oder die innerfte Subftanz 
deflelben. 

Diefe Folgerungen find auch unfrem Philofophen nicht 
fremd geblieben und haben ihn auf den fo merfwürdigen und, 
wenn man nicht der von ung gegebnen Erflärungsweife folgt, 
fo unverftändlichen Begriffeines Ungrundes Gottes geführt. 
Unter dem Ungrunde Gottes nämlich fol, nad Schelling, 
etwas durchaus Einfaches und in fich Abgefchloffenes, Ferti- 
ges gedacht werden, in welchem fich gar fein Gegenfab von 
Natur und Geift, folglich aud fein Werden, fein Stre= 
ben nad VBollfommenheit findet. Hiermit wären wir nun 
gewiffermaßen auf den früheren Standpunft zurücdverfegt, wo 
aud) Gott als ein Fertiges, ald eine einfache, abfo- 
Iut vollfommne Subftanz gedadht wurde. Allein fo- 
gleich tritt hier auch wieder das Bedenfen ein, wie denn nun 
diefer Ungrund, d. h. der abfolut vollfommne Gott, dazu 
komme, fich zu verendlichen,, fich in den Gegenfag von Natur 
und Geift zu fpalten, fich gleichfam in die Ungewißheit des 
Werdens, der ftufenweifen VBervollfommnung hinauszumerfen, 
da er doc fhon im fich die abfolute Volfommenheit und 
Selbftbeftiedigung befige. Und, da das Dafein der ‚Natur 
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Gottes ’’ als der Grund des Böfen oder mindeftens der Un- 
vollfommenheit dargeftellt worden ift, fo muß nun gefragt 
werden: Wie fonnte Gott, das vollfommme Wefen, einen 
foldhen Zuftand der Unvollfommenheit eintreten Taffen? Mit 
einem Worte, auc) hier, wie in der Schrift ‚,Bhilofophie und 
Religion‘, wird das Vollfommene ald Grund des Unvoll: 
fommnen betrachtet, nur daß hier fcheinbar ein anderes Motiv 
dafür angegeben ift, nämlicy die Nothwendigfeit der eignen 
Entwicklung der perfönlichen Eriftenz Gottes. Allein aud) 
diefer Grund wird dadurd) wieder aufgehoben, daß Gott fih 
fihon in einem Zuftand der VBollfommenheit befindet und daß 
er diefen aufgiebt, um ihm wiederzuerlangen. &8 bleibt 
daher am Ende immer fein audres Motiv für diefe Selbft- 
verendlichung Gottes übrig, als das fchon früher von Schel- 
ling gebrauchte und auch hier wiederholte, Die Liebe, welche 
fich feldft offenbaren, aus fic) felbft herausgehen wolle, um 
fid) in einem Zweiten wieberzufinden, und was dergleichen 
myftifche Ausdrüce mehr find. 

Daher denn auch der Widerfpruch, der fich durch die 
ganze Abhandlung von der Freiheit hindurchzieht und der 
noch deutlicher in der Streitfchrift gegen Jacobi zu Tage 
fommt, daß nämlih Schelling das ,‚,dunfle Prinzip ‘’ bald 
als ein fchlechthin dafeiendes, von Gott gleichfan vorgefundes 
nes betrachtet, bald aber ald das Product des göttlichen Wer 
fens felbftz ohngefähr fo wie Fichte vasNichtich bald als einen 
Widerftand, aufden das Ich ftoße, und bald als einen 
Gegenftand, den es fich jelbft | haffe, darftellte. 

Das Gefagte mag genügen, um die Unhaltbarfeit ver Schel: 
lingfehen Anficht auch von ihrer fpeculativen Seite darzuthun, 
nachdem deren Unvereinbarfeit mit dem Leben und feinen wich: 
tigften Intereffen fhon oben nachgewiefen worden ift. Woll- 
ten wir auf alfe Einzelheiten diefer Anficht eingehen, fo müß- 
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ten wir die Grenzen, die wir unferm Werfe geftect, weit 
überfchreiten. Wir unterlaffen daher felbft eine nähere Fritifche 
Beleuchtung der von Scelling aufgeftellten Erklärung der 
menfchlichen Freiheit, da wir eine ausführlichere Erörterung 
diefes Begriffs fchon bei Kant gegeben haben und zu einer 
vergleichenden Kritif der verfchievenartigen Auffaffungen, 
welche derfelbe bei unfern Vhilofophen gefunden hat, fpäter 
Gelegenheit finden werden, Meberdies trägt die Schellingfche 
Anficht von der Freiheit den Widerfpruch fo offen an der 
Stirn, daß es einer Widerlegung derfelben Faum zu bebür: 
fen fcheint. 

Auch über die gefhichtsphilofophifchen Betrachtungen 
Scellings Fönnen wir furz fein, nachdem wir das Gebiet, 
auf dem fich diefelben bewegen, die veligiöfen Anfichten des 
Philofophen, nach allen Seiten hin fennen gelernt haben. 
Auf den Widerfpruch , der fi) zwifchen derjenigen Gefchichts- 
anficht, welche in dem ‚ Syftem des Jvealismus’’ ausgefpro- 
hen ift, und der in der Schrift über das afademifche Stu- 
dium niedergelegten findet, haben wir fihon früher aufmerf- 
fam gemacht; wir fügen daher hier nur hinzu, daß die bei- 
den fpäteren Darftellungen vdefielben Gegenftandes (in der 
Schrift ‚‚Bhilofophie und Religion,‘ und in der Abhandlung 
über die Freiheit) ebenfalls wieder fowohl unter fi) als aud) 
von den beiden früheren wefentlich abweichen. Denn, während 
die früheren beiden Drei Perioden der Gefchichte annehmen, 
eine Beriode ver Natur, eine des Schidfals und eine der 
Vorfehung, wird in der Schrift ‚‚Philofophie und 
Religion ‘’ die ganze Gefchichte nur in zwei große Abfchnitte 
eingetheilt, wovon ber eine die Entfernung der Menfd): 
heit von Gott oder den Abfall, der andre aber die Rüdfehr 
der Menjchheit zu Gott oder die Verföhnung in fich fchließen 
jol. In den Unterfuchungen über die Freiheit endlich bildet 
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zwar ebenfalls der Eintritt des Chriftentjums den KHauptein- 
feynitt, allein die Gefchichte der vorchriftlichen Welt ift hier 
weit vielfacher gegliedert, als in den früheren Darftellungen. 

Adgefehen jedoch von diefen Abweichungen im Einzel- 
nen, ftimmen die fümmtlichen gefhichtsphilofophifehen An- 
fihten Schellings darin überein, daß fte die Gefhichte der 
Menfchheit im Grunde als einen bloßen Kreislauf, nicht 
als einen wirflichen Fortfchritt ins Unendliche darftellen. 
Schelling nimmt an, die Menfchheit fei entweder aus einem 
porweltlichen Zuftande höherer Reinheit oder Doc, aus einem 
anfänglichen Stande der Unfchuld auf der Erde in einen 
Zuftand der Unheiligfeit und Unfeligfeit herabgefunfen, aus 
dem fie erft wieder durd) die göttliche Vorfehung und DVer- 
föhnung, mittelft der Offenbarung, des Ehriftenthums, ges 
rettet und aufs Neue einem befjeren Zuftande entgegen- 
geführt werden müfe. Mit einem Worte, weber der Zwed 
des menfhlicen Lebens, — des Einzelnen wie Der Se: 
fammtheit — nocd) die Mittel für diefen Zwed liegen, nad) 
Schellings Anfiht, innerhalb der Sphäre des natürlichen, 
irdifchen Dafeins der Menfchen; Beides ift vielmehr ein 
Uebernatürliches, Meberfinnliches, rein Ioeales, eine my- 
ftifehe Verklärung alles Irvifhen. Und fo fehen wir denn 
die Schellingfche Philofophie, die fi anfangs mit einem 
fo warmen Enthuflasmus in Das Naturleben zu vertiefen 
fehien, bei denfelben Punfte angelommen, an welchen aud) 
die Fichtefche, von einer andern Seite, von den praftifchen 
Reformbeftrebungen her, gelangt war, bei dem volltän- 
digften Myfticismus, der Verachtung Des natürlichen Da- 
feins und der natürlichen Interefien der Gefellichaft. 


Anhänger und Gegner Schellings. 


Unter Denen, welche Hauptfächlich zur Verbreitung und 
Entwicdfung der Schellingfchen Ipeen beigetragen haben, find 
vor Allen zu nennen Steffens, Schubert und Dfen. 

Steffens hat beide Theile der Philofophie, die Wiffen- 
haft von der Natur und die Wiffenfhaft vom Menfchen, 
sum Gegenftand feiner Forfehung gemacht. In feiner ‚ Natur: 
gefhichte des Innern der Erde’ entwickelt er das Prinzip 
der Polarität, in Berug auf feine Erfeheinung in den ver: 
Ihiedenen Bildungen der Natur, den chemifchen Stoffen, den 
Soffilien, den organifchen Wefen u. j. w. Zugleich fucht 
er in allen diefen Erfcheinungen das Gefeß der Einheit und 
der ftufenweifen Entwidelung nadjzumeifen. Der höchfte 
Ausprud diefes Gefeges ift ihm das Prinzip der Indivipuali- 
fation. In Bezug auf die befondern Bildungsprinzipien der 
verfehiedenen Klaffen der organifchen Wefen, die Reprodur- 
tion, die Jrritabilität und die Senftbilität, ftellt er, wie 
Schhelling, die Behauptung auf, daß die Reproduction in 
demfelben Grade fehwächer fei, in welchem die Srritabilität 
ftärfer heroortrete, und daß diefe Leßtere wiederum in der ver- 
mehrten Senfibilität untergehe. Im feinen „‚Örundzügen der 
Naturgefchichte” fucht er die von Schelling aufgeftellte Theorie 
des Lichts und der Schwere zu berichtigen. Nach feiner An- 
ficht ift das Licht der formale, die Schwere der reale Factor 
der Identität, d.h, durd) die Schwere löfen fich alle einzelne 
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Formen in der allgemeinen oder centralen Einheit auf; dur 
das Licht Dagegen treten fie aus dem gemeinfamen Centrum 
heraus und gewinnen feldftftändige Form. In demfelben 
Werke vergleicht Steffens die Pole der Erde mit den polaren 
Erfcheinungen des Magnetismus, der Eleftricität und der 
hemifchen Wahlverwandtfchaften. Neben dem Nord- und 
Südpol nimmt er nämlich noch zwei andre Pole an, den öft: 
lichen und den weftlichen. Diefe beiden legten Pole follen in 
Verbindung ftehen mit den Polen des eleftrifchen Stroms und 
zu gleicher Zeit eine VBerwandtfchaft mit dem Sauerftoff und 
dem Wafferftoff Haben, während die beiden andern Pole den 
Polen des Magnets und, unter den chemifchen Stoffen, dem 
Stieftoff und der Kohlenfäure analog find. Steffens dehnt 
diefe Analogie auch nod) weiter aus, indem er die Vermögen 
der menfchlichen Seele ebenfalls nach polaren Gegenfägen 
ordnet. Weberhaupt betrachtet Steffens den Menfchen in eng: 
fter Beziehung zur Natur. In feiner ‚, Anthropologie‘’ ftellt 
er denfelben unter drei Gefichtspunften dar: erftens, unter 
dem geologifchen, d. h. ihn als legtes Product des Bildungs: 
proceffes unfrer Erde; zweitens, unter dem phyftologifchen, 
d. h. als organifches Wefen; drittens endlich, unter dem pfy: 
chologifchen, d.h. nad) feiner höheren, geiftigen Beftimmung. 
Diefe drei Gefichtspunfte ftellen gewiflermaßen die Bergangen- 
heit, die Gegenwart und die Zukunft des Menfchen dar. In 
allen Erfcheinungsformen des menschlichen Dafeins fucht 
Steffens die Spuren der göttlichen Idee nachzuweifen, Die 
fi) unter individuellen Geftalten zu offenbaren ftrebt. Allein 
überall findet er diefe Erfcheinung der Jvee gehemmt und ge- 
trübt durch den Widerftand der irvifchen Elemente. Die Natur 
und der Menfch find in einem Zuftande der Entartung, Des 
Adfalls vom Göttlihen; Beftimmung des Menfchen ift es, 
den normalen Zuftand feines Dafeins und der an Daburd) 
I. 1 
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wiederherzuftellen, daß er fi) und durd) fid) die Natırr wie- 
der in Frieden und Einflang mit Gott feßt. 

Diefe Idee einer allgemeinen Entartung oder Berbildung 
der fämmtlichen Offenbarungsformen des Göttlichen auf der 
Erde fucht Steffens in einem andern Werke, betitelt: ‚„Karri- 
caturen des Heiligen,’’ mehr im Einzelnen weiter zu entwideln. 
Der Staat, die Gefelfchaft, die Kirche, Alles ift im Zuftande 
der Zerriffenheit und der Verwirrung. Statt der Harmonie 
und Einigkeit, welche das göttliche Gefes befiehlt, herrfcht 
überall Spaltung, Streit und Kampf der Extreme. Die po: 
litifche Freiheit ift in Anarchie und Revolution, das confer= 
vative Prinzip in ein Syften des ftarren Stilftandes und der 
Reaction entartet. Statt des harmonifchen Berhältnifjes ziwi- 
[hen Kirche und Staat herefcht fehroffer Zwiefpalt zwifchen 
Beiden, indem bald die Kirche fich von dem Staate trennt und 
feine Oberherrichaft anzuerfennen fich weigert, bald aber der 
Staat die Kirche gänzlich in fic) hineinzieht und ihrer Selbft- 
ftändigfeit beraubt. Diefe Idee einer Zerriffenheit des menfc- 
lichen Lebens, einer Auflöfung aller focialen und politifchen 
Verhältniffe, einer geheimen und unmiderftehlichen Einwir- 
fung dunkler, dämonifcher Naturmächte auf den Menfchen und 
auf die Gefellfchaft, einer Einwirkung, die nur durch eine 
Rüdfehr des Menfchen zu feinem höheren Urquell, durd) eine 
myftiiche Vereinigung mit Gott aufgehoben werden Fönne — 
diefe Ideen ziehen fich durch alle fpätere Werfe von Stef: 
feng, fowohl durd, feine poetifchen als ducch feine philofophiz 
hen hindurch umd finden ihren höchften Ausdrud und Ab: 
Ihlug in feinem neueften fpeculativen Werke, feiner ‚‚ Religions» 
philofophie.’’ 

Während Steffens in die Tiefen der Natur binabftieg 
und in den Miüfterien der Erdbildung und dem geheimniß- 
vollen Weben der Elementarfräfte den Ihaffenden Weltgeift zu 
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befaufchen fuchte, erhob fih Schubert zu der Anjchauung 
des Sternenhimmels und feiner ewigen, wandellofen Oejebe, 
ftieg dann ebenfalls hinauf zu dem urfprünglichen Zuftande 
der Welt, und fuchte die erfte Bildung der Himmels: 
förper aus der fehöpferifchen Bewegung des Abfoluten zu et- 
flären. Sein berühmteftes Werk in diefer Hinficht find feine 
‚Gedanken über die Nachtfeite der Natur.‘ Diefelbe Rich- 
tung auf das Geheimnißvolle und Dunffe findet fich aud) in 
feinen pfochologifchen Betrachtungen wieder. Die geheimniße 
vollen Beziehungen, in denen die menfchliche Seele zu einer 
andern Welt und zu Gott fteht, wie fie fih in den Träumen 
und ähnlichen Erfeheinungen offenbaren, ziehen vorzugsweife 
feine Aufmerffamfeit auf fich und werden unter allerhand my 
ftifchen Symbolen von ihm gedeutet. In feinen moralifchen 
Schriften nähert fih Schubert eben fo wie Steffens dem 
Pietismus. 

Dfen, umfaffender, als die beiden Erftgenannten,, hat 
feine Forfhungen auf alle Theile der Naturphilofophie aus: 
gevdehnt und diefe zu einem vollftändigen Syfteme ausge- 
arbeitet. Der Hauptgegenftand feiner Betrachtungen ift indeß 
der Proceß des organifchen Lebens, nad) feiner Anficht der 
feßte Zmwed der Natur. Wie Schelling, nimmt aud) Ofen 
drei Grundformen oder Grundacte der Selbftoffenbarung oder 
Selbftentwiclung des Abfoluten an; er nennt fie die Monas, 
die Dyas und die Triae. Diefe drei Formen oder Ideen des 
Adfoluten erfcheinen in der Natur als Schwere, Licht und 
Wärme. Die Schwere tft das bildende Prinzip der Materie, 
diefe aber die Bafts aller anderen Formen oder Bildungen der 
Natur. Die Urmaterie oder der Aether fpaltet fi in zwei 
entgegengefeßte Pole, wovon ber eine im Gentrum bleibt, der 
andere in die Beripherie tritt. Das Nefultat diefer Polarifa= 
tion des Aethers ift das Licht; der centrale 7a die Sonne, 
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um welche fi peripherifch die Planeten bewegen. Das Licht ift 
der eigentliche Urquell ver:Welt ; denn durch das Licht ift aus dem, 
urfprünglich einfachen Centrum eine unendliche Mannigfaltig- 
feit befonderer Formen hervorgeftrahlt. Indem fi) nun der 
ausftrahlenden oder centrifugalen Bewegung des Lichts die 
centripetale Bewegung der Schwerkraft entgegenfeßt, fo ent- 
fteht aus diefem Kampfe der Schwere und des Lichts, als Drit- 
tes, die Wärme. Die Wärme ift ein Act der Neutralifation; 
die Verbrennung ift zugleich eine Erzeugung, denn das Feuer 
ift eine Verdichtung des geftaltlofen Aethers und aus ihm 
geht die Schöpfung der feften Materie oder der Erde hervor. 
Dfen hat aud) verfucht, allgemeine Gefege für die dynas. 
mifche Bildung der einzelnen Naturwefen aufzufinden. Jedes 
Wefen, fagt er, enthält zwei, zu feinem Beftehen und feiner 
Entwidlung nothwendige Elemente, eine Bafis und ein thäti- 
ges oder bildendes Prinzip. Die Bafis ift etwas rein Pafft- 
ves, Leidendes; fie wird von dem thätigen Prinzip geftaltet 
und entwidelt. Doc wirft fie infofern bedingend auf die 
Ihätigfeit des Bildungsprinzips ein, als diefes feine fort- 
bildende Kraft nur innerhalb der Grenzen der Bafis entwiceln 
fann. So 3.8. ift die Bafis des Magnetismug die Erde 
oder die Metalle, die der Electricität die Luft, Die des chemi- 
Ihen Procefies das Wafjer und die Salze, die des organifchen 
Lebens die fchleimige Slüffigfeit des Samens, die des Lichts 
endlid) der Aether. Die verfchiedenartigen Verbindungen 
diefer Bafen oder Grundelemente der Dinge erzeugen eine 
Mannigfaltigfeit von Einzelbildungen. &o 3.2. entftehen 
die verfchiedenen Klaffen von Mineralien aus den verfchiede: 
nen Zufammenfegungen ihrer gemeinfchaftlichen Bafis, ver 
Erde, theild mit dem Waffer, theils mit der Luft u. f. w., 
wovon wieder die mancherlei eleftrifchen , magnetifcdyen 
und andere Erfheinungen hervorgehen. Ein fehr finnreiches 
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Theilungspringip bringt Dfen bei den organifchen Wefen in 
Anwendung. Er ftellt nämlicd) die Anficht auf, jedes einzelne 
Drgan fei durch eine befondre Klafje organifcher Wefen reprä- 
fentirt. So follen die Infufionsthierchen den einfachen Lebend- 
feim, gleihfam den Bunft, in dem das Leben anfegt, Dar: 
ftellen; die Moofe und Flechten das Zellengewebe u. f. w. 
Sm der weiten Verfolgung diefer Hypothefe hat man dann 
auch wohl den einzelnen Sinnen ein felbftftändiges Dafein 
zugefprochen und 3. B. die Fifche für die Repräfentanten des 
Geruhhsfinns, die Vögel für die des Gefichtsfinns, die Wür- 
mer für die des bloßen Gefühle u. |. w. erklärt. 

Die Syfteme von Steffens, Schubert und Ofen enthal: 
ten einen reichen Schaß geiftvoller und überrafchender Anfich: 
ten über die Erfeheinungen der Natur und darunter aud 
manche richtige und fruchtbare Beobachtung, alfein im Gan- 
zen ift doc) die wahre wiffenfchaftliche und praftifcye Ausbeute 
ihrer Forfchungen nicht bedeutend genug, um den Schaden 
auszugleichen, den ihr geiftreiches, aber gefährliches Spiel 
mit leeren Hypothefen und Fünftlichen Sormeln in der Natur: 
wiffenfchaft angerichtet hat. 

Andre Anhänger Schellings, wie: Klein, Berger, 
Stugmann, Solger u. f. w., begnügten fi, das 
Prinzip und die Methode ihres Meifterd weiter zu entwideln. 
Bor Allen war Solger bemüht, das Wefen der intellectuel- 
fen Anfhauung aufzuhelen. Er glaubte bafjelbe in einer 
vollfommenen Selbftverleugnung von Seiten des Individuums 
und einer unmittelbaren Offenbarung des göttlichen Geiftes 
an daffelbe zu finden, woburd; er fi) freilich — wenigftens 
von dem urfprünglichen Standpunkte der Schellingfchen Phi: 
Lofophie entfernte, ven allerdings Schelling felbft fpäter mehr 
und mehr aufgegeben hatte. 

Noch Andre, 3. B. Trorler, Windifhmann, 
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Bahmann, Nüßlein, Schad, Tanner, Schel- 
vers, Nirner, Naffe, Blafhe, Buchner uf. w., 
befchäftigten fich mit den befonderen Theilen des Spentitäts- 
foftems, wobei fie bald mehr bald weniger ftreng an den 
Grundfägen Schellings fefthielten. Die Mehrzahl derfelben 
wandte fich ausfchließlich der Naturphilofophie zu. Cinzelne 
richteten jedoch auch ihre Aufmerkfamfeit auf die idealen Theile 
der Philofophie. Trorler fchrieb über die Naturwiffenfchaf: 
ten, das Recht und die Erziehung; zugleich ift er als Politi- 
fer und einer der Hauptverfechter des demofratifchen Prinzips 
in der Schweiz befannt. Windifhmann hat ein großes 
Werk über die gefchichtfiche Entwidlung der philofophifchen 
und religiöfen Fdeen gefchriebenz fein Standpunkt ift jevoch 
ein allzu ausfchließlich Fatholifcher und myftifcher. Die äfthe- 
tifhen Ideen Schellings wurden hauptfächlih von Badı- 
mann, NRüßlein und Solger bearbeitet. Der befanns 
tefte unter diefen ift Solger, deffen Haffifche Schrift „‚Erwin‘ 
die Theorie des Schönen aus dem von Schelfing aufgeftellten 
Grundfage entwidelt, daß das Schöne die Erfeheinung des 
Unendlichen im Endlichen fei, oder, mit andern Worten, daß 
die fehöne Form eines Gegenftandes aus dem organifchen 
Wirken einer inneren Kraft heroorgehe, welche den äußeren, 
materiellen Stoff belebt und befeelt. 

Ausführlicher müffen wir von drei andern Philofophen 
aus der Schule Schellings fprechen, von Efchenmayer, 
Gdrresun Schleiermader. 

Eihenmayer hat die Ipeen der Naturphilofophie auf 
die Piychologie, die Rechtsphilofophie und die Religion an: 
gewandt, ohne jedocd) in alfen Stücfen mit Schelling überein- 
zuftimmen. In feiner ,,Pfychologie’” betrachtet er die Ex: 
Iheinungen des Seelenlebens in ihrer innern Berbindung und 
Wechfelwirkung theilg mit den phyfiologifchen Gefegen, theils 
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mit den allgemeinen Bedingungen des Naturlebens. Bon be 
jonderem Intereffe find feine Unterfuchungen über das Wefen 
des Somnambulismus und des Hellfehend. Der Mesmeris: 
mus erfreute fi) gerade Damals, um das Ende des vorigen 
und den Anfang des jesigen Jahrhunderts, einer großen Auf: 
merffamfeit in Deutfchland und namentlih in Schwaben. 
Suftinus Kerner, zugleich Arzt und Dichter, gab damals 
das befannte Buch heraus: ,, Die Seherin von Prevorft.’’ 
Diefes Buch erregte außerordentliches Auffehen und gewann 
den wunderbaren magnetifchen Berfuchen Kerners vielAnhang 
und Nachahmung. Efchenmayer unternahm es, diefelben 
durch die Lehren der Naturphilofophie zu unterftügen und in 
eine förmliche Theorie zu bringen. 

Außer diefen pfycholsgifchen Schriften hat Efchenmayer 
auch ein Werf über Rechtsphilofophie, unter dem Titel ‚Nor: 
malvecht, ‘ herausgegeben. In diefem Werfe fucht er die all- 
mälige und ftufenweife Entwiclung der Rechtsivee unter den 
verfchiedenen Völkern und in den verfchiedenen Zeiten nad: 
zumeifen. Die Rechtsidee befteht, nach feiner Anficht, aus 
drei Ideen, der Idee der perfönlichen Freiheit, der Idee der 
Gleichheit und der Idee der Gerechtigfeit, welche letere Die 
gemeinfchaftliche Bafts der Freiheit und der Gleichheit und 
das eigentliche Grundprinzip des Staats ift. Der Staat ruht 
wefentlich auf der Gefeglichfeit und der Tugend feiner Bürger, fo 
wie auf der Gerechtigkeit und Mäßigung der Regierung. 8 
giebt vier verfchiedene Entwiclungsftufen oder ‘Perioden des 
Rechts. In der erften Periode gab e8 Fein anderes Recht, ald 
das des Stärferen; e8 war ein Krieg Aller gegen Alle. Dar: 
auf folgte das Recht der Sclaverei, wo ein Theil der Men: 
fchen fich dem andern unterwarf. Die dritte ‘Beriode ift Die der 
Sreiheit unter der Form der Demofratie, wie fie fih in den 
alten Republifen findet, In der vierten endlich erfcheint Das 


Recht in feiner vollfommenften Geftalt, im monardifchen 
Staate. E8 ift die Aufgabe unfres Jahrhunderts, die fämmt- 
liren monardifchen Staaten in einen einzigen Staat durd) 
die einigende Macht der Religion zu verfchmelzen. 

In feinen religiöfen Schriften unterfcheidet Ejchenmayer 
dreierlei Religionsfyfteme, den Nationalismus, den Suptana: 
turalismus und den Myfticismus. Der Rationalismus will 
die religiöfen Wahrheiten durch die bloße Macht des Denfens 
erreichen; das Supranaturalismus hält fich Lediglich an den 
Buchftaben der heiligen Schrift. Beide Syfteme find einfeitig 
und unbefriedigend. Wir müffen, fagt Efchenmayer, ung mit 
Gott durd) ein myftifches Band vereinigen, um die Schranfen 
hinwegguräumen , die ung von ihm trennen, und um Flaren 
Blids in die geheimnißvollen Tiefen derRatur und des göttli- 
chen Wefens zu hauen. Bon diefem myftifchen Standpunfte 
aus befäimpfte Efchenmayer aud) Schelling, welcher das Ver: 
hältniß des Menfchen und der Natur zu Gott auf dem Wege 
einer rein fpeculativen Bernunfterfenntniß zu erfafjen verfuchte. 
Selling antwortete ihm in der Schrift „‚Bhilofophie und 
Religion’’ und in der ‚„Zeitfchrift für Deutfche‘‘. Wir haben 
hierüber fchon oben gefprochen. 

Görres ift befannter,, als durch feine wiffenfchaftlichen 
Schriften, durch die wichtige, aber zweideutige Rolle, die er in 
den politifchen und Firhlichen Angelegenheiten Deutfchlands 
gefpielt hat. Jacobiner im Jahre 1796, wo er in den Rhein: 
provinzen die Republik ausrufen half, conftitutioneller Monar- 
Hift im Jahre 1814, wo die Macht und Heftigfeit feiner An: 
griffe gegen die franzöftfche Herrfchaft in dem von ihm heraus: 
gegebenen ‚Rheinischen Merkur’ ihm vonSeiten Napoleons den 
Namen einer ‚fünften alliirten Macht” erwarb, hat er feine 
politifche Laufbahn als fanatifcher Vertheidiger des Abfolutig- 
mus und Ultramontanismus, ald wüthender Gegner aller 


— 33 — 


freieren Richtungen befchloffen. Er war lange Zeit im engften 
Einverftändniß mit der reactionären Partei in Preußen, deren 
Organ das Berliner politifche Wochenblatt war, trennte fich 
jedoch) von derfelben in der befannten Kölner Angelegenheit 
und ward der heftigfte Gegner der preußifchen Regierung und 
ein Verfechter der päbftlichen Prärogative. In feinen religiöfen 
Anfichten hat Görres ftets einen großen Hang zum Miyfticis- 
mus und zur mittelalterlichen Romantif gezeigt. In feinem 
neueften größeren Werfe, betitelt ‚‚Chriftliche Myftik’’ fucht er 
den Myfticismus auf eine wiffenfchaftliche Theorie des orga- 
nifchen Lebens und der menfchlichen Seelenvermögen zu grün- 
den und zugleich durd, Zeugniffe der Gefchichte das wirkliche 
VBorhandenfein eines wunderbaren Zufammenhanges des 
Menfchen mit der Geifterwelt zu beweifen. Er nennt dies 
Werk ein ‚Bollwerk des Katholicismus.”’ 
Scäleiermader, der berühmte Ueberfeger des Plato, 
ift der Begründer einer neuen Epoche in der wiflenfchaftlichen 
Theologie geworden, indem er fowohl die abftracten Begriffe 
der Rationaliften, al8 aud) die unklaren Schwärmereien der 
Mioftifer durd) eine organifche, wahrhaft fpeculative Methode 
der Entwidlung aller Religionswahrheiten zu verdrängen 
fuhhte. Er ging von der Anfiht aus, die Religion dürfe 
fi) nicht auf eine einzige Fähigfeit unfres Bewußtfeing, 
den Willen oder das Gefühl oder den PBerftand , be: 
Ihränfen, fondern müffe alle Kräfte unfrer Seele in Bewe- 
gung fegen, alle Richtungen und Oeftaltungen unfres Lebens 
durchdringen. Die Kunft, die Wiffenfchaft, die Sitte, Alles 
muß feine Richtung und Weihe von dem religiöfen Ge- 
fühl empfangen, weldyes unfre Gedanfen, unfre Handlungen, 
unfer ganzes Sein belebend , erhebend und geftaltend durch= 
wehen fol. Die Duelle aller religiöfen Iveen ift das Gefühl 
der Abhängigfeit von einem höheren Sein und zugleic) der in- 
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nigiten, vertrauensvollften Hingebung an Diefes höhere Wefen. 
Der religiöfe Menfh lebt in Gott und durd) Gott; er erblickt 
überall Gott, der fi unter taufend Formen ihm offenbart; er er- 
fennt fein unendliches Sein in der endlichen Erfeheinung, in den 
Fortfegritten des Menfchengefhlechts, im Staat, in der Kunft; 
er hilft diefe großen Zwede der göttlichen Selbftoffenbarung 
fördern — nicht in blindem Gehorfam, fondern aus freiem Ent: 
fhluß, mit der fehönenund erhabenen Begeifterung der Tugend. 

Die Religion ift, nad) Schleiermachers Anficht, water den 
Menfchen in einer Neihefolge einfeitiger und unvollfommner 
Formen zur Erfcheinung gekommen. Zuerft trat fie auf als 
Sabäismus, d.h. als Anbetung der Natur und der Geftirne; 
fodann verfchmolz fie mit der Kunft in dem Heidenthum der 
alten Faffifchen Welt; wieder ein andres Mal nahm fie die 
Form der Theofratie an, z.B. bei den Juden, oder erweckte in 
ihren Anhängern die fanatifhe Begierde nad) Friegerifchem 
Ruhm, wie 3. B. der Muhamedanismus. Das Chriftenthum 
ift die reinfte und erhabenfte aller Religionen; nur darf man 
daffelbe nicht Tediglicy nad) feinem moralifchen oder hiftorifchen 
Inhalte, fondern von dem oben entwidelten höhern, fperulati- 
ven Standpunkte aus betrachten. 

Diefe Ipeen Schleiermachers über die Religion (deren weis 
tere Entwiclung theils in feinen, Monologen‘’ theils in feinen 
‚Reden über die Religion’’ theils endlid) in feiner „,Dogma: 
tif’ enthalten ift) haben wefentlic, dazu beigetragen, den Ideen 
der neueren Philofophie Eingang in die Theologie zu verfchaf- 
fen und diefe Lestere von dem bejchränften Standpunft des 
Kantfchen Nationalismus zu einer freieren und umfaffenderen 
Betrahtungsweife der religiöfen Grundanfichten zu erheben. 

Zu gleicher Zeit unternahm Schleiermacher eine Umge- 
ftaltung der Sittenlehre. In feiner ‚‚Kritif aller bisherigen 
Moralfyftenne‘’ unterwirft er die verfchiedenen Syfteme der Sit: 
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tenlehre einer fcharfen Prüfung und findet dabei Hauptfächlich 
folgende Mängel darin. Erftens, fagt er, haben unfere Sit: 
tenlehrer nicht beftimmt genug das oberfte Prinzip der menfhli- 
chen Handlungen ausgefprochen; zweitens, haben fie die Ei> 
genthümlichfeiten der verfchiedenen fittlichen Anlagen und Nei- 
gungen, fo wie der verfehiedenen Intereffen des Menfchen und 
deren Einfluß auf deren Handlungsweife nicht ausreichend 
erflärtz drittens, haben fie die Begriffe des Guten, der Pflicht 
und der Tugend mit einander vermifcht. Neben diefer Friti- 
fchen Behandlung der Moral hat Schleiermacher aud) feine 
eigenen Anfichten über denfelben Gegenftand in jeinem „Sy: 
ftem der Sittenlehre‘’, einem erft nach feinem Tode veröffent 
lichten Werfe, entwidelt. Diefes Werfzerfällt in drei Theile, wo: 
yon der erfte von dem höchften Gut, der zweite von dem Willen 
des Subjects, der dritte endlich von den äußeren Formen han= 
delt, unter denen die Jpee des höchften Gutes durd) die indivi- 
duelle Willensthätigfeit, verwirklicht werden fönne. Diefe 
Formen find doppelter Art, theild organifche, theils Iym- 
bolifche. Die Moral ift eine Art von Gymnaftif; fie fest 
alle Kräfte und Fähigkeiten der menfchlichen Seele in Bewe- 
gung, übt und bildet fie aus, um fie gefchict zu machen, die 
Zwede der Vernunft zu erfüllen; fie treibt ven Menfchen an, 
die Natur feinem Willen zu unterwerfen und an ihrem Wiber: 
ftand feine Kräfte und Ipeen zu entwideln; fie verleiht den 
mechanifchen Künften, dem Aderbau, dem Handel und der Ins 
duftrie diefe höhere Bedeutung eines fittlichen Bildungsmit- 
tel8; fie organifirt Die Arbeiten der Individuen fowie die all: 
gemeinen Einrichtungen des Staats und bet Gefelfchaft. 

Der fittlihe Wille des Menfchen prägt fich aber aud) noch 
unter andern, fombolifchen Formen aus, infofern er nämlid) 
fid) auf das Unendliche, auf ott richtet und diefe Richtung 
duch Speen und Handlungen auszudrüden ftrebt. 
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Beide Richtungen des menschlichen Willens, die organifche 
und die jymbolifche, verbinden und vollenden fid) in den objecti- 
ven Formen der Familie, des Staats, der Nationalität und der 
Kirche, welche Lebtere und das wahre Wefen Gottes unter 
den Symbolen der Kunft offenbart. 

Die Tugend ift das Refultat zweier Fartoren, von denen 
der eine ideal, der andere real iftz es find dies die Liebe und 
die Kraft, oder, mit andern Worten, das Vermögen, das Schö- 
ne und Gute zu fühlen und zu erfennen, und das Vermögen, 
diefer Erfenntniß gemäß zu handeln, die Iveen des Schönen 
und Guten zu verwirklichen. 

Die Pflicht ift entweder eine allgemeine oder eine befondere. 
Die allgemeine Pflicht umfaßt Die Berufs: und Rechtspflichten, 
die befondere Dagegen die Gewiffend- oder Kiebespflichten. 

AS das höchfte Gut der fittlichen Vollfommenheit des 
Menfchen ftellt Schleiermacher auf: die Verföhnung der allge: 
meinen Intereffen der Gefellfchaft mit den Intereffen des Ein- 
zelnen, der Selbftliebe mit der Selbftverleugnung oder Tugend. 

Schleiermahers Beftrebungen waren hauptfäc)lic, gegen 
die abftracte und pedantifche Moral und Sitte gerichtet, welche, 
nad) feiner Anficht, die höhere Sittlichkeit ver freien, fhönen 
Natürlichkeit unterdrüct. Aus Diefer Oppofition ging aud) jene 
berühmte Vorrede zu der ‚‚Rueinde‘’ Schlegeld hervor, worin 
er gegen bie gewöhnlichen, verfünftelten Begriffe ver Verfchämt- 
heit oder der Scheu vor dem Natürlichen eifert. Im feinen 
fpätern Jahren neigte er fich mehr einer andern, ftrengern Rich» 
tung zu, welche ihn zulest faft zum Pietismug führte. 

Zum Schluß müffen wir nod) von einigen andern Philos 
fophen fprechen, deren Anfichten mehr oder weniger mit den 
Schellingichen übereinfommen, wenn fchon fie nicht eigentlid) 
zu feiner Schule gerechnet werden können. 8 find dies: 
Baader, Wagner und Kraufe. 
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Franz Baader hat feine philofophifche Bildung unab- 
hängig von den modernen Syftemen, ja fogar im ofnen Wi- 
derfpruch mit der Mehrzahl derfelben vollbracht; er ift der 
Miedererweder der mittelalterlichen Theofophie und namentlich) 
der tieffinnigen Lehren Jac. Böhmes in Deutfchland geweien, 
wie e8 zu derfelben Zeit in Sranfreic) St. Martin war, mit 
welchem Lepteren auch Baader aufs Innigfte fympathifitt. 

Folgendes find die Hauptideen der Baaderfchen Bhilofophie: 

Das Prinzip des Lebens ift ein Prinzip der Thätigfeit 
und der Geftaltung. Das Leben ftrebt nad) einer Jorm des 
Dafeins, die Seele nad) einem Körper. Der Bethätigung des 
Lebens und der Geftaltung einer beftimmten Dafeinsform geht 
voraus ein Zuftand des Schwebens und Wogens zwifchen zwei 
entgegengefegten Kräften, der Ausdehnung und der Zufam: 
menziehung. In diefem Zuftande giebt e8 nod) nichts Beite- 
hendes, noch) feine fefte Geftalt und Fein ficheres Gentrum. 
Ein ähnlicher Zuftand findet auf dem Gebiete des Sittlichen 
ftatt; es ift dies der Zuftand der Verfuhung, der Geburt des 
Böfen. Jener urfprüngliche Zuftand der Natur dauerte bis zur 
Geburt des Lichts, welches den unbeftimmten Formen derfelben 
fefte Geftalt und Leben verlieh. Das Licht ift zugleich fchöpfe- 
rifches Prinzip und Prinzip des Erfennens. Gott, der das 
Licht ift, Fennt alle Dinge, indem er fie [hafft, und fchafft alfe 
Dinge, indem er fie erkennt, durch) Die bloße Fpee. Der Menid) 
war anfangs ebenfalls in dem Gentrum aller Dinge, in tt; 
allein er ift aus dem Centrum herausgetreten und fann nur 
dur) eine vollftändige Wiedergeburt aufs Neue zur Einheit 
mit Gott gelangen. Der Menfc, erkennt Nichts, außer durch) 
Gott, welcher ven Menfchen und durch) den Menfchen die ganze 
Welt erfennt. Der Menfcd) muß daher auf feinen Eigenwillen 
und feine eigene Erfenntniß verzichten, um fid) von Gott er: 
feuchten und begeiftern zu laffenz denn, was er vollbringt, 
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vollbringt er mur durch die Gnade Gottes. Die Natur theilt 
das Gefchied des Menfchenz mit feinem Abfall von Gott ift 
aud) fie verfümmert und der Verderbniß anheimgefallen; mit 
feiner Wiederaufnahme in Gott wird aud) fie wieder aufleben. 

Diefe Iveen Baaders haben große Aehnlichkeit mit denen, 
welchen fi) Schelling in der fpätern Beriode feiner philofophi- 
fchen Entwidlung zuneigte, und es ift wohl anzunehmen, daß 
auf eben diefe Veränderung feiner Anfichten die Philofophie 
Baaders nicht ohne Einfluß gewefen fei. 

Wagner schloß fih Schelling an in Bezug auf die Na- 
turphilofophie, allein er trennte fi von ihm in dem idealen 
Theile der Philofophie, indem er die Idee des Abfoluten oder 
der oberften Realität nicht auf die philofophifche Speculation, 
fondern auf den religiöfen Ölauben gründete. Wagner hatte 
die Spee, die mathematifhmyftifchen Formeln des Raymund 
Lllus in die Philofophie wieder einzuführen; doch blieb Die= 
fer Berfucy ohne nachhaltigen Erfolg. 

Kraufe wollte ein durchaus organifches Syftem im 
großartigften Maßftabe und auf ganz neuen Grundlagen er: 
tihten,allein, trog der zahlreichen und umfänglichen Schriften, 
in denen er die Prinzipien diefes Syftems zu entwideln 
verfuchte, hatten fich diefelben dennoch Feiner bedeutenden 
Verbreitung, ja nicht einmal eines allgemeinen Verftändniffes 
zu erfreuen. Was ihn von Schelling fcheidet, find feine reli- 
giöfen Anfichten, welche dem Pantheismus widerftreben und 
fich vielmehr einem rationaliftifchen Theismus nähern. 

Die drei eben erwähnten Philofophen, weldye zwar theil- 
weife mit den Anfichten Schellings übereinftimmen, theilweife 
jedoch) gegen diefelben in Widerfpruch treten, bilden gewiffer- 
maßen den Uebergang zu den Gegnern diefes Philofophen. 

An foldhen fehlte es nicht. Die Philofophen vom gefun- 
den Menfchenverftand, zum größten Theil aus der Schule 
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Zacobis hervorgegangen, Köppen, Weiller, Salat u. 
Y., befämpften, unter der Anführung ihres Meifters felbft, die 
idealiftifchen und pantheiftifchen Lehren Schellings. Sie war: 
fen ihm hauptfächlich vor, daß er Gott mit der Welt vermifche 
und fomit defien Berfönlichkeit vernichte; daß er den Gegenfat 
von Gut und Böfe aufhebe und dadurch alle Grundlagen der 
Sittlichfeit zerftörez fie bezeichneten das Syftem Schellings 
mit den Ausprüden: Pantheismus, Fatalismus ; Spinozie- 
mus. Den Hauptangriff Jacobis, nebft Schellings Vertheidis 
gung gegen denfelben, haben wir fchon oben fennen gelernt. 

Eine zweite Klaffe der Gegner Schellings beftand aus 
Anhängern des Kriticismus, dahin gehören: Krug, Fries, 
Grohmannu.A. DiefePhilofophen befämpften namentlich 
das dogmatifche Prinzip, welches in der conftructiven Methode 
Schellings lag, indem fie fi) auf den von Kant aufgeftellten 
Grundfag beriefen, daß das Abfolute niemald Gegenftand 
einer fpeculativen Erfenntniß werden fünne, 

Seldft unter den Schülern Schellings gab es einige, 
welche die Möglichkeit einer fpeculativen Erfenntniß des Abfo- 
Iuten Teugneten und daffelbe lediglid; ald Gegenftand einer 
unmittelbaren Offenbarung betrachtet wiffen wollten. Als einen 
folchen haben wir unter andern Efchenmayer Fennen gelernt. 

Endlich verfuchten aud, einige Philofophen sweiten Ran: 
ges, auf einem mehr oder weniger felbftftändigem Wege neue 
Spfteme zu begründen, die jedocd fümmtlid; nur von furzer 
Dauer und geringer Ausbreitung waren. ©o 3. B, ftellte 
Bardili eine neue Theorie der Logif auf, welche zugleich 
die Metaphyfif erfegen follte. Seine Örundidee war: das ein: 
fache Denken, als eine iventifche Wiederholung defjelben Arte, 
A. A. A., fei das formale Prinzip der Dinge, welches die, 
uns unmittelbar gegebene Materie in beftimmte Formen fafle, 
und dadurd) die ganze Welt der Erfcheinungen hervorbringe, 
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Aehnliche Verfuhe machten Rüdert, Thorild, Berg 
und A. 

Troß aller diefer Gegenbeftrebungen, verbreitete fi) Die 
Philofophie Schellings mit einer außerordentlichen Schnellig- 
feit über Deutfchland, ja feldft über mehrere der angrenzenden 
Länder, und erfreute fih überall, wohin fie Drang, eines glän- 
zenden Erfolgs. Die Naturphilofophie verdrängte durd) ihre 
vielverheißenden Ideen von Entwidlung, von organifchen 
Leben, Bolarität u. f. w. die abftracten Begriffe der Kantfchen 
Schule und erwedte erhöhte Begeifterung für das Studium 
der Naturwiffenfchaften, indem fie die Einbildungskraft und 
das religiöfe Gefühl dabei betheiligte. Allerdings blieben die 
reellen Erfolge diefer Philofophie auf den verfchiedenen Gebieten 
der Naturforfchung, deren fie fich bemächtigte, weit hinter ih: 
ren Berheißungen zurück. Cinzelne geniale Gedanfen und 
plüdliche Blicke, mit denen die Anhänger derfelben die empi- 
vifchen Wiffenfchaften bereicherten, wurden mehr als aufgewo- 
gen dur) die großen Nachıtheile, die daraus hervorgingen, 
daß die Naturphilofophie der Einbildungsfraft, der Hypothe- 
fenfucht und dem geiftreichen Spiel mit Bildern und Begriffen 
ein verberbliches Webergewicht über den nüchternen Ernft der 
empitifchen Forfchung einräumte, Auch widerfegte fich die Mehr- 
zahl der Phyfiker und Naturforfcher ftandhaft dem Eindringen 
der conftructiven Methode in dieNaturwiffenfchaften und hielt 
beharrlid, feft an dem analytifchen oder inductiven Verfahren. 

Erfolgreicher war die Einwirkung der Schellingfchen Ideen 
auf die Religion, die Gefhichte und die Poefie. 

Wir haben fchen oben von Schleiermacher gefprochen, 
befien epochemachendes Wirken in der Theologie zum gro: 
gen Theil eine Frucht der von Schelling ausgegangenen Be- 
wegung war. Im Allgemeinen ward der Einfluß der Spenti- 
tätöphilofophie auf Die Theologie hauptfächlich nach zwei 
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Seiten hin bemerkbar. Zuerft in der fogenannten fpeculati- 
ven Theologie, welche die geoffenbarten Wahrheiten des 
Chriftentyums auf fpeculativem Wege zu begründen und zu 
erflären verfuchte, ohme fie jedoch, wie bieß der Kantjche 
Rationalismus that, ihrer tieferen veligiöfen Bedeutung zu 
entffeiden und zu bloßen abftracten Moralgeboten zu machen. 
Auf der andern Seite aber zog die mythifche Richtung der 
Theologie aus vielen der Schellingfchen Anfichten reiche Nahe 
rung, namentlich aus Der gefehichtlihen Conftruction des 
Chriftenthums, die er in feiner Schrift über das afademifche 
Studium gegeben. 


Für die Gefchichte hätte die von Schelling aufgeftellte 
nee einer unendlichen Entwidlung bedeutend werden Fönnen; 
allein der befchränfte Sinn, in welhem Schelling dieje Idee 
anmvendete, war der Freiheit und Unbefangenheit der hiftori- 
fhen Sorfchung nicht eben günftig. ALS eine Ausführung 
der Schellingfchen Anfichten Fann die ‚„Philofophie der Ge- 
fchichte”” von Friedrich Schlegel betrachtet werden, welche 
von der Foee ausgeht, daß die Menfchheit durd) ihren Abfal 
von Gott aus dem urfprünglichen Zuftande der Unjhuld und 
Seligfeit herausgetreten und daß die Wiederherftellung Diejes 
Zuftandes und die Rüdfehr der Menfchheit zu Gott der große 
Endzwed der Gefhichte fei. 


Was die Berühtungen der Naturphilofophie mit 
der Boefie betrifft, fo ift fhon früher von dem Verhältniß 
Schellings zu der romantifchen Schule die Rede gewefen, 
Was dem Schöpfer der Naturphilofophie und den Roman: 
tifern gemein war und was fie beide von ber idealiftifchen 
Richtung fehien, die in der Philofophie durch den Kriticid: 
mus, in der Boefte vurdy Schiller repräfentirt wurde, war 


das Streben nad) einem pofttiven, wollen, alffeitig beftiebis 
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genden Lebensgehalte. Während der Kriticismus und die 
Schilferfhe Poefie der Exrhabenheit ven Menfchen an fein 
SH, an feinen felbfigenugfamen fittlichen Willen verwiefen, 
wollte Schelling und ebenfo die romantifhe Schule ihm 
einen Stoff oder Gegenftand feiner poetifchen Anfchauung und 
Selbftbefriedigung verfchaffen, eine Welt fchöner Geftalten, 
jichtbarer Offenbarungen des Göttlichen vor ihn Hinzaubern, 
und feine Phantafie, fein Gemüth, alle Kräfte feiner Seele 
in die beraufchende Fülle viefes göttlichen Lebens tauchen. 
Das Element, in dem fic) Beide vorzugsweife bewegten, war 
das Wunderbare, Geheimnißvolle, Myftifhe in der Natur 
wie in der Gefchichte. Wie Schelling dem Geifte das hinter 
der äußern Oberfläche der Natur in der Tiefe verborgene, ges 
heimnißvolle Spiel der Kräfte in wiffenfchaftlichen Formen zu 
offenbaren ftrebte, fo wußte die romantifche Schule demfelben 
Drange in Wundermährchen und Sagen und. in allerlei bunt- 
farbigem, phantaftifhem Zauberfpiel Befriedigung zu ver« 
haften, und ebenfo fuchten Beide in der Welt des Geiftigen, 
in der Gefchichte, mit Vorliebe diejenigen Zuftände auf, in 
denen fid} eine reichere Fülfe oder größere Abgefchloffenheit des 
Lebens zu offenbaren fehien, 3. B. die Zeiten des Faffifchen 
Alterthums und des Mittelalters. Mit Gpvethe hatte 
Schelling ebenfalls mandye Berührungspunftez namentlich 
sog er für feine naturphilofophifchen Betrachtungen reiche 
Nahrung aus Goethes tiefgenialer Auffaffung der Natur. 
Auch) feinen einzelne Züge in Goethes Dichtungen eine Hin: 
neigung deffelben zu der, aud) der Naturphilofophie eignen 
Anficht von einem myftifchen Zufammenhange des Menfchen 
mit der Natur zu verrathen ‚ 10 3. 3. das Motiv der Wahl: 
verwandtichaften. Allein fein poetifcher Genius war zu Far, 
zu umfaflend, als daß ihn diefe befchränfte Auffaffung des 
Menfchen hätte befriedigen oder gefangen nehmen Fönnen. 
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Allen, abgefehen von folchen einzelnen Beziehungen 
oder Gegenfägen in Hinficht auf Stoff und Behandlung, ift 
hier fchlüßlich noch eines tiefern Zufammenhanges zwifchen 
der Naturphilofophie und der damaligen Zeitpoefte, wie fie 
namentlich einerfeit8 durch Goethe, amdrerfeitS dur Die 
tomantifche Schule repräfentirt ward, zu gedenfen,. Wir mei 
nen die Stellung , welche beide Richtungen zum Leben, zu den 
politifchen und focialen Interefien, insbefondre zum Leben 
ihrer Nation einnehmen. Andeutungen hierüber haben wit 
fchon oben, fowohl im Eingange diefes Kapiteld, als aud) 
bei der Kritik des Syftems felbft und namentlich der politifchen 
Lehren Schellings gegeben; wir fügen daher hier nur Weni- 
ges hinzu. 

Die Erftarrung , in welcher das deutfche Nationalleben 
gefeffelt lag, die Dürftigkeit und Troftlofigfeit aller politifchen 
und focialen Berhältniffe hatte den deutfchen Geift nach innen 
gedrängt, ihn gezwungen, in fich felbft einen Abfchluß und 
eine Befriedigung für feinen Drang nad Thätigfeit, nad) 
Entwiefung, nad Einheit feiner Beftrebungen zu finden. 
Bon diefer Spealwelt aus fuchte er num wieder einen Rüdweg 
in die Wirflichfeit, eine Wirkung aufs Leben und auf die Ge: 
fellfhaft zu gewinnen. Deshalb zog er alle Stoffe und alle 
Sntereffen in feinen Bereich , die ihm nur zugänglich waren; 
die Natur, die Gefhichte, die Kunft, die Religion, die Ges 
Ichtfamfeit — Alles wurde ausgebeutet, um dem inneren 
Drange nad) einer alfeitigen, univerfellen Lebensanfchauung 
Befriedigung zu verfchaffen. Diefe Idee einer alle Mannig- 
faltigfeit in einem Punfte erfaffenden und von einem PBunfte 
aus beherrfchenden, alfo einer wahrhaft abfoluten Lebens» und 
Weltanfhauung war das Band, welches die verfchiedenen 
Richtungen der:Wiffenfchaft und der Kunft in Eins verfhmolz, 
welche die Schranken ducchbrach, die einzelne diefer Richtun- 
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gen um fc) gezogen hatten, welche alfo zugleich auflöfend und 
vereinend, Fritifch und organisch nach allen Seiten hin umd 
auf allen Gebieten des geiftigen Lebens wirkte. 

Bon zwei Seiten her ward namentlich eine folche Einheit 
und Harmonie der Lebensanfchauung und Lebensgeftaltung 
angeftrebt, von der Poefte und der Philofophie. Im der 
Poefie waren e8 hauptfächlich Goethe und die romantifche 
Schule, welche, wenn auch mit verfchiedenen Mitteln, auf 
diefen Bunft hinzielten; in der Philofophie Schelling. Beide 
Richtungen aber trafen und verfchmolzen fich in vielfachen Be- 
rührungen, wie geiftig, fo auc) felbft äußerlich, örtlich, in 
den Kreifen von Jena und Weimar, denen Goethe, Schel- 
ling, die Schlegel, Tief, Steffens und andere Vertreter oder 
Anhänger der beiden Nichtungen eine geraume Zeit hindurd) 
zugleich angehörten. 

Wir können diefe Bewegung der Geifter , welche von den 
litterarifchen Kreifen von Weimar und Jena ausging oder 
doch in ihnen ihren Mittelpunkt fand, nicht beffer fchildern, 
ald mit den Worten eines der Männer felbft, die daran am 
Lebhafteften und Unmittelbarften Theil genommen. Steffens 
jagt in feiner Schrift: ‚Was ich erlebte: im A. Banp, 
©. 314. hierüber Folgendes: 

„‚”irft man einen Blik auf den großen Umfang und 
innen Reichthum der Beftrebungen der damaligen Zeit, fo 
wird man geftehen müffen, daß faum irgend ein Jahrhundert 
großartiger anfing, al& das neunzehnte. Was früher beden- 
tend in einer ruhigen Entwielung zu fein fchien, Fonnte doc, 
dem Einfluffe des allgemeinen Umfhmwunges nicht entgehen. 
Geifter, die in allen Wiffenfchaften, ihren Gegenftänden ges 
genüber, eine freiere Richtung annahmen, traten in ein Bünd- 
niß; ja, was fie geiftig bildeten, fchien aus einer DVerabre- 
dung einander völlig unbefannter und fremder Berfönlichkeiten 
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entftanden, eine den Verbundenen jelber verborgene Ueber: 
einfunft vorauszufegen und auf ein gemeinfchaftliches großes 
Ziel hinzuarbeiten. 

Der Geift, dur) Schelling zuerft erwacht, ergriff felbft 
Diejenigen , die ihn abweifen zu müffen vermeinten, und in 
allen Wiffenfchaften fing eine andere Sprache an, einen neuen 
Sinn zu bezeichnen, der, wenn aud) verborgen, in ber 
feheinbar auseinanderliegenden Vereinzelung der Gegenftände, 
die, getrennt, fich fremdartig fchienen, dennocdy auf eine zu: 
fünftige großartige Vereinigung hindeutete. ©o unendlich) 
reich war diefe Zeit, daß in ihr eine allfeitig bewegte Gegen: 
wart alle bedeutende Momente der Vergangenheit umfaßte, 
indem fie zugleich mit der großartigften Zufunft gefehwängert 
war. Hoffnungsvoller war Feine je in der Gefhichte.”’ 

Noch anfchaulicher fehilvert Steffens an einer andern 
Stelle deffelben Werks (B. 3, ©. 264) den Charakter diefer 
Bewegung, namentlich in ihren Wirkungen auf die Einzelnen, 
die in ihren Zauberfreis hineingezogen wurden. Er fagt von 
fi) jelbft: 

‚In meiner Seele wogte und braufte ein Meer der man: 
nigfaltigften Gefühle, die aus dem unendlichen Abgrunde 
der georoneten Natur, wie von Der, nad einer beftehenden 
Form ringenden Gefchichte auftauchten, nad) Geftalt fuchten, 
jedoch vergebens, weil diefe zerrann und eine neue fuchte, Die 
ebenfowenig einen Beftand hatte. Nur diefe bleibende Ge: 
ftaltung , die ich um jeden Preis finden mußte, fehwebte mir 
als das innerfte Bevürfniß des fampfenden Beiftes vor. Tefte, 
unmwandelbare Sicherheit, innere, geiftige Mebereinftimmung, 
nicht mit Andern, fondern mit mir felbft, ein unerfchütterlicher 
Mittelpunft, aus welchem fo Leivenfhaften wie Gedanfen 
und Gefühle, Denken, Wollen und Dafein hervorgehend die 
Befinnung behielten und zu welchem fie immer wieder den 
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einmal erfannten Rüdweg finden würden, war jeßt das Ziel, 
wohin der beivegte Geift mit allen Kräften ftrebte.‘ 

So war denn alfo wirklich, wie dies Schelling felbft in 
feinen Schriften mehrfad, als feinen Endzwed ausgefprochen 
hatte, die PBhilofophie in Poefte übergegangen, zu einer 
poetifchen That geworden. Diefe Richtung lag allerdings 
weit ab von derjenigen, nad) welcher hin Kant und Fichte die 
philofophifche Entwicklung geleitet. 

Diefe Beiden waren, gerade durch den abftracten und 
ibealiftifchen Charakter ihres Grundprinzips, zu einem engern 
Anfchließen an die praftifchen Tendenzen der Zeit, an die 
eben damals auftauchenden Beftrebungen für politifche Frei- 
heit, für Entwidlung der focialen und Kulturintereffen ver- 
anlaßt worden; fie waren gleichfam mit einem Sprunge aus 
dem reinen Xether ihrer Gedanfen- und Sodeenwelt in das 
praftiiche, foriale und nationale Leben, welches fie umgab, 
hineingetreten, ohne fi) bei den dazwifchenliegenden Stadien 
aufzuhalten. Schelling dagegen und die ihm Gleichgefinnten 
juchten fi in diefer Mitte anzubauen, zwifchen den allzudün- 
nen Luftchichten der reinen Abftraction, des völlig Ueberfinn- 
lichen, und dem, für fie alguftoffigen Treiben des praftifchen 
Verfehrs der Menfchen. Hier, in den heitern Regionen 
der Kunft, der Naturanfhauung, der Bewunderung ver: 
gangener Zeiten, über dem verworrenen Treiben der Welt 
fhwebend und nur ein verflärtes Luftgebil verfelben, eine 
fata morgana, in den Wolfen fehauend, welche das reine Licht 
der ,,3dee’’ beftrahlte, führten fte ein luft - und begeifterungs- 
volles, feligbefriedigtes Leben, unbefümmert um die Hein: 
lichen Sorgen der Jrdifchen, gleich den Epikuräifhen Göt- 
tern. Goethe, mit feiner Jupiterhoheit, ift der wahre Typus 
diefer heiten, aber Falten, Haffifchen Ruhe und Selbftgenüg- 
famfeit. Die übrigen, minder begabten Naturen — hielten 
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fi) nur eine Zeit lang in diefer Fünftlichen Höhe fchwebend 
und fanfen dann entweder herab in die fehwereren Luftfchichten 
einer dumpfen Gefühlsfchwärmerei, oder wurden abermals 
emporgefchnellt in den Alles verzehrenden Wether tranfcenden- 
ter Speculationen und entfchwanden den Augen der Men: 
fhen, — eine glänzende, aber fchnell und fpurlos zerfloffene 
Phantasmagorie. 


Fünftes Rapitel. 
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Grundidee der Hegelfchen Philofophie. Phänomenologie des Geiftes. 
Encyelopädie der philofophifchen Wiffenfchaften., Rechtsphilofophie. 
Hhilofophie der Gefchichte-r Aefthetit, Philofophie der Religion. 
Gejchichte der Philofophie. Gegner und Anhänger Hegels. 


Grundidee der Hegelichen Philnfophie. 


Die deutfche Philofophie hatte, nacy ihrer Wiedergeburt 
durch Kant, mit verboppelten Kräften geftrebt, ihre hohe Auf: 
gabe zu erfüllen; allein nirgends war ihr Streben von Er: 
folg gewejen. Sie hatte fic) unter den verfchiedenften Formen 
entwidelt, ohne doch eine einzige Yorm zu finden, die alle 
Bedürfniffe des menfchlichen Geiftes zu befriedigen und allen 
Forderungen der Wiffenfchaft und des Lebens zu entiprechen 
im Stande gewefen wäre. Die beiden vornehmften Syfteme 
diefer Periode, die Wiffenfchaftslehre und das Ipentitätsiyften, 
hatten ihren Zwed verfehlt, indem fie fich in das Haltlofe 
fubjeetiver Abftractionen und myftifcher Gefühle verloren. 
Poetifche Wilführ und religiöfe Schwärmerei waren an bie 
Stelle der wiffenfchaftlichen Methode getreten ; nirgends gab 
e3 eine fefte Regel des Denkens mehr; die ganze Philofophie 
Ihien fi in ein Spiel der Phantafte aufzulöfen. 
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Das fociale Leben hatte fid) ebenfalls in den legten Jahr: 
zehnten in den verfchiedenften Richtungen bewegt. Die fchroff: 
ften Gegenfäge waren zum Borjchein gelommen und Täufchun: 
gen aller Art Hatten ihre gefährliche Herrfehaft über die Gefell- 
fchafı ausgeübt. 

Auf dem Gebiet der Religion fämpften der Muyftirismus, 
die Orthodorte und der Rationalismus um die Oberherr- 
fhaft und höhlten den wahren Inhalt der Religion immer 
mehr aus. 

m der Bolitit Hatten fich die friiheren Ideen umd Perfön- 
fichfeiten überlebt; die Sufionen der franzöfifchen Revolution 
und der Napoleonifchen Herrfehaft waren verblichen. Selbft 
die Aufregung der glorreichen Zeit Des Freiheitsfrieges ver: 
fhmwand mehr und mehr; man fehnte fi) nad) Ruhe und 
Ordnung, und fo ging das Reftaurationswerk, an welchem 
die Kabinette eifrig arbeiteten, mit ftarfen Schritten vor: 
wärs. 

Die Moral hatte feit Kant einen freieren Auffchwung 
genommen; fie hatte das %och) der Firchlichen Dogmen und 
der pedantifchen Anfichten der Theologie von fi) geworfen, 
hatte fich mit den politiihen und den allgemeinen Kultur 
intereffen befreundet und mar Dadurch) zu einer foctalen Wiffen- 
fehaft geworden. Allein freilich) hatte fi) auch) diefe freiere 
Sittlichfeit in mandje gefährliche Irrthümer verftridlt, indem 
fie vorfehnell mit den beftehenden Formen der Sitte und Des 
Gefeßes brad) und eine neue Drbnung der Dinge auf der 
fchwantenden Grundlage poetifcher Gefchmadswillführ und 
unbedachten Gefühlsdranges zu errichten verfuchte, 

Die gefammten Kulturverhältnifie ber modernen Gefell: 
fchaft hatten eine allgemeine und gewaltige Erfehütterung er 
fahren; zahlreiche Reformverfuche waren gemacht worden und 
hatten zum größten Theil in Täufehungen geendetz wiflen 
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Ihaftliche Syfteme waren entftanden und wieder in ihr Nichts 
surüdgefallen, und fo, in mannigfachen Richtungen umber- 
geworfen, verlangte der Zeitgeift nach neuen Stüßpunften; 
die Menfchheit wollte über die Nefultate und ven Zwed der 
Anftrengungen und Aufopferungen, denen fie fi) unterzogen, 
über die Wahrheit oder Richtigfeit der Hoffnungen, denen fie 
fi) Hingegeben, über ihre Vergangenheit und ihre Zufunft be- 
lehrt fein. Sie war der Aufregungen, der Gefühlsfchwär: 
mereien, der poetifchen Slufionen müde; fie wollte fich felbft 
erfennen und verftehen lernen, Es galt alfo jeßt, die ver: 
fhiedenen Formen, in denen der menfchliche Geift fich ent: 
widelt hatte, aufzufuchen,, die Bahn zu bezeichnen, die er 
durchlaufen hatte, fo wie jene, welche er noc) durchlaufen 
joltte, und auf diefeWeife ein vollfommenes BVerftändniß aller 
vorhandenen Thatfachen, Erfcheinungen , Anftchten und Be« 
griffe herbeizuführen. 

Dies war der großartige Gefihtspunft, unter welchem 
Hegel den Zwed der Philofophie auffaßte. Die wahre oder 
abfolute Philofophie, fagt Hegel, muß in fich nicht allein die 
Prinzipien aller vorhergegangenen philofophifchen Syfteme 
enthalten, fondern auch die fämmlichen Degriffe der Moral, 
der Religion, der PBolitik, überhaupt alle Ipeen, welche 
jemals zur Entwidlung der Kulturfortfehritte der Menfch- 
heit beigetragen haben. Gie darf aber auc) "diefe Ideen nicht 
blos effeftifch aufzählen oder mechanifc, neben einanderftellen, 
jondern fie muß diefelben entwiefeln und, durch Unterordnung 
unter ein höchftes Prinzip, in eine organifche Berbindung 
bringen. Diefes höchfte Prinzip der Bhilofophie ift alfo nicht 
eine abgefchloffene, fertige Idee, die Idee eines befondern 
Wefens oder einer befondern Wahrheit, fondern es ift der 
belebende Gedanfe, welcher alle einzelne und in ihrer Verein: 
zelung fich gegenfeitig ausfchließende oder abftoßende Speen 
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unter fich verbindet und ausgleicht, indem er jeder derfelben 
ihre beftimmte Stelle in dem Syfteme.anweift, als einer end: 
lichen Form oder einem relativen Moment der unendlichen Be- 
wegung und Entwidlung des allgemeinen Geiftes. Die Wahr: 
heit ift nicht in einer einzigen Idee oder in einem einzigen 
Syfteme ausfchließlich enthalten; fie ift überall ; jede Idee, 
wie einfeitig fie auch fei, jedes Syftem, wie viele Lüden «8 
aud) enthalte, befaßt einen Theil, eine Seite der Wahrheit 
in fich; jede Erfeheinung, jede That der Gefchichte und jedes 
Naturproduct enthüllt ung ein Offenbarungsmoment des ©ei- 
ftes oder der Vernunft. Sache des Philofophen ift e8, aus 
diefen vereinzelten Momenten das wahre Wefen jener ewigen 
Bernunft,, aus jenen Irrthümern die volle Wahrheit heraus- 
zufinden und fie in ihrer Totalität, in ihrer organischen 
Gliederung und ihrem vollendeten Abfehluß Ddarzuftellen. 
Darin befteht die wahre Methope der Philofophie, welche 
Hegel die fpeculative oder bialeftifche Methode nennt. 
Das Wefen der dialektifchen Methode ift alfo diefes, daß fie 
einen jeden Begriff durch Entwidlung aus ihm felbft heraus, 
gewiffermaßen durd) einen Proceß der Selbftentwiclung weiter: 
bildet, vervollftändigt und berichtigtz daß fie eine Menge 
neuer Begriffe, die in jenem verftecdt lagen, aus ihm heroor- 
gehen läßt, daß fie auf diefe Weife unfren Geift über jeden 
befchränften Standpunkt der Betrachtung hinausführt und ihn 
in einem unendlichen Fortfchritte des Denfens, von Stufe zu 
Stufe, bis zu dem höchften, allumfaffenden Standpunkte, 
zum volftändigen Abfchluß in und mit fic) felbft erhebt. Bei 
diefem dialeftifchen Denken haben wir alfo nicht gleich von 
vornherein ein beftimmtes Ziel im Auge, das wir erreichen, 
eine beftimmte Summe von Wahrheiten, die wir beweifen 
oder erklären wollen, fondern die dialeftifche Bewegung reißt 
uns gleichfam unwillführlich mit fi fort und führt und ganz 
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von felbft, ohne unfer Zuthun, immer weiter und weiter vorz 
wärts. Der Philofoph ift gewiffermaßen nur das wilfenlofe 
Snfteument einer höhern Macht, der Vernunft oder des Denk: 
prinzipes in ihm, welcdes fih zunächft als Zweifel an dem 
Gegebenen, als Fritifeher Drang nad) einem vollfommneren 
Wiffen, als unendliches Streben anfündigt; und der ‘Philo- 
foph erfüllt feinen Beruf dann am Vollfommenften, wenn er 
fich diefem innern Drange, diefer dialeftifchen Selbftbewegung 
und Selbftentwidlung feines Geiftes ganz rüdhaltlos, ohne 
alle Beimifchung fubjectiver Wilfführ, befchränfter Gefühle - 
oder Reflerionsftandpunfte, hingiebt. 

In diefer Ipee des dialeftifchen Procefes oder der dialef- 
tifchen Methode, welche auch) wohl die abfolute oder objective 
genannt wird, ift alfo die Orundanfchauung der Hegelfchen 
Philvfophie ausgefprohen. Das Spftem felbft, welches er 
auf diefer Grundlage errichtet hat, ftelt fi ung unter einer 
dreifachen Geftalt dar. Zuerft nämlich fucht Hegel jene Örund- 
idee feines Syftems feftzuftellen und zu entwideln, indem er 
durd) eine Reihe vorbereitender Betrachtungen uns auf den 
Standpunft erhebt, von welchem feine Bhilofophie ausgeht. 
Dies ift der Gegenftand feiner Bhänomenologie des 
Beiftes. Hierauf erfolgt die Darftellung des Syftems felbft 
in feiner Logik und feiner Ency clopädie der philofo- 
phifhen Wiffenfhaften, und zulegt werden die ein- 
zelnen Theile des Syftems und namentlich die praftifchen 
Wiffenfchaften in befonderen Werfen ausführlicher behandelt. 


PKhänomenologie des Geiftes. 


Rhifofophie, fagt Hegel, ift abfolutes Willen, d. W 
Wiffen an und für fih, ein Wiffen ohne alle Vorausfegung, 
ein Wiffen, welches nicht von pofitiven, gefhichtlichen Wahr- 
heiten ausgeht, fondern lediglich aus der Vernunft felbft er- 
zeugt wird. Die Vernunft muß, mit Befeitigung aller Bor: 
ftellungen, Vorurtheile und Veberlieferungen, welche ihr an= 
hängen, in fich felbft einfehten und fich felbft erkennen; fie 
muß in fich felbft den Punkt finden, von wo alles Wiflen 
ausgeht und wohin es zurüdfehrt, Sobald die Vernunft die- 
fen feften Bunft gefunden hat, fo vermag fie aus ihm, ohne 
alle fremde Zuthat, Tediglich dur) ihren inneren Entwidhungs- 
trieb, alle Begriffe, alles Sein, die Natur, ven Menfchen, 
das ganze AU hervorgehen zu Saffen. Allein in ihrem gewöhn 
fichen Zuftande befindet fid Die Bernunft nicht auf diefem 
Standpunkte, fondern ift mehr oder weniger davon entfernt, 
eine Zolge des Einfluffes, welchen die Sinnlichkeit auf fie 
übt. Der empirifche oder phänomenale Geift ift fehr verfchie- 
den von dem reinen oder abfoluten Geifte. Der eine heftet 
fich an die äußere Welt der Erfheinung und filht Die Gemiß: 
heit in den finnlichen Borftellungen; der andere Fennt Nichts 
außer fich felbft, oder vielmehr, er erfennt Alles, indem er 
fid) erfennt. Allein andrerfeits muß doc) zwifchen dem empi« 
vifchen und dem abfoluten Geifte eine innere Beziehung befte- 
hen, fonft wäre e8 für die Philofophie unmöglich, von dem 
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empirifchen Standpunfte aus durch) einen ftetigen Hebergang auf 
den Standpunkt des abfoluten Wiffens zu gelangen; fie müßte 
fich fchlehthin auf diefen verfegenz; fie müßte alfo ald Dog- 
matismus auftreten. Allein in der That ift der empirische 
Geift nur eine endliche Form des abfoluten Geiftes, und Die 
Aufgabe der Philofophie befteht eben darin, daß fie, durd) 
eine dialektifche Entwicklung der Thatfachen oder Erfcheinungs- 
formen de8 empirischen Geiftes, diefen felbft zum abfoluten 
Geifte erweitert und vertieft. Wir dürfen nur unfern Geift in 
dem Zuftande, in dem er fich eben befindet, alfo in der finn- 
lichen Borftellung, in feiner Stellung zurAußenwelt, beobadh- 
ten, und wir werden fehen, wie er, vermöge eines inneren 
Triebes,, die Grenzen diefer feiner Exrfenntniß erweitert; wie 
er einen freieren Standpunkt der Anfchauung zu gewinnen 
juchtz wie er fich immer tiefer in feinen Gegenftand verfenkt, 
dabei aber doch auch immer mehr deffelben Herr und feiner 
felbft bewußt wird. So werden wir der Selbftentwiclung 
unfers Geiftes Schritt vor Schritt folgen Fünnen und endlich 
auf dem Standpunfte des abfoluten Denfens anlangen, wo 
die Phänomenologie aufhört und die wahre Wiffenfchaft, das 
eigentliche Syftem beginnt. 

Die erfte Erfcheinungsform des Geiftes ift die Empfin- 
dung oder das unmittelbare Bewußtfein von dem Dafein 
und der Realität eines beftimmten Gegenftandes. Wir drüden 
diefe Empfindung aus durch die Bezeichnung: diefer, jeßt, 
hier, u. |. w., d. h. wir erfaffen ven Gegenftand als einen 
feiner Individualität, feinen örtlichen und zeitlichen Berhält- 
niffen nad) durchaus beftimmten. 

Allein, ift denn der Gegenjtand wirklich durd, die Empfin- 
dung beftimmt? wird er dadurch als ein beftimmter erfannt, 
daß wir ihm die Prädicate: diefer, jest, hier, beilegen ? 
Keineswegs; denn diefe Prädicate felbft find etwas ganz AU- 
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gemeines. Jeder Gegenftand Fann für mich ein Diefe 8 werben, 
jeden Ort fann ich mit: hier, jeden Zeitabfchnitt mit: jest 
bezeichnen. Indem alfo unfer Bewußtfein durd) jene Empfin- 
dungen einen Gegenftand als einen ganz beftimmten zu erfen- 
nen meint, erfaßt e8 blos gewifle allgemeine und fubjective Ei- 
genfchaften des Gegenftandes. Der Standpunkt der Empfin- 
dung muß alfo ald ungenügend aufgegeben werden, und die 
Vernunft geht zu einer andern Sorm des Erfennens über, 
nämlicd) zu der Reflerion. 

Auf dem Standpunkt der Reflerion erfeheint ung der 
Gegenftand als zufammengefegt aus zwei Factoren, der Sub: 
ftanz und den Eigenschaften. Das DVerhältniß diefer 
beiden Factoren ftellt fi uns nun aber wieder auf eine dop- 
pelte Weife dar, Bald nämlich feheint es ung, als fei die 
Subftanz etwas Allgemeines, welches in den Eigenfchaften 
erft eine beftimmte Form erlangez bald wiederum betrachten 
wir die Subftanz als die Einheit und Beftimmtheit der allge: 
meinen, an fi) unbeftimmten Eigenfchaften. Unfer Bewußt- 
fein vermag diefen Widerfpruch nicht zu ertragen; e8 muß den 
Begriff vom Gegenftande, den die Reflexion ihm darbot, aber: 
mals verändern, weiterentwideln; e8 muß fich die Subftanz 
als zugleich allgemein und beftimmt denken, und fo gewinnt 
e8 den Begriff der Kraft, welche fich felbft beftinmt. 

Wir betraihten alfo jest den Gegenftand als die bloße 
Erfheinung oder Wirfung einer Kraft, welde fein 
Inneres bildet, welche aber gleichzeitig fich auch in alle feine 
Theile verbreitet. Die Kraft und die Erfcheinung der Kraft 
find Eins und Dafjelbe. 

Allein dennoch Fönnen wir uns eine Kraft nicht anders 
denen, ald indem wir von ihren Erfeheinungen abjtrahiren 
und fie an fich, gleichfam in fich ruhend betrachten. Sobald 
wir aber dies thun, alfo ung die Kraft im Zuftand der Ruhe 
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denfen, fo entfteht fogleich die Frage: wodurch wird die Kraft 
aus diefem Zuftande der Ruhe herausgeriffen und zum Wirken 
veranlaßt? Die gewöhnliche Annahme ift, daß eine Kraft 
durch Die andere in Bewegung gefeßt und beftimmt werde. 
Dagegen fagen wir aber auch, eine jede Kraft entwicle und 
bewege fich nach inneren Gefegen. Diefe Gefege find etwas 
Beftimmtes, alfo von der Kraft felbft in ihrer Einfachheit 
Unterfchiedenes. Gleihwohl, da fie insgefammt nothwendig 
unter einem höchften Gefeße ftehen, und diefes Gefes nichts 
Anderes fein fan, als die Kraft felbft, fo fallen hier aber- 
mals die beiden Seiten des Verhältniffes, die Kraft und Die 
Gefege oder Entwiclungsformen der Kraft, in einen Punft 
zufammen. Und fo giebt uns die Analyfe des Begriffs: 
Kraft das Endrefultat, daß die Kraft die wahre Ipentität 
des Unendlichen und des Endlichen, des Allgemeinen und des 
Befonderen feiz daß eine Kraft nicht anders gedacht werden 
fönne, denn als fich Außernd unter beftimmten Formen , aber 
dennocd) auch in jeder diefer Neußerungen immer diefelbe und 
bei fich felbft bleibend. 

Berfuchen wir jegt, diefe drei erften Stufen unfres Be: 
wußtfeing und der Betrachtung der Außenwelt, die Hegel nur 
in ftreng fchulmäßiger Begriffsform aufftelt, an einem Bei: 
fpiele ung deutlicher zu machen. Wir fehen einen Baum. Das 
Erfte hierbei ift die Empfindung, daß ein beftimmter -Gegen- 
ftand, diefer Baum, an diefem Orte, jeßt eben vor ung ftehe. 
Allein diefe erfte, unmittelbarfte Beziehung auf den Gegen: 
ftand, die und denfelben in feiner ganzen Beftimmtheit heran- 
zuziehen feheint, Täßt uns gleichwohl veffen Wefen, veffen 
eigentliches Sein feineswegs erfaffen, denn, fo wie wir uns 
umdrehen und unften Blif auf einen andern Baum Ienfen, 
fo ift der Tegterenun für ung ein Unmittelbares, ein: Diefes, 
ein: Hier, jenererftere aber nichtmehr. Wirverfuchen daher, 
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das eigentliche MWefen des Baumes uns durch, die Reflerion 
deutlich zu machen; wir faffen den Baum auf als eine Sub» 
ftanzg mit verfchiedenen Eigenfchaften. Da Fönnen wir nun 
fagen, die allgemeine Subftanz des Baumes, gleichjam bie 
bloße Spee: Baum, fei hier verkörpert und firirt durch Die 
beftimmte Form, in welcher fie uns, vermöge der verfhiedenen 
Eigenfchaften diefes Baumes, erfcheint, d. h. durd) die bes 
ftimmte Geftalt des Stammes, die beftimmte Structur der 
Hefte, die beftimmte Farbe der Blätter und Blüthen u. f. w. 
Mir fönnen aber auch, umgefehrt, die Subftanz ded Baumes 
als die beftimmte Form oder Einheit betrachten, in ber die 
allgemeinen Elemente oder Eigenfchaften fi zu einem Ganzen 
verbinden und geftalten; denn wir finden Blätter, Blüthen, 
Aefte, Farben u. |. w., noch an vielen andern Gegenftän- 
den; fie erfcheinen uns daher ald das Allgemeinere, die bes 
ftimmte Form ihrer Verbindung dagegen in dem Baume als 
das Individuelle, Befondere. Weber diefen Gegenfag helfen 
wir ung nun dadurd) hinweg, daß wir den Baum mit allen 
feinen Blüthen, Blättern, Zweigen, Aeften, feinem Stamm 
u. f. w. für das Produkt oder die Erfheinung einer einzigen, 
fid) nach beftimmten aber innerlichen Gefegen äußernden oder 
entwicelnden Kraft anfehen. Diefe Kraft, welde wir dann 
ganz allgemein organifche Kraft, oder Naturfraft, oder auch 
blos Kraft, d. h. Prinzip des Schaffens, Geftaltens, Sidy- 
felbftentwidelng nennen fönnen, Außer fi) hier, in diefem 
beftimmten Baume, auf eine beftimmte, individuelle Weife. 
Aber diefelbe Kraft offenbart fich auch) in unendlic) vielen ans 
deren Formen , in der Geftaltung der Elemente , der verfchie= 
denen Pflanzen, Mineralien, Ihiere u. f. w.; kurz, wir 
erfaffen in der dee: Kraft ein allgemeines Berhältniß oder 
Gefeg der Natur und unfted eignen Bewußtfeind. Das Gefes 
nämlich), wonad) ein Wefen zu feinem =. nicht eines 
II. 
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andern Wefens, gleichfam einer Ergänzung, bedarf, fondern 
alles Das, was e8 ift, aus fi) felbft entwickelt. 

Durch Diefe Anfchauung werden wir nun mit einem Male 
auf eine höhere Stufe unfres Bewußtfeins, in einen völlig 
neuen Gedanfenfreis verfest. In der Empfindung und Res 
flexion fteht dem fubjectiven Bewußtfein ein fremdes Object 
gegenüber, und Beide zufammen erft geben ein Ganzes, die 
Vorftellung. Bald wird das Allgemeine unfrer fubjectiven 
Empfindung begrenzt und individualifirt durch die Beftimmt- 
heit des Objects, auf weldes wir diefelbe beziehen; bald 
wieder erfcheint e8 und, al8 ob das allgemeine Wefen ver 
Dinge dur) die beftimmten Formen, in denen e8 von und 
aufgefaßt wird, verendlicht und befchränkt werde. Dies fällt 
nunmehr weg, da wir die Dinge ald die Identität der Kraft 
und ihrer Aeußerung Fennen gelernt haben. Jedes Ding er: 
jheint ung num als eine in fi volfftändige und abgefchloffene 
Einheit, als ein fid) felbft aus fich entwicelndes und fich auf 
fich zurückbeziehendes Wefen, mit andern Worten, als ein 
Id. Dadurch fällt aber auch der Gegenfat zwifchen ung 
jelbft und den Gegenftänden weg, denn wir felbft find eben- 
falls eine folhe Kraft, die fi) aus und durch, fich entwidelt ; 
wir bedürfen nicht fremder Gegenftände, um daran unfer Be: 
wußtfein zu bethätigen, fondern unfer Bewußtfein enthält in 
fi) felbft alle die Formen und Beftimmungen, unter denen 
es fi zu äußern vermagz unfer Bewußtfein ift — Selbft- 
bewußtfein. Jedes Ding ift ein Ich und fo ift es au) 
der Menfch. 

Das Ic ift alfo eine unendliche Kraft, die fid) rein aus 
fi felbft unter endlichen Formen entwickelt. Diefes Ich findet 
fi) gegenüber einer endlichen Welt; es fucht diefe Welt zu 
serftören; e8 fucht die endlichen Dinge in fich hereinzuziehen 
und ald Stoff für die Entwielung feines eigenen unendlichen 
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Wefens zu benugen. Diefes Beftreben des Ich ift der In: 
ftinet oder Trieb, welcher die Individualität der Außen: 
dinge vernichtet, um fie zu bloßen Elementen oder Drganen 
feiner eigenen Individualität zu machen. 

Allein, nicht zufrieden mit diefer Herrfehaft über vie 
Natur, will der Menfc aud) feines Gleichen fich unterwers 
fen; er will Herr, jene follen Sclaven fein. Diefes Ver: 
häftniß zwifchen dem Heren und dem Sclaven hat num wieder 
zwei Seiten. Einmal nämlich wird der Herr, indem er eine 
unbefchränfte Herrfchaft über ven Sclaven übt, indem er die 
Früchte von deffen Arbeit genießt, ohne felbft zu arbeiten, 
feiner eigenen Freiheit fich recht bewußt. Der Slave feiner: 
feits , erhebt fi) durch den Drud, der auf feiner phyfiichen 
Eriftenz Taftet, zu dem Bewußtfein feiner höheren, moralijchen 
Freiheit, welche Fein Herr ihm verfümmern Tanz er lernt 
feine phyfifche Eriftenz mit ihren Befchwerden und ihren Ge- 
nüffen verachten und fi) gleichfam in das Innere feines We- 
feng zurüdziehen; er wird Stoifer. Die ftoifche Tu 
gend befteht in der vollfommenften Selbftverleugnung, d. 5. 
in dem Bewußtfein des Menfchengeiftes von feiner Unendlich: 
feit und der Endlichfeit alles Endlichen und Materiellen. 

Allein der Menfch bleibt nicht dabei ftehen, fich von der 
Körperwelt zurüczuziehen und auf alles Intereffe daran zu 
verzichten, fondern er leugnet geradezu das Dafein einer 
folhen materiellen Außenwelt; er wird Sfeptifer. Eıft 
durch die Sfepfis, durdy den abfoluten Zweifel an allem 
Endlihen, an dem Dafein der Außendinge wie an dem feines 
eigenen Körpers, gelangt der Geift auf die Höhe des reinen 
Selbftbewußtfeins, wo er nur fid) in we Unendlichfeit und 
Nichts weiter erfaßt. 

Auf diefer fchwindelnden Höhe des Selbftbewußtfeins ift 
e8 aber gerade, wo der Geift fi) abermals von den quälend: 

10 
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ften Widerfprüchen zerriffen, wo er fich im höchften Grade 
unglüdlich fühlt. Neben das Bewußtfein feiner Unendlichkeit 
ftelt fi unmittelbar das Gefühl feiner Endlichkeit und Ber 
Ihränftheit. Ein tiefer Drang zieht ihm zu der Natur und 
ihren ewigen efegen hin; allein die Furcht, feine Freiheit 
einzubüßen, wenn er fi) ihnen hingiebt, fcheucht ihn in fich 
jelbft zurüd. Dennoch fommt er nicht eher aus diefem Zu: 
ftand der Ungewißheit, und der Verzweiflung heraus, als big 
er feine abgefchloffene Stellung, außerhalb und über ver Natur 
aufgiebt, mit ihr Frieden fchließt, und fi) ganz in ihr Ans 
fehauen verfenft. Der Menfch muß einfehen lernen, daß die 
Natur nicht lo8 gemacht ift, um ein Werkzeug feiner Thätig- 
feit, ein Oegenftand feiner Triebe zu fein, daß fie vielmehr 
eben fo jelbitftändig, wie er felbft, fich nad) eigenen, organis 
Gen Gejegen entwideltz er muß diefes organifche Leben der 
Natur in feinen geheimnißvollen Walten Fennen lernen. Dies 
ift Die Aufgabe der reflectirenden Vernunft. Der 
Stoff diefer Betrachtungen ift unendlidy reich und mannigfal= 
tig. Die teleologifchen Gefege in der Natur, die pfych os 
Iogifhhen und Iogifchen Gefee des Menfchengeiftes, 
der Charafter, das Temperament, die phyfiognomifchen Ei- 
genthümlichfeiten der Individuen, alles Dies bietet der teflec- 
tirenden Beobachtung reichen Stoff, 

Die reflectirende Vernunft ift jevodh nur die eine Seite 
des höheren Selbftbewußtfeing ; die andere Seite ift die That, 
welche die Idee der Entwidelung und der Harmonie, deren 
DOffenbarungen die teflectivende Vernunft in der Natur wahre 
nimmt, in der fittlichen Welt gleichfalls zu verwirklichen fucht. 
Die Vernunft handelt dabei nad) einem innern Snftinet, un« 
ter dem unmittelbaren Einfluffe des National: und Zeitgeiftes, 
der Sitten, Gebräuche und Gewohnheiten, in denen der Ein- 
zelne aufgewachfen ift oder noch lebt. 
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Aber aud) in dem praftifchen Bewußifein des Menfchen, 
erwacht jener Gegenfa von neuem, der durch Die ganze Ent: 
wielungsgefchichte feines Geiftes geht. Die beiden Pole alles 
Seins, das Allgemeine und das Befondere, das Unendliche 
und das Enpdlicye, ziehen den Menfchen abwechfelnd an und 
ftoßen ihn ab. Seinem Triebe nad) individuellem Wohlfein 
tritt mit furchtbarem Ernft das allgemeine Gefeh der Natur, 
das Scidfal entgegen, deflen Sclave der Menfc iftz die 
ftärfften und reinften Entfchlüffe feines fubjectiven Willens 
fcheitern Eraftlos an der Macht des Beftchenden und dem all- 
gemeinen Geifte der Gefellihaft. Auf der andern Seite ent: 
deckt feine Vernunft überall im Leben die Einflüffe der indivi- 
duellen Willführ und der Sonderinterefien ; vergebens predigt 
fie, zur Befämpfung derfelben, die Lehren der Tugend, der 
Entfagung, der Sittenreinheit. Diefe abftracte Moral er- 
weift fich vielmehr als eben fo unfruchtbar für den Sortieritt 
der Gefellichaft, als jene Ausartungen der Subjectivität. 
Nicht die Aufftellung eines Fahlen Jveald, fondern die Ver- 
wirflichung defjelbenz nicht die Unterdrüdung der individuellen 
Freiheit, fondern die Organifation aller Einzelfräfte und Ein: 
zelintereffen zu einem harmonifchen Ganzen foll ber Endzwed 
der praftifchen Vernunft, die leitende Idee der Moral, des 
Rechts, der Politik fein. ‘Die meiften philofophifchen Syfter 
me verfehlen ihren Zwed, indem fte die Gefellfhaft, durd) ab» 
ftcacte Gefege zu beherrfchen fuchen, ftatt fi auf das Beite- 
hende, auf die Verhältniffe, die Einrichtung und den Gemein: 
geift der Gefelichaft zu fügen. So 3. B. fohreibt ung das 
Sittengefeg Liebe zu unfren Nebenmenfchen vor; allein es 
fagt uns nicht über Die rechte Anwendung diefes Gebotes; 
e8 belehrt ung nicht darüber, wie wir unfre Nächftenliebe mit 
dem allgemeinen Zwede der Gefellihaft am beften in Ein: 
fang fegen können; ob das Wohlthun Pflicht des Einzelnen 
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oder der Gefellfchaft, ob e8 Sache des freien Entfchluffes 
oder der politifchen Nothwendigfeit fein folle. Eben fo Fann, 
vom theoretifchen Gefichtspunft aus, ein Zweifel darüber 
entftehen, ob die Vernunft wirklich ein ausfchliepliches Recht 
Einzelner an beftimmten Gegenftänden, d.h. mit einem Worte, 
ein Eigenthumsrecht, anerfenne. Manche Bhilofophen haben 
fich für ein folches Recht erflärtz andere haben behauptet, es 
gebe nad) dem Bernunftrechte nur ein Gemeineigentbum Aller. 
Allein das Factum, die Gefchichte, hat längft über diefe Frage 
entfchieden, und dadurd) den Beweis geliefert, daß die Ver: 
nunft allein, mit ihren abftracten Theorien, ung weit weniger 
ficher leitet, al8 der allgemeine Geift der Thatfachen, der Ver- 
hältniffe, der gefellfchaftlichen Sitten und Einrichtungen, mit 
einem Wort, der Geift der Gefhichte. Der Einzelne, welcher 
fich Diefem Geift wiberfegt und unter dem Vorgeben, das allge- 
gemeine Wohl fördern zu wollen, feine eigenen Anfichten gel- 
tend zu machen fucht, handelt gewöhnlich dabei nur im eige- 
nen Interefe und nad) egoiftifchen Zweden. Die höchfte Stufe 
ded Bewußtfeing, der höchjfte Standpunft alles Denfens und 
Handelns ift alfo der Standpunkt des Geiftes. 

Der Geift offenbart fich unter zwei Formen, einer menfch: 
lichen und einer göttlichen. &8 find dies: die Familie und 
der Staat. Jede diefer Formen enthält in fid) etwas Allge- 
meines und etwas Befonderes; aber auc) das richtige Berhält- 
niß, Die höhere, verfühnende Einheit beider. Im Staat wird 
das Allgemeine repräfentirt durch die Berfon des Monarchen; 
auf ihn haben fich daher die Einzelnen und die verjchiedenen 
Körperfchaften im Staate zu ftügen; ihm haben fie unbeding- 
ten Oehorfam zu leiften; ihm müffen fie ihre Eingelintereffen 
und felbft ihr Leben willig zum Opfer bringen. In der Fa- 
milie offenbart fich das allgemeine Gefeß der Natur, durch) den 
Öegenfag und das Verhältniß der Gefchlechter, ein Berhält- 
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niß, welches durch die gemeinfame Sorge für die Kinder 
nod) mehr befeftigt und geheiligt wird. Am erhabenften fpricht 
fi, nad) Hegel, diefes Verhältniß der verfchiedenen Elemente 
in der Familie aus in der Beziehung zwifchen Bruder und 
Schwefter, und mit Recht hat daher Sophoffes in feiner ‚Anz 
tigone’’ diefem Verhältniß die tragifche Weihe verliehen. 

Sp fihreitet denn alfo die Menfchheit vorwärts, ge: 
trieben durch ein ewiges Gefeh, den Weltgeift, defien 
mächtigem Walten der Einzelne fih nicht zu entziehen 
vermag. Das Schidfal mit feiner unentflicehbaren ©e: 
walt, bringt Glück und Unglüd über das Haupt des Men- 
fehen, reißt ihn vorwärts auf der Bahn, die er betreten, oder 
hemmt feine Schritte und ftößt ihn auf Abwege. Schon Die 
alte Tragödie hielt am der Ipee feft, daß gewiffe Individuen, 
gewiffe Bamilien und Nationen, zum Unglüd und zum Ver: 
brechen augerlefen wären; daß fie Die Schuld der ganzen 
Menfchheit büßen müßten. Eine folhe Schiefalsidee waltet 
3. B. in der Gefchichte von Eteofles und Polynifes. 

Bisweilen empört fich aber auc) das individuelle Bewußt- 
fein gegen den allgemeinen Geift: Die Gefelfhaft, anftatt 
ihre gefegliche Bahn zu verfolgen, verliert fi in Gegenfäben 
und Verirrungen. Auf der einen Seite ift e8 der Aberglaube 
und der Myfticismus, welcher die Geifter verdunfelt; auf 
der andern Seite der blinde Trieb nad) Freiheit und Gleich 
heit, der fie entflammt; und bie fophiftifchen Lehren einer 
trügerifchen Vhilofophie, anftatt Die Menfchen über ihre wahre 
Beftimmung aufzuffären, verwirren deren Anfichten nur nod) 
mehr, umd unterftügen die bereitd entfeffelten Leidenschaften 
durch ihr Anfehen. 

Aus diefem unfeligen und unnatürlichen Zuftand reitet 
fi der Geift nur durch die Einkehr in fi) felöft, in feine 
ewige, göttliche Subftanz. Die Religion allein vermag ihn 
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aufzuflären, zu reinigen und zu fräftigen. Das veligiöfe 
Bemwußtfein ift die lebte und höchfte Stufe in der Entwid- 
fung des Geiftesz; durch die Religion gelangt er unmittelbar 
an fein Ziel, zum Bewußtfein feines reinen Seins. 


Der religiöfe Geift entwidelt fih abermals unter 
drei Formen: ald Raturreligion, ald Kunft-, und ald 
geoffenbarte Religion. Die legte diefer Formen 
bildet fodann den unmittelbaren Uebergang aus dem erfcheis 
nenden Geift in den abfoluten Geift, aus der Phänomenologie 
in die Wiffenfchaft felbft. Die unendliche Mannigfaltigfeit 
endlicher und vergänglicher Formen, unter denen der Geift 
in der Phänomenologie fi) uns darftellte, ift zufammengegan- 
gen in den einfachen Bunft des reinen Begriffs. Die 
Entwicklung diefes Begriffs aus fich felbft, der Fortfehritt des 
Geiftes, der aus fic) herausgeht, um in fich felbft zurücdzus 
fehren,, wird eine zweite Reihe von Formen oder Stufen her- 
vorbringen. Unfer Bewußtfein, welches vorher getheilt war 
zwifchen zwei entgegengefegten Richtungen, dem Allgemeinen 
und dem Befondern, dem Denken und dem Sein, ift, nad) 
mannigfachen Ummwegen und Berfuchen, endlich zu fi) felbft 
gefommen und hat in fic) den wahren Stügpunft, das Prin- 
zip alles Seins und Wifjens gefunden; es hat den Jrrthum 
und den Zweifel überwunden, und fic) in den Befig der Wahr: 
heit gefebt. 


Der reine Getijt oder Begriff wird fich ebenfalls 
unter drei Hauptformen entwideln, nämlich: als einfade 
dee, ald Natur und als Geift; daher find die drei 
Theile, in weldhe das Syftem der Philofophie zerfällt : Die 
Logik, die BPhilofophie der Natur und die Philofo- 
phie des Geiftes. 
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Die ‚„‚Bhänomenologie des Geiftes’’ hat Aehnlichfeit mit 
der Kritik der reinen Vernunft bei Kant; mit den analytis 
fhen Unterfuhungen Fichtes über das Verhältniß des Ich 
und des Niht-Ichz mit den Betrachtungen Schellings über 
die beiden Factoren unfres Bewußtfeing ; überhaupt mit allen 
philofophifchen Verfuchen einer Begründung der Wiflenfchaft, 
durch eine Fritifhe Analyfe des menfchlichen ©eiftes. Auf 
der andern Seite unterfcheidet fie fich wefentlich von allen jenen 
früheren Verfuchen und hat einen ganz eigenthümlichen Cha: 
tafter, und zwar hauptfächlich in folgenden zwei Punkten: 
Erftens haben die Philofophen vor Hegel bei diefen einlei- 
tenden Unterfuchungen gewöhnlich nur die theoretifche Seite 
des Bewußtfeins berüdfichtigt ohne zu gleicher Zeit aud) 
deffen praftifche Thätigfeit zu analyfiren, ohne ein Prinzip 
aufzuftellen , welches gleichermaßen beide Richtungen unfres 
Geiftes umfaßte. So hat Kant die Kritik der reinen Vernunft 
von der Kritik der praftifchen Vernunft gänzlich getrennt; fo 
beziehen fic) die Unterfuchungen Fichtes über die Realität des 
Jh und des Nicht-Jch, wenigftens ihrem wichtigften Theile 
nad), lediglich auf das theoretifche Ich; fo betrachtet aud) 
Schelling die Iveen des Realen und des.Jpealen, auf welche 
er feine abfolute Bhilofophie gründet, vorzugsmweife unter dem 
theoretifchen Geftchtspunfte. Hegel dagegen analyfirt in feiner 
Phänomenologie nicht blos die Formen des theoretiichen Be: 
wußtfeins, fondern auch diedes praftifchen ; er faßtden menfc- 
lichen Geift in feiner ungetheilten Einheit auf, in der Ge- 
fammtheit feiner Beziehungen und Yeußerungen. Fürs Zweite 
ift die Analyfe des menfchlichen Bewußtfeind bei Hegel weit 
umfaffender und gründlicher, al8 die feiner Vorgänger. Diefe 
Legteren nämlich bedienen fich der Fritifchen Unterfuchungen 
über den menfchlichen Geift eigentlich nur zur Unterftügung 
derjenigen Anficht, die fie fi fchon im Voraus über Die Wahr: 
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heit und über das vberfte Prinzip der Wiffenfchaft gebildet 
haben. So eröffnet Kant feine Kritif, gleich mit der Stage 
‚„‚Giebt e8 Urtheile a priori?’’ fo daß man im Voraus ver- 
muthen fan, er werde zu feinem andern Refultat gelangen, 
als zur Bejahung diefer Frage. So geht Fichte von der Idee 
aus, das Prinzip der Wiffenfchaft dürfe nicht blos formell, 
fondern müfe aud) zugleich material fein, d. h. den Stoff der 
Wiffenfchaft felbft aus fic) herworbringen, wobei er alfo fchon 
die Jdee einer reinen Kraft, das Ich, im Auge hat. Endlid) 
fpricht aud) Schelling gleich anfangs von der abfoluten Iden- 
tität, als dem legten Zwecke feiner Unterfuchung. Hegel da= 
gegen verfichert, von Feinerfei Vorausfegung auszugehen, 
feineswegs die Abficht zu haben, mit Hülfe einer folchen, 
irgend einen beftimmten Sag oder eine beftimmte Meinung 
beweifen zu wollen, fondern vielmehr fich völlig unbefangen 
der natürlichen Entwidlung des Bewußtfeins hinzugeben, 
oder, wie er ed ausprüdt, fic) von der dialeftifchen Bewegung 
des Begriffs fortleiten zu laffen. Zwar fpricht Hegel als den 
Zwed feiner Phänomenologie im Voraus Dies aus, daß der 
reine oder urfprüngliche Zuftand des Geiftes, durch Entfer- 
nung aller zufälligen und fremdartigen Sormen defjelben, her- 
geftellt werden folle; allein diefe Idee des reinen Geiftes ift 
fo unbeftimmt und allgemein gehalten, daß man glauben follte, 
fie könnte der Unbefangenheit des Philofophen bei feinen Un- 
terfuchungen fchwerlich Eintrag thun; denn unter dem reinen 
Geift verfteht Hegel nur das Selbftbewußtjein; diefen Zwed 
aber, nämlich, ung zum Bewußtfein unfrer felbft, unfres wah- 
ren Wefens, der wahren Beftimmung unfrer Thätigfeit, zu 
bringen, muß eine jede folde Analyfe des menfchlichen Geiftes 
verfolgen, wenn fie überhaupt einen Nugen haben fol. Auch) 
muß zugeftanden werden, daß Hegel bei diefen Unterfuchungen 
weniger direct unter dem Einfluß einer vorausbeftimmten Sdee 
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handelt, ald Kant, Fichte oder Schelling ; daß er vielmehr, 
wie es scheint, auf das Gewiffenhaftefte und völlig vorurtheilg- 
frei, alle einzelne Neuerungen unfres Bewußtfeing prüft, um 
daraus ein wohlbegründetes und gewiffes Nefultat zu gewin- 
nen; daß er ung nicht im Sprunge auf einen, unfrem gegen- 
wärtigen ganz entgegengefegten Standpunft hinftellt, fondern 
ung Schritt vor Schritt führt, und ung felbft die Nothwendig- 
feit fühlen läßt, unfte Ipeen und Anfichten von Grund aus 
umzugeftalten. Jedenfalls ift die Grundidee diefer Phänomeno- 
logie des Geiftes eine fehr richtige, tiefe und fruchtbare. 
Wie fchon Ariftoteles jagt, fängt alle Philofophie mit dem 
Zweifel oder der Verwunderung anz philofophiren, heißt: 
fi) Rechenfchaft geben über feine Gedanfen und feine Hand» 
fungen, über feine Beziehungen zur Natur und zur Gefell- 
haft. Wenn wir anfangen zu philofophiren, d. h. über 
ung feldft nachzudenken, in welchem Zuftand befinden wir und 
da wohl? Nicht wahr? in dem Zuftand einer vollfommnen 
Berwirrung aller unfrer Anfichten. Die verfchiedenften Ein: 
drüde ftürmen auf ung ein; Vorurtheile aller Art halten ung 
gefangen; unfer Gefühl, unfre Leidenfhaften, der Einfluß 
andrer Berfonen, Sitten, Gebräuche, Gewohnheiten, Mode, 
Zeitftimmung, religiöfe Dogmen, politifche und fociale Ideen, 
Alles beftürmt ung mit einem Male, und verfegt unten Geift 
in eine unftete fehwanfende Bewegung. Aus diefer Verwir: 
rung will die Philofophie uns retten, indem fie und den Bunft 
des Archimedes zeigt, von dem aus wir alle diefe rebellifchen 
Kräfte unfres Bewußtfeins zu beherrfchen und in eine vegel- 
mäßige Bewegung zu verfegen vermögen; fie will unfte Fpeen 
ordnen, unfre Irrthümer aufklären; fie will die Sragen löfen, 
die uns befhäftigen und ängftigen. Diefen Zwed fann nun 
die Bhilofophie, wie und fcheint, auf zwei verfehiedenen We: 
gen erreichen. inerfeits nämlich) muß fie, mit Hülfe ihres 
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Prinzips, die mannigfacdhen Weußerungen des menjchlichen 

Bewußtfeins in eine gewiffe Ordnung bringen und jeder ihre 
beftimmte Aufgabe vorzeichnen. Sie muß 3. B. angeben, 
welches das richtige Berhältniß zwifchen dem praftifchen Leben 
und der Kunft, oder zwifchen den verfchienenen Wiffenfchaften 
fei u. f. w. Dies ift die objertive Seite der PBhilofophie, das 
Syftem. Daneben aber muß fie auch verfuchen, in vem Be- 
wußtfein des Einzelnen felbft eine foldhe Bewegung hervorzu= 
bringen, welche dafjelbe für die Aufnahme der philofophifchen 
Speen empfänglic) macht. Sie muß fidh auf feinen fubjectiven 
Standpunft verfegen, muß feine Meinungen und Vorurtheile 
einer fcharfen dialeftifhen Prüfung unterwerfen und dadurd) 
das Individuum felbft zu der Meberzeugung von der Unrichtig- 
feit feiner bisherigen Denfweife, zu dem Bedürfniß einer befje- 
ren Einfiht zu bringen fuchen. Diefe legtere Aufgabe der 
Philofophie würde ungefähr Das fein, was Hegel mit feiner 
Phänomenologie des Geiftes bezwedte. Nur fcheint ung, als 
habe Hegel dabei nicht hinlänglich auf die rein fubjective Na- 
tur diefer dialeftifchen Operation Nüdficht genommen. Was 
Hegel Phänomenologie des Geiftes fchlechthin nennt, möchte 
wohl richtiger Phänomenologie d. h. Entwiclungsgefchichte 
des Hegelfchen Geiftes heißen. In der That giebt ung Diefe 
Phänomenologie ein anfchauliches und intereffantes Bild 
von der Art und Weife, wie Hegel fich entwidelt hat, welche 
Ioeen ihn vorzugsweile befhäftigt, welche Einflüffe auf ihn 
eingewirft haben. Allein, wenn Hegel diefen Darftellungen, 
welcherein fubjectiver und gewiffermaßen biographifcher Natur 
find, den Charakter der Allgemeinheit und Objectivität beilegt, 
fo geht er offenbar hierin zu weit. Jeder Menfch entwidelt 
fic) auf eine andere Weife, je nach der Verfchienenheit der 
äußeren Eindrüde, denen er ausgefegt ift, der Beziehungen, 
die er zu andern Menfchen hat, der Bildungselemente, welche 
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fi ihm darbieten. Es ift unmöglich, eine allgemeine Regel 
für diefe Entwicklung des geiftigen Lebens der Menfchen auf- 
zuftellen. Dazu fommt, daß fi Hegel bei diefen Betradh: 
tungen feineswegs auf einem hinlänglich freien und hohen 
Standpunkte befindet, daß er vielmehr dabei doc noch, fid 
von der Jdee eines beftimmten Zwedes leiten läßt, und dem: 
zufolge, in der Analyfe des menjchlichen Bemwußtfeing, Feines- 
wegs fo undefangen zu Werke geht, als er und gern glauben 
machen möchte. 

Alfo, um e8 in der Kürze zu wiederholen, die Phänomes 
nologie Hegeld leidet an zwei wejentlichen Fehlern. Einmal 
nimmt fie für ihre Unterfuchungen eine Allgemeingültigfeit 
und Nothwendigfeit in Anfpruch, welche ihr auf feine Weife 
zukommt, und greift dadurch) dem Spyfteme felbft vor (daher 
au) ganze Abjchnitte der Phänomenologie fih faft mit den= 
felben Worten in der Eniyclopädie wiederholt finden) ; ander- 
feitö geht jte von einem alzudogmatifchen Gefihtöpunfte aus, 
und verfährt zu wenig Fritifch. Wir werden verfuchen,, jeden 
diefer beiden gerügten Mängel in einer furzen Beleuchtung 
der Hauptrefultate jenes Werfes nachzumeifen. 

Der erfte Sab, von weldem Hegel in der Phänomenolo- 
gie ausgeht, ift der, Daß die Sinnlichkeit und die Reflexion 
mangelhafte Formen unfres Bemwußtfeins feien, weil fie und 
den Gegenftand nicht an fich oder feinem wahren Wefen nad) 
zeigen. Was verfteht num Hegel unter diefen wahren Wefen 
des Gegenftandes, und welche Art von Grefenntniß verlangt 
er? Der Gegenftand, fagt Hegel, enthält zwei Factoren, den des 
Allgemeinen und des Befondern. Sinnlichfeit und Reflerion 
vermögen nicht diefe beiden Seiten des Gegenftandes in 
einer einzigen, abfoluten Auffaffung zu verbinden. Die finnli- 
che Empfindung belehrt und von der Gegenwart eines beftimm- 
ten Objects; allein, indem nun unfte Reflexion diefed Object 
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in feiner Beftimmtheit aufzufaffen verfucht, erfennt fie blos 
deffen allgemeine oder einfache Elemente. Hierin fieht nun 
Hegel eine Mannigfaltigfeit unfres finnlichen Bewußtfeing, 
weil er nämlich von der Jdee ausgeht, daß unfer Denken un 
mittelbar in einem und demfelben Acte fowohl die allgemeinen 
Elemente der Dinge, als auc) deren beftimmte Formen erfen- 
nen, aljo gewiffermaßen die Dinge fchaffen müffe (einer Svee, 
welcdhe befanntlid) von jeher allen dogmatifchen Syftemen zu 
runde gelegen hat); deshalb findet er eine Betrachtungs- 
weife mangelhaft, welche diefe Vorausfegung nicht erfüllt. 
Allein, wenn nun diefe Borausfegung feldft falfch wäre, wie 
dann? Und nad) unfrer Anficht, ift fie das allerdings. Hegel 
verlangt einen unmittelbaren, einfachen, völlig felbftftändigen 
und innerlichen Bewußtfeinsact. Allein eine folche Unmittel- 
barfeit fommt nicht den Aecten des nur veproductiven, theure- 
tifchen Bewußtfeins zu, fondern lediglicdy den Arten des praf- 
tifhen Bewußtfeing, welche allein wahrhaft productiv find. 
In jeder Aeußerung feiner praftifchen Thätigfeit, ift der Menfch 
fi) unmittelbar feiner bewußt, indem hier der Gegenftand des 
Dewußtjeins, exft durch den Act der Thätigfeit hervorgebracht 
wird. Dagegen bei der theoretifchen oder reflectiven Betrach- 
tung eined Gegenftandes verhält fich unfer Bewußtfein nur 
teproductiv, umd Dies ift der Grund, weshalb die Erfenntniß 
eines äußern Gegenftandes niemals in einem einzigen, iven= 
tifchen Acte vor fi) geht, fondern nur in einer approrimativen 
Zufammenfegung defjelben aus feinen einfachen Elementen. 

Don diefem Gefichtspunfte aus betrachtet, würde fid) alfo 
fogleich der erfte Widerfpruch, den Hegel in unfrem Bewußt- 
fein zu entdeden glaubt, erledigen, ohne daß wir nöthig hätten, 
ung, wie er ed thut, nad) einer andern Quelle over Form der 
Erfenntniß umzufehen. Der Gegenfaß, den Hegel mit Hülfe 
feiner dialeftifchen Methode zu entfernen fucht, ift vielmehr 
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dem erfennenven Bewußtfein wefentlich und nothwendig, und 
beruht auf dem natürlichen Verhältniffe des Bewußtfeing zu 
einem ihm äAußerlichen Gegenftande; mit andern Worten, 
darauf, daß unfer Bewußtfein feinen Öegenftand nicht fchaffen, 
fondern nur erfennen will. Mit der Aufhebung jenes Gegen: 
faßes zerftören wir eben diefen eigenthümlichen und natürlichen 
Charakter unfres Erfenntnißvermögens und fegen an deffen 
Stelle die verworrenen und wilführlihen Schöpfungen 
unfter Einbildungsfraft. 


Doch, gehen wir weiter zu der zweiten Stufe des Geiftes, 
dem Selbftbewußtfein! Das Selbftbewußtfein, fagt Hegel, 
oder das Ich, findet fich gegenüber einer Außenwelt und fühlt 
in fi) den Trieb, diefe Außenwelt fi) anzueignen und feinen 
Gefegen zu unterwerfen. An fi wäre diefe Fpee ganz richtig, 
wenn ihr nur Hegel nicht abermals eine falfhe, dogmatifche 
Bedeutung unterlegte. Allerdings eignet fich der Menid) die 
Natur an durch feine Thätigfeit, indem er aus der Veredlung 
und Bearbeitung der materiellen Stoffe ein Mittel feiner 
eigenen Entwidlung macht. Aber fo betrachtet Hegel diefes 
Berhältnig nicht. Nady feiner Ivee hat der Menfc nur die 
traurige Alternative, entweder mit blinder Leivenfchaft in 
dem Genuß der Außenwelt zu fchwelgen, und mit feinem rohen 
Triebe ihre Bildungen zu zerftören, oder in Falter, vornehmer 
Refignation fi gänzlich von ihr zurüczuziehen. Da ift e8 
denn freilich fein Wunder, wenn weder die eine nod) die an- 
dere diefer Richtungen den menfchlichen Geift befriedigt, und 
er fi daher zu immer neuen Standpunften fortgetrieben fin: 
det. Allein weshalb hat Hegel von dem menfchlichen Geifte 
eine feiner fo wenig wirdige Vorftellung gefaßt? oder mit 
welchem Rechte behauptet er, daß diefe Vorftellung nothwen- 
dig aus dem Begriff des Selbftbewußtfeins folge? 
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Hegel fteltt ferner den Sat auf, das Selbftbewußtfein 
de8 Menfchen entwicle fi, hHauptfächlich in feinen Beziehun- 
gen zu andern Menfchen. Aud) darin ftimmen wir ihm voll: 
fommen bei. Nur fragt es fi, weldye Beziehungen Hegel 
hierunter verftehe. Meint er diejenigen, welche aus dem Ver: 
fehr der Menfchen entfpringen, die focialen Berhältniffe des 
gleich berechtigten Zufammenwirfens der vielen Einzelnen, 
nach) dem Prinzip der Vergefellfchaftung und der Theilung der 
Arbeit? Keineswegs, fondern er denkt dabei an nichts Ande- 
ves, ald an die Sclaverei. Der Menfc) fagt er, wird fich fei- 
ner Freiheit und feiner perfönlichen Würde nicht eher recht be- 
wußt, als bis er feinen Nebenmenfchen fi, unterworfen und, 
ald Zwingherr, den Fuß auf defien Naden geftellt hat. In 
der That, eine edle und hohe Beftimmung, welche hier der 
Philofoph dem Menfchen anweift, eine Beftimmung, die 
trefflich zu den Ioeen der Menfclichkeit und der Civilifation 
paßt, zu deren Schusgöttin fid) wenigftens die deutfche Phi- 
Iofophie bisher faft immer gemacht hatte. Der Menfch fol 
nicht eher feiner perfönlichen Würde fi) bewußt werden, als 
biß er von andern Menfchen als Herr anerfannt und felavifch 
gefücchtet fei. Was will Hegel damit fagen? Wagt er im 
Ernft, die Sclaverei ald eine natürliche und für die Entwid- 
fung der Menfchheit nothiwendige Einrichtung zu vertheidigen ? 
Schwerlic, ift dies feine Abficht gewefen. Oder wollte er blos 
ausbrüden, daß die Menfchen häufig ihre Würde und ihr 
Glüd in der Unterjochung ihrer Nebenmenfchen gefucht haben, 
daß Dies jedoch) eine DVerfennung der menfchlichen Natur fei? 
Allein, wenn er dies wollte, warum Ipricht er denn von Diefer 
Erfcheinung in einer Weife, die ung nothwendig glauben 
macht, ex fehe in der Sclaverei eine nothwendige und unver: 
meipliche Bildungsftufe des menfchlichen Geihlehts. War: 
um fagt er nicht ganz einfach, die Sclaverei fei gefchichtlich 
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die erfte Form gewefen, unter weicher fih das DVerhältniß 
der Menfchen unter einander dargeftellt Habe, diefe Sorm fet 
aber in weiterem Verlauf der Civilifation durch andere, vers 
nunft» und naturgemäßere Formen erfegt worden, u. f. w.? 
Alfo, mit einem Wort, Hegel giebt fälfhlicher Weife eine 
gefhichtlihe Ihatfache für eine Logifche Folge des menjchli- 
chen Bewußtfeins aus. Höchft abgefchmadt ift es ferner, 
wenn Hegel dem Sclaven zumuthet, anftatt das ungerechte 
oc) feines Heren abzufchütteln, freiwillig auf feine individus 
elle Freiheit zu verzichten und Stoifer zu werden. Ein Epiktet 
mag, ald Ausnahme, unfre Bewunderung erregen; allein wir 
wollen dennoch wünfchen, daß der Unterdrüdung nicht immer 
ihr Werk durd) die freiwillige Entfagung des Unterdrüdten 
erleichtert werde. Die Plantagenbefiger in den Kolonien 
würden e8 allerdings Hegel Dank gewußt haben, wenn er fi) 
hätte die Mühe nehmen wollen, ihren Sclaven feine Lehre zu 
predigen. ine wahre Blasphemie aber ift e8, wenn fd 
Hegel hierbei auf die Worte der heiligen Schrift beruft, daß 
die Furcht des Heren der Weisheit Anfang fei, um zu beiveis 
fen, wie heilfam es für den Sclaven fei, fid) für feinen Her 
abzuarbeiten und unter deffen Geißel zu zittern, weil er dabei 
in fich feloft einfehre und das trvifche Wohlbefinden, ja felbft 
das Dafein verachten lerne. 

Hegel entwirft ein treues Bild der innern Zerwürfniffe 
und Qualen, denen unfer Gemüth zum Raube wird, fobald 
wir einmal aus dem Zuftande der Unwiffenheit und Unfchuld 
herausgetreten find. Allein das Mittel, welches er angiebt, 
um aus diefem unfeligen Zuftande uns zu befreien, fcheint 
ung feineöwegs das natürlichfte und geeignetfte zu fein. Nicht 
durch Verfenkung in die Myfterien der Natur, nicht Durd) das 
Jagen nad) einem abfoluten Wiffen, welches nirgends eriftitt, 


als in unfrer Einbildung, nicht dadurch wird unfer Berwußt- 
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fein befriedigt und gelangt unfer Gemüth zur Ruhe, fondern 
einzig und allein durch praftifche Thätigfeit, durch wohlgeres 
gelte Arbeit. Das erhabene Genie Goethes hat diefe Wahr: 
heit richtiger begriffen; er hat in feinem Fauft die fo einfache 
und doc) fo tiefe Anficht ausgefprochen, daß der Menfch durch 
Nichts glücklich werde, al Durch praftifche Thätigfeit. Nach= 
dem Fauft alle Wiffenfchaften ftudirt, nachdem er die Wahrheit 
in den Myfterien der Alchymie und der Magie gefucht, nad): 
dem er alle Sreuden des Lebens gefoftet und fich in allen Ges 
nüffen der Einbildungsfraft und des Gefühls beraufcht hat, 
findet er die verlorene Ruhe und Zufriedenheit erft dann wie: 
der, al8 er beginnt, fein Feld zu bauen und gewaltige Werfe 
der Induftrie zu fchaffen. Dies war das Glaubensbefenntniß 
unfres größten Dichters, welcher felbft ale Wonnen und Qua: 
len diefed Triebes nad) Gfüd und nach Wahrheit erfahren 
hatte, welcher felbft jener Fauft war, jener Halbgott, jener 
Titan, der erft ven Himmel ftürmt, aber endlich doch fühlt, 
daß feine Kraft nur in der Berührung mit dem mütterlichen 
Boden der Erbe fich erhalte und erneure. Hegel theilt diefe 
Anfiht nicht, Hegel macht fich zum Vertreter des idealen, 
[hwärmerifchen, überfliegenden Geiftes, der fo lange die deut= 
Ihe Nation beherrfcht hat und den die deutfchen Philofophen 
fogern auch jegt noch fefthalten möchten. 

Doc, um nicht ungerecht gegen Hegel zu verfahren, müffen 
wir fogleich hinzufeßen, daß er felbft die oben aufgeftellte An- 
fiht wieder verwirft und ausprüdlich die Nothwendigfeit 
einer praftifchen Thätigfeit für den Menfhen ausfpricht. 
MAlein, wenn Hegel die Nothwendigkeit und Nüglichfeit der 
praftifchen Ihätigfeit anerkennt, warum ftellt er zuvor bie 
Sperulation, Die theoretifche, andakhtvolle Naturanfchauung 
ald die Aufgabe des Menfchen hin, ftatt fogleich zu fagen, 
dev Menfh müfle die Gefege der Natur nicht aus einem blog 
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fpecufativen, fondern aus einem praftifchen Gefichtspunfte 
ftudiren? 

Hegel [heint die menfhlichen Handlungen und den gan- 
zen Fortfchritt der Menfchheit als eine bloße Analogie oder 
Nahahmung der Natur und ihrer Entwidelung zu betrachten. 
Diefe Anficht von dem Menfchen ift aber jedenfalls eine zu 
befchränfte, wie wir Dies fchon früher, namentlich in der Bes 
urtheilung der Kantfchen Kritif der Vrtheilskraft, ausführli- 
cher entwicelt haben. Das Gefeß der menfchlichen Thätigfeit 
ift der Trieb nad) unendlichen Bortfchritt das Gefeh der 
Naturbivungen ift die bloße Wiederholung eines begrenzten 
Kreislaufes. 

Sn dem folgenden Abfchnitte der Phänomenologie be= 
fehreibt Hegel fehr richtig Die traurige Lage einer Staatöge: 
feltfchaft, welche fefte Gormen ihres Beftehens fuht, allein 
diefe noch nicht finden Fann und deshalb allen revolutionären 
und reactionären Bewegungen ausgefegt ift. Ganz vorzugs« 
weife wahr und beachtungswerth erfcheint und Das, was 
Hegel über die Unfruchtbarkeit abftracter Theorien in der Mo- 
ral und demRechte fagt. Dagegen können wir und mit feinen 
ftaatsrechtlichen und gefchichtlichen Prinzipien auf feine Weile 
einverftanden erflären. Seine Anfichten über die perfönliche 
Regierung , für welde er feine andre Bürgfchaften hat, als 
den Geift der Nation, der, wie er fagt, in dem Monarchen 
verkörpert ift — diefe Anfichten gehören einer überlebten Stufe 
der Politif an. Nod) weniger aber ftimmt zu Der modernen 
Weltanficht die von ihm ausgefprochene Idee, daß die Menfche 
heit gewifjermaßen widerftandlos einem unentfliehbaren 
Schiefal unterworfen fei. Ueberhaupt müffen wir die Bemer- 
ung machen, daß Hegel fowohl in der Politik als in den fo- 
cialen Berhältniffen den vollendeten Thatfachen ein zu großes 
Gewicht einräumt. Dies erklärt fh en duch die 
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Betrachtung der Eindrüde, unter welchen Hegel die Phänones 
nologie fchrieb. Hegel fah eine Menge von Moralfyftemen 
und Sorialtheorien entftehen und wieder verfehwinden; er 
fah die Menfchheit abwechfelnd von der Revolution und dem 
Despotismus, von den Ineen des Fortfchrittes und den reac- 
tionären Beftrebungen beherrfchtz er bemerkte, wie die Gefeße 
fraftlo8 waren in der allgemeinen Sittenverderbniß, wie die 
größten und edelften Geiiter fi) vergebens abmühten, die 
Uebel der Gefellfchaft zu lindern; wie fie weit häufiger die 
Verwirrung der Anfichten vergrößerten, als e8 ihnen gelang, 
die Öffentliche Meinung wahrhaft aufzuffären. Diefe Erfah: 
tungen fhredten Hegel ab und pflanzten in feine Seele ein 
tiefes Mistrauen gegen jede directe Einmifhung der Philofo: 
phie und überhaupt der Einzelvernunft in die allgemeinen Ane 
gelegenheiten ver Gefellfhaftz und fo gelangte er zu der An- 
ficht, die ganze politifche und fociale Entwiclung der Menfch- 
heit unterliege einem allgemeinen, unverrücbaren Gefeße, und 
Pflicht des Einzelnen fei es, fich widerftandlog den Thatfachen 
und den Perfönlichkeiten unterzuordnnen, in denen diefes Gefeg 
der Ordnung und Negelmäßigfeit fic) offenbare. Dabei be- 
benft jedody Hegel nicht, daß der Geift, welcher die Gefehfchaft 
beherrfcht und in einer gewiffen Richtung erhält, ebenfowohl 
ein Geift der Verfehrtheit, des Leichtfinng und der Zrägheit 
fein fan, als ein Geift der Weisheit und der Energie; daß 
die Gefellfchaft häufig den Einflüffen der Selbftfucht und der 
Leidenfchaften Einzelner, welche durch) ihr Genie ihr zu impo= 
niten wiffen, zum Naube wird; daß die Thatfachen nicht ohne 
die Mitwirkung von Perfonen gefchehen, und daß man daher 
ebenfowohl die Öefinnungen und Handlungen diefer Lebteren, 
als die bloßen, nadten Refultate jener Erfteren in Erwägung 
siehen muß; daß Revolution und Despotismus fi) nicht 
minder auf vollendete Thatfachen berufen innen und wirklich 
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berufen, ald das wahre Tortfehrittöfnftem ; endlich, daß es die 
individuelle Freiheit gänzlich aufheben heißt, wenn man Alles, 
was gefchieht, auf ein unabwendbares Schieffal oder auf eine 
höhere Borausbeftimmung bezieht. Wenn man fagt, eine 
vollendete Thatfache fei mehr werth, ald das befte Syftem, 
welches fich in der Erfahrung auf dem Gebiet der Thatfahen 
nicht anwenden laffe, fo hat man infoweit Recht, als die 
Wahrheit eines Syftems oder einer Idee durd) bie Möglich: 
feit ihrer Ausführung und ducd) ihren praftifchen Einfluß auf 
die gegebenen Verhältnife bedingt ift. Allein dies darf nicht 
fo verftanden werden, ald ob ein politifches Syftem nur dann 
richtig und fruchtbar fei, wenn e8 jede volfendete Thatfache 
anerfenne, d. h. alles Gefchehene gutheiße, weil es gefchehen 
ift; fondern nur fo, daß jede Reform des Beftehenden an die 
fes Beftehende anknüpfen und daffelbe möglichft allmälig um 
zubilden, nicht aber nad) einem bloßen theoretischen Ideal Alles 
von Grund aus und auf einmal umzugeftalten verfuchen folle. 

Am Schluß der Phänomenologie fommt Hegel auf die 
veligiöfen Ideen, welche, nad) feiner Anficht, die Höchfte Stufe 
in der Entwielung des menfchlichen Geiftes, alfo auch) das 
legte Refultat derPhänomenologie find und aus denen unmit: 
telbar die Grundidee des Spyftems felbft hervorgeht. Der 
Schluß der Phänomenologie läßt uns fehon im Voraus den 
Gang erfennen., den ber PBhilofoph in dem Spfteme nehmen 
wird. Diefes Syftem ift ebenfalls eine fortfchreitende Ent 
wicfung, oder, mit dem Hegelfchen Ausprude, eine dialeftifche 
Bewegungs; nur wird diefe Bewegung innerhalb des Syftems 
weit regelmäßiger fein, als in den nur vorbereitenden Betrach- 
tungen bet Phänomenologie; die einzelnen Begriffe werden 
in einer ftrengeren und gefchlofienern Reihenfolge auftreten, 
als hier, wo fie oft unvorbereitet und wie zufällig aufzutau- 
chen fehienen. Hegel unterfcheidet das Syftem ber Begriffe, 
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welche fi aus einer Analyfe oder Entwidlung eines oberften 
Grundbegriffs ergeben, von demjenigen, welches entfteht, 
indem wir die verfchiedenen Formen betrachten, unter denen 
der menfchliche Geift in feiner zufälligen oder empirifchen Er: 
f'einung fid) darftellt, alfo mit allen feinen Srrthlimern und 
Unvollfommenheiten. Anpdrerfeit8 behauptet jedoch; Hegel, 
daß in beiden Betrachtungsweifen diefelbe dialeftiihe Methode 
e8 fei, welche bie verfchiedenen Ideen, eine nach der andern, 
aus unfrer Bernunft entwicle. Er fehreibt alfo den Refulta- 
ten der Phänomenologie diefelbe objertive Wahrheit und 
Nothiwendigfeit zu, wie den Refultaten des Syftems felbft. 
Daß diefe legtere Behauptung untichtig und unbegründet fei, 
haben wir oben erwiefen. 

Werfen wir roch einen Blick auf Diefe Phänomenologie! 
Welches ift ihr Prinzip? welches find ihre Refultate? Unfer 
Dewußtfein, fagt Hegel, enthält allerhand Widerfprüche in 
fi; unfte Vernunft ftrebt, viefe Widerfprüche zu entfernen 
oder aufzuldfen durch Aufhebung des einen der beiden entgegens 
gefeßten Sactoren in dem andern. Diefe Grundidee der Phä- 
nomenologie ift vollfommen richtig; nur fragt e8 fih, welchen 
der beiden Sactoren unfres Bewußtfeing wir, mit Hülfe der 
unmiderftehlichen Macht der Dialeftif, entfernen, gleichfam 
neutralifiren müffen. Die beiden dactoren, um die eg fih 
hier handelt, find: das Prinzip der Ioentität und dag Prinzip 
der Entwidlung, oder, wie e8 Hegel ausgedrücdt hat, das 
Allgemeine und das Befondere. Nun können wir das Befon- 
dere dem Allgemeinen unterordnen, indem wir die Mannig- 
faltigfeit der Speen und Erfcheinungen auf ein einziges, ein- 
faches Prinzip zurüdführen. Diefe Art von Betrachtung muß 
und nothiwendig auf ein dogmatifches Spyftem führen, fei es 
nun im teligiöfen oder im rein fpeeulativen Sinne, Lebtereg hat 
Hegel gethan. Bon diefem Gefichtspunfte ausgehend, erflärt 
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fih Hegel gegen die empirifche Erfenntnig, weil diefe Er- 
fenntniß nicht abfolut, fondern nur relativ if; vertheidigt 
er den politifchen Abfolutismus, fogar den Despotismus, 
weil er überall die vollfommenfte Gentralifation, die Orb: 
nung, das Syftem im Auge hat und darüber die Bewes 
gung, den Fortfehritt, die individuelle Freiheit vergißtz ver 
fucht er endlich, die ganze Welt der Erfpeinungen aus 
einem einzigen Begriffe zu erflären, ftatt ein jedes befondere 
Wefen nad) den Gefegen feiner felbitftändigen Eriftenz und 
Thätigfeit zu betrachten, was freilich feiner Ipee einer ab- 
foluten Erfenntniß, einer Erfenntniß a priori widerfprach. 
Mit einem Worte, der dialeftifche Proceß bei Hegel befteht 
darin, daß er die verfchiedenen theoretifchen und praftifchen 
Speen mit feiner Normalidee, der Jdee der Identität, ver: 
gleicht und alle die Elemente daraus entfernt, welche ihm 
mit diefer Idee unverträglich erfcheinen. Allein eben diefe 
SHpee der vollfommenften Einfachheit und Ipentität, auf 
welche Hegel Alles Hinführt, enthält fie nicht feldft eine 
Menge von Widerfprüchen in fih? Denn wie vermag bie 
Einheit zugleich als Verfchiedenheit gedacht zu werden? wie 
können Begriff und Gegenftand Eins und Dafjelbe fein? 
wie fann unfer Denfen fein Object unmittelbar fohaffen? 
Dpder liegt Fein Wiverfprudy darin, Daß der eine Menfh 
zum Herifehen beftimmt fein foll, der andere zum Gehorchen? 
daß die menfohliche Vernunft Die Wahrheit einmal in fich felbft 
und dann dod) aud) wieder in einem andern Wefen, dem Ab» 
foluten, finden fol? 


Unternehmen wir Dagegen eine ähnliche dialeftifche Unter: 
fuchung unfers Bewußtfeins vom fritifchen Gefichtspunfte aus, 
fo gelangen wir zu weit befriedigenderen Refultaten. Nach diefem 
Prinzip Löfen wir Die tranfcendenten oder abft arten Begriffe 
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der Metaphyfif auf, weil fie fich mit der Erfahrung und der 
Ssbee der Entwicklung nicht vertragen. Nach) diefem Prinzip 
verlangen wir in der Politif Bürgfchaften gegen ven Mishraud) 
der Staatögewalt und für die individuelle Freiheit, weil die 
Erfahrung uns ehrt, daß ein Individuum oder eine Körper: 
haft, welche mit einer außerordentlichen Macht und Autorität 
befleibet ift, ftets in Gefahr fchwebt, felbft beim beften Wil- 
len, diefe ihr anvertraute Gewalt zu misbrauchen, wenn fie 
nicht mit hinlänglichen Bürgfchaften umgeben und in fefte 
Grenzen eingefchloffen ift; ferner müffen wir dann die Idee 
eines abfoluten Wiffens verwerfen, weil der Begriff: Wiffen, 
Erkennen, jederzeit ein Verhältniß zwifchen dem erfennenden 
Subject und dem zu erfennenden Object ausdrüct ‚ alfo der 
Sdee einer abfoluten Identität zwifchen Beiden widerfpricht. 
Das Endrefultat einer folchen Dialektif vom Fritifi chen Gefichts: 
punfte aus ift dann freilich nicht ein einfacher Begriff, aus 
dem fi) Alles durch eine blog dialeftifehe Operation herleiten 
ließe, der aber für unfer natürliches und unverfünfteltes Be: 
wußtfein nicht einmal denkbar ift, fondern die Anerfenntnig 
der Gefege der Erfahrung und des Bewußtfeins, mit Aus- 
Thliegung derjenigen Ideen, welche nur dur) eine falfche 
Abftraction entftanden find. Was, nad) Entfernung diefer 
abftracten und willführlich gebildeten Begriffe, in unferm Be- 
wußtjein übrigbleibt, enthält dann Feinen Widerforud, mehr, 
wenn e8 gleich nicht nad) der von Hegel aufgeftellten Methode 
in einen einzigen Begriff zufammengezogen und Daraus wieder 
entwidelt wird. Wir mwenigftens finden feinen Widerfpruch 
darin, wenn man annimmt , daß jedes Wefen, vermöge eines 
befonderen, ihm inwohnenden Prinzips eriftire und wire; 
ober wenn man die Vorftellung eines Gegenftandes von dem 
Gegenftande felbft feheivetz oder wenn man das Recht der 
Herifchaft im Staate Fieber aus einem Mandat des Volks, 
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als aus einem 'perfönlichen Vorrechte oder einer göttlichen 
Sendung erklärt, u. f. w. 

Sp kommen wir alfo zu dem Nefultat, daß die dogma= 
tifche Dialektif Widerfprüche da entvedt, wo in Wahrheit 
feine find, und dagegen, um diefen vermeintlichen Wider: 
fprüchen zu entgehen, ihre Zufluht zu VBorausfegungen 
nimmt, welche eine Maffe von Widerfprüchen in fich enthals 
ten; während dagegen die Fritifche Dialeftif nur wirklich vor= 
handene Widerfprüche entfernt , indem fie die fünftlichen Be- 
griffe, welche die willführliche Abftraction der Dogmatifer 
gefhaffen hat, wieder auf die natürlichen Verhältniffe der 
Erfahrung und unfres Denfens zurüdführt. 


Enchelopädie der philofophifchen Wilfenfchaften. 


Das Syitem der Philofophie Hegeld, welches die Phäs 
nomenologie nur vorbereiten und begründen follte, findet fi) 
vollftändig entwidelt in feiner ,, Encyclopädie der phi- 
Iofophifhen Wiffenfhaften.” Zwar hat Hegel 
diefer Encyelopädie ein anderes Werk vorausgefchiet, die 
‚Rogik,‘ worin ebenfalls die Prinzipien feiner Philofophie 
entwidelt find; allein, da diefe Logik nur die Grundzüge fei- 
ner Methode im Allgemeinen und den erften Theil des Sy: 
ftems enthält, welcher in der Encyelopädie ebenfalls, wenn 
auch weniger ausführlich, begriffen ift, fo werden wir in 
unfter Darftellung diefes Ietere Werk zu Grunde legen und 
die Logif nur da zu Rathe ziehen, wo die betreffenden Ab- 
fhnitte in diefer deutlicher oder genauer dargeftellt find, als 
in der Encyelopädie. Desgleichen werden wir die Analyfe 
derjenigen Werfe Hegels, welche die verfchiedenen Theile der 
Beiftesphilofophie (von denen die Enchelopädie gleihfam nur 
den Aufriß enthält) ausführlicher behandeln, fogleich bei den 
betreffenden Stellen der Encyclopädie vornehmen, um nicht 
zweimal daflelbe darftellen zu müffen. 

Hegel beginnt mit der Trage, was das Philofophiren 
ei? weldyen Zwed die Philofophie habe? Philofophiren, fagt 
er, ift Denken, d. h. durch einen zugleich freien und doch 
nothwendigen Act diejenigen Begriffe entwideln , welche uns 
entwidelt in unfrem Bewußtfein liegen. Wir philvfophiren 
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nicht, um eine beftimmte Wahrheit zu finden, bie wöllig 
außerhalb unfrer Erfahrung und unfres gegenwärtigen Da= 
feing läge, fondern wir wollen nur durdh einen freien Act 
unfres Geiftes Dasjenige felbftthätig denfen, was wir ges 
wöhnlich dur; die finnliche Vorftellung von außen aufneh- 
men. Unfre Bernunft verlangt nicht nad) Etwas außerhalb 
und über der Wirklichkeit, fondern fie will nur Das, was 
wirklich ift, erkennen und begreifen; denn, fo lautet der von 
Hegel an die Spite feines Syftems geftellte, wielbefprochene 
und oft misdeutete Sab: ‚Alles, was wirklich ift, ift 
vernünftig, und Alles, was vernünftig ift, if 
wirflid.” 

Unfer Geift zieht gleihfam in feine Tiefe alle Begriffe, 
Borftellungen und Empfindungen hinab, um fie fodann, vers 
möge der ihm inwohnenden treibenden Kraft, wieber aus fich 
herworzuringen und in einer foftematifchen Neihefolge zu ent 
wideln. Die einzig wahre Methode ver Bhilofophie ift die 
dialeftifche Methode oder die Methode der Entwid- 
lung, welde das Unbeftimmte beftimmt, das Unentwidelte 
entwidelt, Das, was an fid) einfad) feheint, gleichfam über 
fich feldft hinaus erweitert, fo daß e8 nun auch das Gegen» 
theil feiner felbft, d. h. eine neue, höhere Stufe der Entwicklung 
in fi aufnimmt und dadurdy felbft als ein neuer, inhalt: 
vollerer und entwicelterer Begriff fich darftelt. Die dialef« 
tiihe Methode beruht auf dem Grundfage, daß das Wefen 
aller Dinge in dem Widerfpruche oder dem Gegenfaße zweier 
Factoren beftehe, nämlich, des Allgemeinen und des Bejons 
dern, des Pofttiven und des Negativen, des Unbeftinmten 
und des Beftimmten u. f. w. Die Aufgabe der Dialeftif und 
überhaupt der Philofophie befteht darin, daß fie den Ueber: 
gang von einem diefer Factoren zum andern nacdhweilt, b. h. 
daß fie darftellt, wie das urfprünglich Einfache, Unterfchieds- 


—_ 234 — 


und Beflimmungslofe durch einen inneren Act der Selbftent- 
widlung und Selbftbeftimmung ein Zweites, feiner urfprüng- 
lichen, einfachen Wefenheit Entgegengefegtes hervorbringe, 
dann abermals, durch einen gleich felbftftändigen Act, diefes 
Zimeite in fich felbft gleichfam zurüdfchlinge, dadurd) fich feldft 
erweitere und entwidele, und fo fort von Stufe zu Stufe, von 
Sorm zu Form, in einem ftetig fortfchreitenden Proceffe der 
organischen Entwiclung oder Herausbildung des Bollkomm: 
neren aus dem Unvollfommneren, des Beftimmteren aus dem 
Unbeftimmteren,, des Belebten, Befeelten, Geiftigen aus dem 
ZTobten, Seelenlofen, Ungeiftigen. 

Die Hauptfacheift hierbeinatürlich, ven Anfangspunft diefer 
ganzen Reihe von Entwidlungen zuentveden. Zu diefem Zwed 
müfjen wir unterfuchen, was den verfchiedenen Einzeldingen 
eigenthümlich und was ihnen unter fi gemein iftz was ihnen 
nur zufällig anhängt und was ihnenwefentlich beiwohnt. Nun 
ift das allgemeinfte, urfprünglichfte, wefentlichfte Merkmal an 
allen Dingen unftreitig das Sein derfelben. Wir fagen: „‚der 
Menfch ift ein Iebendes Wefen, er ift jung oder alt, reich oder 
arm,‘ u. |. w.; wir beziehen alfo alle die befonderen Eigene 
Ihaften des Menfchen aufdas Sein deffelben, als die alfgemeinfte 
und wejentlichfte Eigenfchaft. Das Sein ift alfo das Erfte 
und Allgemeinfte an den Dingen; alles Uebrige ift blog eine 
Modification des Seins. 

Der Anfangspunft des Philofophirens ift alfo das reine 
Sein. Was ift nun aber diefes reine Sein? Ift e8 ein Ge- 
genftand? oder ift e8 ein Begriff? Ein Gegenftand Kann das 
teine Sein nicht genannt werden, denn ein Gegenftand ift 
immer etwas Beftimmtes; er unterfcheivet fich von andern 
Gegenftänden und von dem vorftellenden Subject durd) gewiffe 
eigenthümliche Merkmale, durch eine befondere Art des Da- 
feind. Das reine Sein aber fol gänzlich unbeftimmt fein; 
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folglich ift e8 fein Gegenftand. Ebenfowenig aber it das 
reine Sein ein Begriff, wenn man nämlich diefes Wort im 
gewöhnlichen Sinne nimmt, wo wir dadurch etwas Subjecti- 
ves bezeichnen, dem etwas Anderes, nämlich die Nealität des 
Objects , gegenüberftehtz denn das reine Sein, ald etwas 
abfolut Einfaches, enthält feinen folchen Gegenfas von Sub: 
jet und Object, von Allgemeinem und Befonderem in fich, 
wie er fich in unfern empirifchen Einzelvorftellungen findet. 
Das reine Sein ift der reine Begriff, das Prinzip aller 
beftimmten Begriffe, aber feldft noch unbeftimmt, der Begriff 
an fi, in feiner urfprünglichften, unmittelbarften Sorm. 

Phitofophiven heißt alfo: den reinen Begriff in feiner 
Unmittelbarfeit und in feiner ftufenweifen Entwidlung auf- 
faffen und begreifen. Für diefe Entwidlung des Begriffs 
giebt e8 drei Hauptftufen. Zuerft ift der Begriff einfacher 
Begriff oder Begriff an fi; fodann entwidelt und, fo 
zu fagen, verkörpert fich der Begriff in der Natur, und brit- 
tens endlich Fehrt er wieder im fich felbft zurüd als Geift. 
Daher hat die Philofophie drei Haupttheile, die Logif, 
die Naturphilofophie und die Philofophie Des 
Beiftes. 


8 0.9 al 

Die Logik betrachtet ven Begriff als Begriff in feiner 
reinen Einfachheit und Unmittelbarfeit. Die Sormen, unter 
denen fich der Begriff in der Logik entwidelt, find rein ideale 
oder abftracte. Die Bewegung des Begriffs ift hier eine rein 
immanente, d. h. der Begriff erweitert, vervollftändigt und 
entwiefelt fi zwar aufmannigfacheWeife, allein das Nefultat 
diefer Entwidlung befteht doch Immer nur wieder in teinen 
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Begriffsformen oder Speen, nicht in objectiven oder realen 
Bildungen. 

Die drei Hauptformen oder Kategorien der Logif find: 
das Sein, das Wefen und die Jvee. Das Sein ift der 
Begriff in feiner unmittelbaren Einfachheit; das Wefen ift 
der Begriff, der fi in einer Mannigfaltigfeit von Eigen: 
fhhaften oder Merfmalen reflectirtz die Idee endlich ift die 
Toptalität aller Formen oder Entwidlungsftufen des reinen 
Sein, abermals al8 Einheit betrachtet. 

Die erfte logifche Kategorie und der Ausgangspunft des 
ganzen Syftems ift alfo das reine Sein. Das reine Sein ift 
der Grund aller Dinge, das Abfolute, Gott; denn das AU 
ift eine große Entwiclungsreihe; jede Entwidlung aber bes 
ginnt mit einem abfolut einfachen Bunft, welcher in fich un- 
entwidelt alle die Formen enthält, die dann im Verlauf der 
Entwidlung hervortreten. Das entfprechendfte Bild, unter 
welchem man fi) die Jdee des reinen Sein vorftellig machen 
fann, ift das Bild eines Keims. So wie z.B. der Keim 
oder Kern eines Baumes in fich fchon den ganzen Baum mit 
allen feinen Aeften, Zweigen, Blättern, Blüthen und Trüch- 
ten enthält, doc) fo, daß diefe Mannigfaltigfeit von Theilen 
oder Formen in dem Keime noch nicht wirklich, fondern nur 
der Möglichkeit nach vorhanden ift, und der Keim, troß diefer 
in ihm bereitliegenden BVielheit von Bildungen, doc, gleich: 
wohl fi) ald eine Einheit, als etwas Einfaches, Unent- 
wideltes und Geftaltlofes darftellt, ganz fo tft aud) das reine 
Sein noch) feine beftimmte Dafeinsform , weder Element no) 
Körper noch lebendes Welen oder gar Individuum ; es ift, 
fireng genommen, Nichts, und doc) ift e8 auch wieder Alles, 
denn Alles, was ift, ift aus dem reinen Sein oder dem 
Nichts hervorgegangen. Das AU oder Gott, fagt Hegel, 
ift im Anfange das Nichts und wird erft Etwas, erhält erft 
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ein reales , fubftantielles Dafein vernöge eines Procefies der 
Entwieflung aus diefem anfänglichen Zuftande des Nichte 
heraus. 

Diefe Zvee, daß Gott oder das Prinzip aller Dinge das 
Nichts fer, hat auf den erften Anblid etwwas Widerfprechendes 
und Verlegendes für unfre Vernunft; und dennoch geht jedes 
phifofophifche Syftem, ja fogar jede Religion von einer ähn: 
lichen VBorausfegung aus; denn die Eıflärungen, daß Gott 
unendlich, daß er der Anfang aller Dinge, die oberfte Urfache 
der Welt u. f. w. fei, befagen im Grunde Daffelbe, was die 
obige Formel ausprüdt. Der Begriff ‚unendlich‘ enthält 
die abfolute Negation alles Endlichen; ber Begriff der abfo- 
Iuten Urfache oder Kraft ftellt ebenfalls diefe Kraft als ein 
noc) gänzlich Unbeftimmtes dar; der Begriff des Anfangs 
endlich enthält gleichfalls bLo8 negative Merkmale. 

Die Kategorie des reinen Sein zerfällt wieder in drei be= 
fondere Sormen: bie Qualität, die Duantität und das 
Maf, die Einheit von Qualität und Dnantität. Wir müffen 
ung erinnern, daß das Prinzip der Dinge fi) in einem be: 
ftändigen Procefje der Entwidlung over Gährung befindet,, 
daß das Nichts in jedem Augenblide in fein Gegentheil, das 
Sein, übergeht, und wieder umgefehrt das Sein in das 
Nichts zurüdkehrt, d. h. mit andern Worten, daß in jedem 
Augenblide gewiffe Dafeinsformen entftehen, anbete wieder 
vergehen. Die Vermittlung von Nichts und Sein ift alfo dad 
Werden, fowohl als Entftehen wie ald Bergehen. 

Die einfachfte Form, unter welcher fit) uns das Refultat 
diefes Werdens, diefer Mebergang aus dem Nichts in Das 
Sein darftellt, ift das Dafein. Jedes Dafetende hat eine 
beftimmte Qualität. Diele Qualität fann pofitiv ober 
negativ fein. Jedes Dafeiende ift nun fowohl an fid, 
d.h.e8 bildet eine in fich abgefchloffene Einheit, ein beftimmted 
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Etivas, als auf) für Anderes, d. h. mit Anderem in Be: 
siehungen ftehend ; ferner ift e8 endlich und veränderlich. Jede 
einzelne, endliche Dafeinsform geht fortwährend in eine andere 
über, fo daß fid) hieraus eine unendliche Reihe von Formen 
ergiebt. Nichtsveftoweniger jedoch bleibt das Dafeiende au) 
in Diefem Uebergange aus einer in die andere Korm immer 
daffelbe Eine, welches fich gemwiffermaßen mit allen den man: 
nigfahen Modificationen feines Seins wieder zur Einheit 
zufammenfchließt. Hegel nennt dies dag Sürfihfein. 


Somit ift alfo die allgemeinfte Eigenfchaft der Dinge 
diefe, daß ein jedes als eine einfache Einheit befteht, troß 
ihrer mannigfachen Modificationen und ihrer Verhältniffe zu 
andern Wefen. Iedes Wefen ift ein vollftändiges, in fich ab- 
geihlofienes Ganzes, ein Atom. Diefe Atome unterfcheiden 
fi) von einander nur durd) ihre Quantität, indem jedes 
derjelben eine beftimmte Quantität befist. Wenn wir die 
Dinge ihrer Quantität nad) betrachten , fo jehen wir gänzlich 
ab von ihrer Qualität oder ihren beftimmten Eigenfchaften. 
Das allgemeinfte Merkmal der Quantität ift die Gleichartigfeit 
aller Theile. 


Die Kategorie der Duantität, die zweite Stufe in der 
Entwidlung des veinen Sein, wird Gegenftand einer befons 
dern Wiffenfchaft, der Mathematif. Die verfchiedenen ma: 
thematifchen Operationen: Zählen, Addiren, Multipliciren 
u. f. mw. entfprechen den verfchiedenen Formen, unter welchen 
mehrere Einheiten in ein Ganzes oder eine neue Einheit zus 
fammengefaßt werden können. Man unterfcheidet gewöhnlich 
discrete und ftetige Größen; allein jeve Größe ift zugleich 
discret und ftetig, d. 5. man Fann fie eben fo gut als eine 
einfache Einheit wie als eine Zufammenfegung von Theilen 
betrachten. 


— 2389 — 


Es giebt eine ertenfive und eine intenfine Größe. 
Die intenfive Größe nennen wir den Grad. Die verfehiebe: 
nen Grade z. B. der Wärme bilden eine ftetige Reihe; jeder 
Grad ift in gewifjer Hinficht beftimmt dur) den vorhergehen: 
den Grad. Andrerfeits jedody wird auch jeder Grad unmittel- 
bar an fich felbft betrachtet, da e6 feinen abfoluten oder Nor 
malgrad giebt. Indem wirz. DB. Wärme empfinden, bilden 
wir uns unmittelbar die Ipee der Quantität oder des Grades 
diefer Wärme. Wir bedürfen daher einer neuen Dperation 
unfres Bewußtfeins over, nad) dem Hegeljchen Ausdrude, 
einer neuen Entwielung des Begriffs, um die verjchiedenen 
Grade einer Empfindung auf eine genaue und allgemeingül- 
tige Weife zu beftimmen. Diefe neue Kategorie ift dag Maß, 
d. h. diejenige Operation, vermöge deren wir die zufammen- 
gefesten Größen auf die einfachen zurüdführen. Der Begriff 
des Mafes vereinigt in fid) die Begriffe der Quantität und 
der Qualität, denn beim Meffen eines Objects vergleichen 
wir dieDQualität diefes Objects mit der Qualität eines andern 
Dbjerts und betrachten das entwideltere Object al8 die bloße 
Zufammenfegung mehrerer einfacher Objecte, Sp 3.3. meffen 
wir die Intenfität der Wärme des menfchlichen Körpers nad) 
den Graden der Ausdehnung, welhe fie an dem Duedjilber 
im Thermometer hervorbringt. 

Inden wir nun beim Mefjen ein Object auf Das andere 
beziehen, fo betrachten wir in gemiffer Hinficht das eine als 
das Product des andern. Wenn wir 3. B. eine zufammen: 
gefegte Zahl durch eine einfache meffen, fo denfen wir ung 
jene erftere al8 entftanden aus biefer Iegteren. Der Begriff des 
Mafes enthält alfo dieIpee einer gemiffen MWefenseinheit des- 
jenigen Objects, weldyes wir meffen,, mit dem, woburcd) wir 
e8 meffen; das eine gilt ung ald die Modification oder Ent: 


wielung des andern. Durch) diefe Betrachtung treten wir in 
11. 19 
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einen neuen Abfchnitt der Logif ein, nämlich), in die Lehre 
vom Wefen. Das Wefen äußert fi) ebenfalls unter drei 
befonderen Sormen, als Grund der Eriftenz, als Er- 
[heinung und als Wirklichkeit. 

Das Wefen ift zugleich Identität und Verfchievenheit, 
Einheit und Vielheit. Al ein urfprünglich Einfaches, ent- 
widelt e8 aus fi) eine Mannigfaltigfeit von Formen oder Er: 
Iheinungen. &o 3. B. denfen wir ung die Materie als eine 
einfache und gleichartige Subftanz, die in einer Mannigfaltige 
feit von Formen erfcheint, aber dabei doch immer die Spentität 
ihres Wefeng beibehält. 

Diefes Verhältnig zwifchen dem Wefen und der dorm 
ftellt fich unfrer Betrachtung auf fehr mannigfache Weife dar. 
Bald erfcheint uns dag Wefen als eine ZIotalität, die Form 
al8 ein Theil oder eine beftimmte Erfcheinungsweife diefer 
Totalität. Bald betrachten wir das Wefen als eine einfache 
Kraft, welche fi unter beftimmten dormen äußert; bald end- 
lid nehmen wir zwifchen dem Wefen und der Erfcheinung, 
zwifchen dem Innern und dem Aeußern eine vollftändige 
WVehfehvirfung an. Alle diefe einzelnen Borftellungen von 
dem Verhältniß des Wefens zu deffen äußerer Form lafien fich 
in dem Sage zufammenfaffen: das Wefen erfceint. 

Auf diefer unmittelbaren Identität des Wefens und fei- 
ner Erfeheinung beruht num Dasjenige, was wir die Wirk: 
Lichfeit nennen. Aud) an diefer Tafjen fich indeß noch drei 
verschiedene Momente unterfcheiden, nämlich, die Mod glid- 
Feit, die eigentliche Wirflichfeit und die Nothwendig- 
feit. Die Möglichkeit ift das bloße Vermögen zu eriftiren; 
die Wirflichfeit ift das gemeinfchaftliche Refultat diefes Ver- 
mögens und irgend einer Beftimmung diefes Vermögens zur 
Selbfiverwirklichung, d, h. aljo einer Nothwendigfeit. Diefe 
Nothwendigfeit oder Veltimmung, word) das Mögliche ein 
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Wirkliches wird, Fan num wieder auf dreierlei Weife eintte- 
ten, nämlic), unter der Borm Des Subftantialitätde 
verhältniffes, des Caufalitätsverhältniffes und 
ver Wechhfelwirfung. 


Die Kategorien des reinen Seins und des Wefeng ftellen 
aber immer nod) ihren Gegenftand unter blo8 allgemeinen und 
abftracten Merkmalen dar. Als vollftändige Totalität und 
nad) feiner freien Selbftentwidlung wird derfelbe erft erfaßt 
im Begriff. 

Wir müffen hier nochmals daran erinnern, Daß der Be: 
griff bei Hegel nicht etwas Abitracted oder Subjectives be= 
deutet, fondern daß dies blos der allgemeine Ausdrud für die 
vollfommene Jpentität des Allgemeinen und des Befondern ift. 
Das, was man in der gewöhnlichen Logik Begriff nennt, 
nämlich, der fubjective Denfact, ift in der Hegelfchen Logik 
nur eine befondere Borm oder Stufe des Begriffs, indem fich 
der Begriff nach) den drei Stadien Des fubjectiven Be- 
griffs, des Objects und der dee entwidelt. 


Der formale oder ogifche Begriff enthält drei Factoren: 
das Allgemeine, dad Bejondere und das Einzelne. 
Der Zwed der logifchen Operationen, bet Urtheile und der 
Schlüffe befteht darin, daß diefe drei Grundelemente des 
menfchlichen Denfens unter fid verbunden und auf einander 
bezogen werben. Hegel hat verfucht, die verfchiedenen logi: 
fchen Formen, welche Die gewöhnliche Logik, ohne ein be- 
ftimmtes Prinzip, als etwas vein Thatfächliches hinftellt, 
nach) einem beftimmten Gejebe abzuleiten und zu orbnen. 
Hegel ftellt vier Formen des Urtheils auf; erftens, dad qua- 
itative Urtheilz zweitens, Das Keflerionsurtheil; 
drittens, das Urtheil der Nothwendigkeit; endlich vier: 


tens, das Urtheil des Begriffes. 
19 * 


In dem qualitativen Urtheil wird das Allgemeine als 
Merkmal auf das Einzelne, als Subject, bezogen. Diefeg 
Urtheil Fann pofitiv oder negativ fein. Es ift pofitiv, 
wenn das Allgemeine wirflic) als Merfmal von dem Einzelnen 
ausgefagt wird; negativ, wenn es das Allgemeine von dem 
Einzelnen ausfchließt. Das Ießtere Urtheil ift wieder entweder 
ein identifches Urtheil, indem das Einzelne lediglich auf 
fich felbft bezogen und von fic) felbft ausgefagt wird, A—A; 
oder ein unendliches Urtheil, wenn die völlige Unange- 
mefjenheit des Subjects und Prädicats ausgefprochen wird, 
ohne doc) die eigentliche Natur des Subjects näher zu be- 
ftimmen. 

Das Refleriongurtheil bezieht fich auf die Ouantität des 
Subjects und ift hiernach entweder ein Cinzelurtheil oder 
ein befonderes Urtheil oder ein allgemeines Urtheil. 

Das Urtheil der Nothwendigfeit gründet fi) auf die An- 
nahme einer inneren Wefenseinheit des Subjects und des 
Prädicats. Eine foldhe Wefenseinheit oder Spentität Fann in 
dreierfei Hinficht ftattfinden. &ntweder nämlich enthält das 
Prädicat den Gattungsbegriff, unter welchem das Subject 
befaßt wird (dad Fategorifche Urtheil)z oder, Subject und 
Prädicat werden beide als gleich felbftftändige Wefen gedacht 
und unter einander verfnüpft durch das Band der Urfachlichkeit 
(bypothetifches Urtheil); oder endlich, das Allgemeine 
wird zugleich als Allgemeines oder Gattung, und als Einzel: 
nes oder Theil der Gattung betrachtet (Disjunctives 
Urtheil). 

Die Art endlich, wie überhaupt jene Beziehung des 
Prädicats auf das Subject ausgefprochen wird, ift entweder 
die der einfachen, directen Beziehung des Einen auf das An- 
dere, das affertorifche Urtheil; oder, da diefer bloßen 
Verfiherung eben fogut die gegentheilige Verficherung entgegen: 
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gefegt werden Fann, die bloße Annahme einer möglichen Bezie: 
hung, das problematische Urtheil; oder endlich die Bezie: 
hung des Einzelnen auf das Allgemeine, vermittelt und beglau- 
bigt durch die Beziehung des Einzelnen auf das Befondere und 
des Befonderen auf das Allgemeine, das ap od iftifche Ur: 
iheil oder der Schluß. 

Der Schluß hatebenfalls drei verfchiedene Hauptformen, 
welcheden drei erften Urtheilsformen entfprechen. &8 giebt näm:- 
lich einen qualitativen Schluß, einen Neflerions: 
ihluß und einen Schluß ber Rothwendigfeit. 

Die qualitative Schlußform drüdt nur ganz im Allgemei- 
nen die Verbindung von drei Begriffen zu einem Schluffe aus; 
eine Verbindung, die auf jehr verfchiedene Weife ftattfinden 
fann , wie die Mannigfaltigfeit der Schlußfiguren beweift. 

Der Reflerionsfchluß bezieht fih auf die beftimmte Art 
und Weife, wie von dem Allgemeinen auf das Einzelne ge: 
ichloffen wird. Es gefehieht dies nämlich entweder unmittel- 
bar durch die Auffaffung des Einzelnen, als eines im Allge: 
meinen Enthaltenen, oder mittelft ver Induction durch) ein 
vorheriges Auffteigen von dem Einzelnen zum Allgemeinen, 
woraus fi) dann, drittens, Der Schluß nah Analogie 
ergiebt. 

Der Schluß der Nothwendigfeit entfpricht vollfommen 
dem Urtheil der Nothwendigfeit nach) allen feinen drei For- 
men, ald Eategorifcher, Hypoth etifeher und Dis: 
junctiver Schluß. 

rn der formalen Logik wird der Begriff lediglich nad) den 
beiden Seiten oder Factoren, die er enthält, betrachtet; Das 
Allgemeine und das Einzelne find hier mut durch die Reflerion 
verbunden. Allein wir müffen fie num aud) in ihrer unmittel: 
baren Einheit und Totalität anfhauen, gleihjam al8 den 
vealifirten Begriff, als das Object. 
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Diefen, allerdings etwas fonderbaren Webergang von 
dem Iogifchen Begriff zum Object zu rechtfertigen umd zu er» 
Hären, müffen wir Hegel felbft überlaffen, der darüber in der 
‚‚Encyelopädie ’’ Folgendes fagt: „Sp fremdartig auf den 
erften Anblic diefer Hebergang vom Subject, vom Begriff 
überhaupt und näher vom Schluffe — befonders wenn man 
nur den Berftandesfchluß und das Schließen als ein Thun 
de8 Bewußtfeing vor fich hat — in das Object fcheinen mag, 
fo Fann e8 zugleich nicht darum zu thun fein, der Vorftellung 
diefen Uebergang plaufibel machen zu wollen. Cs fan nur 
daran erinnert werden, ob unfre gewöhnliche Borftellung von 
dem, was Object genannt wird, ungefähr Dem entfpricht, 
was hier die Beftimmung des Objects ausmacht. Unter Object 
aber pflegt man nicht blos ein abftractes feiendes oder erxifti= 
vendes Ding oder ein Wirkliches überhaupt zu verftehen, fon- 
bern ein concretes, in fic vollftändiges, felbftftän- 
diges; die Vollftändigfeit ift die Totalität des Be 
griffs. Daßdas Object audh Gegenftand und einem 
Andern Nenßeres ift, dies wird fi nachher beftimmen, in= 
fofern e8 fi in den Gegenfaß zum Subjectiven feßt; hier, 
sunächft ald Das, worein der Begriff aus feiner Vermittlung 
übergegangen ift, ift es nur unmittelbares, unbefange: 
ned Object, fo wie ebenfo der Begriff exft in dem nachherigen 
Gegenfage ald das Subjective beftimmt wird. 


Ferner ift das Object überhaupt das eime, noch wei- 
ter in fich unbeftimmte Ganze; die objective Welt überhaupt, 
Gott, das abfolute Object. Aber das Object hat ebenfo den 
Unterfchied an ihm, zerfält in fi in unbeftimmte Mannig: 
faltigfeit (als objective Welt) und jeves diefer Bereinzel- 
ten ift aud) ein Object, ein in fich concretes ‚ vollftändiges, 
telbftftändiges Dafein. 
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Wie die Objeetivität mit Sein, Eriften; und Wirfung 
verglichen werden Fann, fo ift aud) der Uebergang zur Eriftenz 
und Wirflichfeit (denn Sein ift das erfte, ganz abftracte 
Unmmittelbare) mit dem Uebergange zur Objectivität zu ver: 
gleihen. Der Grund, aus dem die Eriftenz hervorgeht, und 
das Reflerionsverhältuiß, das fih zur Wirklichkeit 
aufhebt, find nichts Anderes, ald der noch unvollfommen 
gefegte Begriff, oder es find nur abftracte Seiten defiel- 
ben — der Grund ift deffen nur wejenhafte Einheit, das 
VBerhältniß nur die Beziehung von reellen, nur in fi 
veflectirt fein follenden Seiten; — der Begriff ift die Einheit 
von beiden, und das Object nicht nur wejenhafte, fondern in 
fich allgemeine Einheit, nicht nur reelle Unterfchiede, fondern 
diefelben al Totalität in fich enthaltend.‘ 


Das Dbjert enthält alfo in fich) eineBielheit von Theilen; 
es ift ein Zufammengefegtes. Diefe Theile find nun auf ver 
fhiedene Weife unter fic) verbunden. Die drei Hauptformen 
diefer Verfnüpfung der Theile find: der Mechanismus, 
ver Chemismus und die Teleolvgie. 


Der Mechanismus beruht Hauptfächlich auf der Angie: 
hung und Abftogung der verfchiedenen Theile, ein Berhältniß, 
welches nicht nur in der Körperwelt, fondern aud) in bei 
moralifchen und focialen Welt vorfommt und alfo über: 
haupt nur ein ganz allgemeines Gefeß des Sein ausdrüdt. 


Im Chemismus find zwei entgegengefeßte Dbjerte vor: 
handen, die fi) in ihrer Beziehung auf einander neutralifiren. 


Endlich das teleologifche Verhältnig der Dinge befteht 
darin, daß die Theile fi) unmittelbar zu Der Totalität und 
Einheit eine 8 vollendeten Object8 zufammenfdließen, was 
uns dann in der äußerlichen, fubjectiven Anfehauung fo er: 
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fheint, als ob die Natur nad) beftimmten Zweden witfe, 
während e8 doc) vielmehr Die innerliche Selbitentwidlung der 
Dinge ift, welche auf diefe Weife ein in fich felbft vollendetes 
Ganzes herftellt. Der entfprechendfte Ausdrud für diefe To- 
talität, diefe organifche Einheit der Theile und des Ganzen, 
des Allgemeinen und des Einzelnen, des Inhalts und der 
Form, des Begriffs und der Objectivität ift: Die Idee. 


Die Idee ftellt fi) uns wieder unter einer dreifachen 
Seftalt dar: als Leben, ald Erfennen und als abjo- 
Iute $Ddee. 

Die Ipee als Leben offenbart fichh wieder in drei Acten, 
in dem Arte der organifchen Reproduction, in dem 
Acte der Affimilation unorganifher Subftanzen, 
und in dem Acte der Fortpflanzung der Öattung. 


Die Idee als Erkennen oder Vernunft zeigt fich ebenfalls 
in dem Beftreben, alle die Stoffe, welche ihr von außen zu- 
geführt werden, in fich zu verarbeiten, fich zu afjimiliren und 
zu organifiten. Zu diefem Zweck faßt fie die Einzelheiten der 
Erfahrung auf durch die Anfhauung und die Analyfe, 
verfnüpft und geftaltet fie diefelben durch die fynthetifchen 
Acte der Neflerion, die Erklärungen, die Eintheilungen, 
die Schlüffe u. |. w. Gleichzeitig entwidelt fie fih ald praf- 
tifche Thätigfeit, al8 Wollen; zulegt aber faßt fie alle 
diefe einzelnen Aeußerungen in einen einzigen Act der Selbft- 
entwidlung zufammen, durch welchen Das, was fie von 
außen empfing, aus ihr felbft, in einem organifchen Proceffe, 
unter der Geftalt eines abfoluten Syftems oder der abfolu- 
ten Idee hervorgeht. 


So ift der Lauf vollbracht, den der Begriff in feiner 


biafektifchen Entwidlung innerhalb der Logik zu machen hatte; 
er ift durch alle Logische Formen hindurchgegangen und hat 
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fi) Dadurch zugleich erweitert und zur Einheit mit fich felbft 
zufammengefchloffen. Nachdem der Begriff alle diefe logijche 
Formen aus fich entwidelt und gleichfam in fich felbft wieder 
zurüdgenommen hat, muß er fi nun eine äußere, materielle 
Eriftenz geben; er muß fid) gleichfam felbft erjchließen oder, 
wie Hegel ed ausdrüdt, fich als Natur frei aus fich entlaffen. 
Hiermit beginnt alfo eine neue Entwiclungsreihe für das Sein 
oder den Begriffz die Darftellung diefer Entwidlungen ift: 
die Naturphilofophie. 


Naturphilofophie. 


Die Natur ift die Erfcheinung der Idee unter 
zufälligen, wandelbaren Formen, gleichfam in ihrer 
Bereinzelung, ihrem Zerfallenfein, in einer Maffe zerftrenter 
Bildungen, die auf der einen Seite den Charakter der Nothmwen- 
digfeit, der vernünftigen Beftimmung, der organifchen Totalität, 
auf der andern Seite aber den der gleichgültigen Zufälligfeit 
und der unbeftimmbaren Negellofigfeit an fi tragen. Jedes 
Gebild der Natur eriftirt fürfich, unabhängig von dem andern. 
Zwar ftehen fie insgefammt in beftimmten Berhältniffen der 
Berfnüpfung und Wechfelwirfung; allein fie bilden bei Wei 
tem feine fo regelmäßige, organifche Aufeinanderfolge, wie 
die verfchiedenen Entwidlungsftufen des Geiftes. Zwar ift 
auch die Natur eine große Entwidlungsreihe, und Die verfchie- 
denen Naturgebilve ftellen eben fo viele Arte oder Stufen der 
Selbftentwielung des allgemeinen Bildungsprinzips oder der 
hee dar; doc) darf man dies nicht fo verftehen, als ob Diefe 
verschiedenen Stufen der Naturbildung wirklich und natürlid) 
eine aus der andern erzeugt würden, 3. B. die Pflanzen aus 
den Ieblofen Elementen, die Thiere aus den Pflanzen. Eine 
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Metamorphofe der Natur in dDiefem Sinne giebt e8 nicht; nur 
im Allgemeinen läßt fich der Begriff der Entwiclung in der 
Natur nachweifen, und an den einzelnen Naturwefen finder 
allerdings eine Metamorphofe, d. h. ein Mebergang von einer 
unvollfommneren Dafeinsform zu einer vollfonnmneren ftatt, 
vermöge der Herausbildung ihres inneren Keims und der 
Anbildung äußerer Stoffe. Auch) ift felbft die Negelmäßigfeit 
und der Fortfchritt, welchen wir in der Natur anzunehmen 
begriffsmäßig berechtigt find, au den einzelnen Gebilden 
feineswegs immer mit vollfommener oder auch nur annähern- 
der Sicherheit nachzuweifen. Gerade der unendliche Reiche 
thum und dieMannigfaltigfeit der Formen fo wie die Zufällig: 
feit in ihrer äußeren Anordnung (die man fälfcylich oftmals 
als die hohe Freiheit der Natur, als die Göttlichfeit derfelben 
oder in derfelben gepriefen hat,) zeugt vielmehr von der Ohn- 
macht der Natur, das allgemeine, ihren Bildungen zu Grunde 
liegende Gefeb überall im Einzelnen feftzuhalten. Diefe Ohn: 
macht der Natur ift e8, wie Hegel bemerkt, welche der Phi: 
[ofophie Grenzen fegt und es ihr unmöglich macht, die Einzel: 
heiten und Zufälligfeiten, welche die Naturbetrachtung überall 
entderft, auf ftreng Dialeftifche Weife aus dem Begriff, d. h. 
aus dem allgemeinen Gefege zu entwideln. ,,Spuren ver 
Begriffsftimmung ‚‘’ jagt Hegel, ‚werden fi) allerdings bis 
in das Partieulärfte hinein verfolgen, aber diefes fich nicht 
durch fie erfhöpfen laffen. Die Spuren diefer Fortleitung 
und Diefed inneren Zufammenhangs werden den Betrach: 
ter oft überrafchen, aber Demjenigen insbefondere überrafchend 
oder vielmehr unglaublid) fcheinen, der in der Natur wie in 
der Menfchengefhichte nur Zufälliges zu fehen gewohnt ift. 
Aber man hat darüber mistrauifch zu fein, daß folhe Spur 
nicht für Totalität der Beftimmung der Gebilde genommen 
werde. In der Ohnmacht der Natur, ven Begriff in feiner 
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Ausführung feftzuhalten, liegt Die Schwierigkeit und in vielen 
Kreifen die Unmöglichfeit, aus der empirischen Betrachtung 
fefte Unterfchiede für Klaffen und Drdnungen zu finden. 


Die Natur vermifcht allenthalben die wefentlichen Grenzen 
durch mittle und fchlechte Gebilde, welche immer Inftanzen gegen 
jede fefte Unterfcheidung abgeben, felbft innerhalb beftimmter 
Gattungen 3.3. des Menfchen) durd) Misgeburten, die man 
einerfeit8 diefer Gattung zuzählen muß, denen andrerjeits 
aber Beftimmungen fehlen, welche als wefentliche Eigen: 
thümlichfeit diefer Gattung anzufehen wären. Um vergleichen 
Gebild als mangelhaft, fehleht, misförmig betrachten zu 
fönnen, dafür wird ein fefter Typus vorausgefeht, der aber 
nicht aus der Erfahrung gefchöpft werden fönnte, denn Diefe 
eben giebt auc) jene fogenannten Misgeburten, Misförmig: 
feiten, Mitteldinge u. f. f. an die Hand; er fest vielmehr 
die Selbftftändigfeit und Würde der Begriffsbeftinmmung 
voraus.’ 


Hegel betrachtet die Natur feineswwegs mit derfelben reli- 
giöfen Begeifterung, wie e8 die Anhänger der frühern Natur: 
philofophie aus der Schule Schellings thaten. Er fieht in ihr 
Nichts, als eine vorbereitende Stufe des Geiftes, ald eine 
äußerliche und vergängliche Form, durch welche diefer hindurch): 
geht, um zu feinem höheren, abfoluten Sein zu gelangen. 
Wenn daher Banini fagte, daß ein Strohhalm hinreihe, um 
das Dafein Gottes zu erkennen, fo ift, nac) Hegels Anficht, 
jede Vorftellung des Geiftes, die jchlechtefte feiner Einbiloun: 
gen, das Spiel feiner zufälligften Saunen , jedes Wort ein 
vortrefflicherer Erfenntnißgrund für Gottes Dafein, als irgend 
ein einzelner Naturgegenftand. Ia, wenn felbft die geiftige 
Zufälligfeit, die Willführ bis zum Böfen fortgeht, fo ift dies 
noch) ein unendlich Höheres, als das gefegmäßige Wandeln 
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der Geftirne oder die Unfchuld der Pflanze; denn, was fi 
fo verirrt, ift doc) immer noch ©eift. 

Mit einem Wort alfo, die Natur und ihre Bildungen 
find nicht der Zwed, fondern nur das Mittel des Geiftes, 
und der Menfch, als Repräfentant diefes Geiftes , hat das 
Necht und die Beftimmung, fi) der Kräfte und Stoffe der 
Natur zu bedienen für die Erreichung des großen Endzweds 
feines Dafeins, für die Entwiclung feiner Vernunft, für die 
Eivilifation. 

Die Entwidlung der Natur geht nach drei Hauptftufen 
vor fih; es find dies: die Mechanik, die Bhyfif und 
die Drganif, Im Allgemeinen verfolgt die Naturentwid- 
fung denfelben Zwed, welcher überhaupt dem dialeftifchen 
VBroceffe der Idee zu Grunde liegt, nämlich den der Herftellung 
einer Totalität durd) Verbindung der Theile zur Einheit. Sn 
den erjten der genannten Stadien der Naturbildung wird 
diefer Zweef nur fehr unvollftändig erreicht, indem dort, im 
Reihe des Mehanifchen, jeder Theil der Materie ge 
trennt von den andern Theilen, vereinzelt, für fich befteht, 
und Diefe ganze Mafje von Atomen durch Nichts verbunden 
wird, als duch eine äußere Gewalt, die Schwere. Die 
Phyfif dagegen betrachtet die Natur als einen Compler von 
Individuen, deren jedes ein felbftftändiges Dafein hat, ver- 
möge eines bejonderen Bildungstriebes, die aber auch alle 
unter einander in einem Verhältnig der Wechfehvirfung ftehen. 
Das organifche Leben endlich zeigt fich in der Entwicklung 
und Verfnüpfung der getrennten und ungleichartigen Elemente 
zu einem in allen feinen Theilen harmonifchen, belebten und 
befeelten Ganzen, dem wahren Abglanz der göttlichen Speen. 

Die Mehanif zerfällt wieder in drei Theile, in die 
Theorie von Raum und Zeit, in die Theorie der Ma- 
terie und Bewegung, oder die endliche Mechanik, und 
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in die Theorie der freien Bewegung oder die abjolute 
Mechanik. 

Die beiden allgemeinften Formen , unter denen wir Die 
Natur betrachten , find die des Nebeneinanderfeins ihrer ein- 
zelnen Theile und des Nacdheinanderfeing der einzelnen Acte 
ihrer fchöpferifchen Thätigfeit, d. h., mit andern Morten, die 
Keen von Raum und Zeit. Raum und Zeit find continuir- 
liche Größen, d. h. ihre Theile find durch Feine beftimmten 
Eigenfchaften von einander unterjchieden, fondern bilden ein 
gleichartiged Ganzes. Der Raum hat drei Dimenfionen, die 
Länge, Breite und Höhe; ferner drei verfchiedene Hauptfor- 
men oder Beftimmungen, nad) denen er ftd) darftellt ; es find 
dies der Bunft, die Linie und die Fläche, von denen fich 
immer Eines dialeftifch aus dem Andern entwicelt — dietinie 
aus dem Punkte, gleichfam als vefien Negation, d. b. als 
der Fortgang über den Punkt hinaus; die Släche wieder als 
die Negation der Linie und zugleich als MWiederherftellung Der 
räumlichen Einheit und Totalität, als die einen beftimmten 
Raum umfchließende Oberfläche. 

Die Zeit hat ebenfalls drei Momente, Die Pergangen- 
heit, die Gegenwart und Die Zufunft. 

Die Wiffenfhaft vom Raume ift die Geometrie. Eine 
ähnliche Wiffenfchaft von der Zeit giebt «8 nicht, weil die ein= 
zelnen Momente der Zeit nicht, wie die des Raumes, firirt 
find , fondern fortwährend eines in das andere übergehen. 
Doc) Fönnen wir aud) diefe Zeitnomente firiren durch die 
Zahl, und dann erhalten wir eine Wiffenfchaft ver Zahlen, 
die Arithmetif. 

Raum und Zeit find bei Hegel aber feinesiwegs bloße Ab- 
ftractionen ohne Realität, fondern Hegel betrachtet diefelben 
als zwei eben fo reelle und nothwendige Momente oder Eles 
mente der Naturentwiklung, wie die Schwere, oder bie 
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Atraction u. f. w. Zum Beweis deffen führt Hegel folgendes 
Beifpiel an. Ein Ziegel, fagt er, tödtet einen Menschen nicht, 
wenn er auf defien Haupt gelegt wird, wohl aber, wenn er 
aus einer beträchtlichen Höhe auf ihn herabfällt. Hier fehen 
wir alfo deutlich, daß Raum und Zeit, die beiden Factoren 
der Bewegung des Ziegels, eine Wirfung hervorbringen, 
welche der materielle Gegenftand allein ohne fie nicht hervor- 
gebracht haben würde. Aus diefer Anficht Hegels wird es 
erffärlich, wie er die Materie als das Product eines Zufam- 
menwirkens von Raum und Zeit, ihres gegenfeitigen Snein- 
anderübergeheng und der daraus erzeugten Bewegung betrad)= 
ten fonnte. 

Die Grundverhältniffe oder Beftimmungen der Materie 
find: die Repulfion, die Attraction und die Schwere. Ber: 
möge der Repulfton beftehen die einzelnen Theile der Materie 
außereinander, jeder für fich, felbftftändig. Durch die Attrac- 
tion dagegen ift die Materie ein continuirliches Ganzes. Die 
Schwere endlich vereinigt die beiden Momente der Continuität 
und der Einzelheit in fi), indem fie eine Mehrheit von Thei- 
[en um einzelne Mittelpunfte gruppiert und fomit eine Mannig- 
faltigfeit von Maffen oder Körpern fchafft. Die weiteren Be: 
ftimmungen , nach) welchen alle Veränderungen in der Materie 
vor fich gehen, find: das Gefeh der Trägheit, der Stoß und 
der Fall. 

Eine höhere Stufe der Entwicklung ftelt fi dar in der 
freien Bewegung , wie fie in dem Shfteme der Himmelsförper 
ftattfindet und deren Factoren die Centrifugal= und Gentripetal- 
fraft find. Hegel hat verfucht, die Gefege der freien Bewe- 
gung, wie fie von Keppler aufgeftelt worden find, auf fpe- 
eulativem Wege zu begründen und zu erklären. 

Der zweite Theil der Naturphilofophie, die Phyfit, han- 
delt von der individualifitten Materie, und zwar zuerft von 
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der allgemeinen Individualität oder den unmittelbaren , freien 
phyfifchen Qualitäten; fodann von der bei ondern Individuali- 
tät oder der Beziehung der Form der Körper auf die Schwere 
endlich, von der totalen oder freien Sndividualität, d.h. der 
Selbftgeftaltung der Materie und ihrer verfchiedenen Gefeße. 

Unter freien phyfifchen Qualitäten verfteht Hegel die ein- 
fachften, ufprünglichften Formen, unter denen der Öeftaltungs- 
oder Individualifationsproceß der Materie vor fich geht. Als 
folche nennt ers die himmlifchen Körper, als phufifch be- 
itimmte, die phyfifchen Elemente ımd den meteorologifchen 
oder elementarifchen Vroceß, durch) welchen zunächft die Erde 
als Individualität hervorgebracht wird. 

Die erfte qualificirte Materie ift das Licht, welches wie- 
ver, als felbjtftändig Dafeiendes gedacht, fich unter drei For: 
men darftellt, ald Sonne (reines Licht), als Mond und Ko: 
met (Körper des Gegenfages, und zwar 1) Körper der Start: 
heit, 2) Körper der Auflöfung), endlich als Planet (Körper 
der Individualität). 

Die phufifchen Elemente find: die Luft, das Feuer, das 
MWaffer und die Erdez die Luft ald das allgemeinfte, über 
Alles fi) verbreitende; Feuer und MWaffer als die Elemente 
des Gegenfages, das Teuer als das unubhige und verzehrende, 
das Waffer als das neutrale ; die Erde endlich al das indi- 
widnelle Element, welches zugleich, ald ZTotalität, die Ein: 
heit und Bafis aller Elemente ift und an welchem fich der ele- 
mentarifche Proceß entwicelt, der Kampf der Elemente in und 
auf der Erde, Stürme, Ungewitter, Bulcane u. f. w., in 
denen fich aber doc) die Erde bei allem Wechfel ihrer Formen 
als reale Individualität erhält. 

Der zweite Theil der Phyfif handelt von den befonderen 
Formen der Individualifation oder Seftaltung der Materie, 
von der Schwere, der Cohäfton, dem Klange und der Märme. 
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Schwere und Cohäfton find die Bildungsprinzipien der Dich- 
tigfeit der Körper, in dem Klange und der Wärme dagegen 
offenbart fid) deren Erpanfivfraft. 

Die weiteren Formen der Geftaltung find nun: zuerft die 
Geftalt im Allgemeinen. Diefe ftellt fich dar theils als nod) 
formlofe Geftalt, einerfeits in dem Extrem der Punftualität, 
der Sprödigfeit, andrerfeitS in dem Ertreme der fic) Fugeln- 
den Jlüffigkeit. Sodann aber geht diefe unentwidelte Geftalt 
durd) einen fortgefegten Öeftaltungsproceß in eine beftimmtere 
Sorm, die lineare, über, in welcher die verfchiedenen Bunkte durch) 
ihre gemeinfame Beziehung zu einander oder durch, eine über 
alle verbreitete Kraft, den Magnetismus, zufammengehalten 
werden. Drittens endlic, erfcheint als das Teßte Product diefes 
geftaltenden Prinzips, Die Kıyftallform, in welcher der Kör- 
per als eine felbftjtändige, nad) außen abgefchloffene, innerlich 
gleichartige oder continuirliche Geftaltung hervortritt. 

ALS jolhe num tritt der Körper in mannigfache Verhält- 
nifje, theils zu den freien phyfifchen Qualitäten, theil8 zu 
andern Körpern. Es entftehen hieraus die verfchiedenen Er- 
Iheinungen der Strahlenbrehung, des Geruch und Ge- 
Ihmads, der Eleftricität und des hemifchen Proceffes mit ihren 
vielen befonderen Eigenthümlichkeiten. ALS die höchfte Stufe 
des Öeftaltungöproceffes abererfcheint der Organifationg- 
proceß, oder, wie ihn Hegel nennt, der unendliche, fich felbft 
anfachende und unterhaltende Proceß , welcher das jelbftftän- 
dige Dafein der unorganifchen Geftaltungen aufhebt, fie als 
Elemente feiner eigenen inneren Entwiclung in fich hereinzieht 
und zu organifhen Momenten einer höheren Individualität 
erhebt. Diefe organifche Individualität unterfcheidet fich von 
allen früheren Individualifationsformen dadurch, daß fie eine 
erfüllte, felbftiiche, fubjective ift, die das Prinzip ihres Da: 
eins in fich felbft hat, als ihr Leben. 
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Die organifche Individualität erjdeint in dreifacher 
Korn; erftens, als Geftalt, das allgemeine Vild des Les 
bens , der geologifche Drganismus; zweitens, als be= 
fondere, formelle Subjectivität, der vegetabilifche; drittens, 
als einzelne, conerete Subjectivität, der animalifche Dr- 
ganismus. 

Die Erde läßt fich betrachten als ein großer Organismus 
oder als das allgemeine Syftem der individuellen Körper, 
Leben in fich tragend und verbreitend, doc) jelbit feine leben- 
dige Individualität. Diefer Lebensproceß auf der Erde giebt 
fich Fund theils in der Bildung der Gebirge und der Metalle, 
theils in der Erzeugung einer Menge nieberer Lebensformen, 
ver Flechten, Polypen und Infuforien, in denen das Leben 
gleichfam nur vorübergehend in einzelnen Punkten anfeßt, bes 
vor e$ fih zu einem wirklichen belebten Ganzen concentritt. 

Der vegetabilifche Organismus erhält und entwicfelt fi) 
durch einen dreifachen Proceß, den Geftaltungsproceß, duch 
welchen die Pflanze ihre Ernährungszuflüffe in die fpeziftiche 
Natur ihrer Art verwandelt und die innerlich umgebildete Slüf- 
figfeit, den Lebensfaft, wieder in den einzelnen organijchen 
Gebilden nad) außen treibt. Hierdurch) entfteht ein innerer 
Kreislauf in der Pflanze, defjen Wirfung das Wahsthum 
verfelben und die Production eines neuen Pflanzenindivi- 
duums, die Knospe, ift. Der Geftaltungsproceß it un: 
mittelbar mit dem zweiten, vem nad) außen fic) fpezificirenden 
PBroceffe, verfnüpft. Die Pflanze ftrebt mit ihren Bildungen, 
ihren Wurzeln und Blättern den äußeren Elementen, der Erbe 
und dem MWaffer, der Luft und dem Licht enigegen, Duck) 
welche jte angeregt wird und von denen fie die fpezififche Be: 
fenerung und Befräftigung, die Gewürzhaftigfeit, Geiftigfeit 
des Gerudhg und Gefhmads, Glanz und Tiefe der Yarbe, 
Gedrungenheit und Kräftigfeit der Geftalt Deo In dem 
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Gattungsproceß endlich, ver das Wacsthun des Pflanzens 
individuume hemmt und defjen Ausbreitung wieder in einen 
einzigen Bunft, die Blüthe und den Fruchtfeim, zufanımen- 
faßt, ehrt der vegetabiliihe Organismus gleihfam in Jic) 
jeldft zurüd. 

Was der Pflanze noch fehlt, Das hat das Thier, die 
Selbitbewegung. Mit diefer verbunden ift die Stimme, als 
die Aeußerung des höheren, belebenden Prinzips, der Seele; 
ferner die animalifche Wärme als fortvauernder Auflöfungs- 
proceß der Cohäfion und des felbftftändigen Beftehens der 
Theile , unterbrochene Intusfusception, als fid, individuali- 
firendes Verhalten zu einer individuellen, unorganifchen Natur, 
vornehmlidy aber Gefühl, als die Bethätigung eben jenes 
höheren Lebensprinzips, welches eine Einheit und Einzelheit 
gegen die äußeren Einflüffe energifcher zu behaupten weiß, als 
dies die Pflanze vermochte. Sofündigt ji) das Thier an als 
Uebergang von dem 5108 materiellen zu dem iveellen Leben, 
von der Natur zum Geijt. Die Lebensäußerungen des Thieres 
find dreifache, die der Senfibilität, die der Srritabilität und 
die der Reproduction. Jedes diefer Elemente des thierifchen 
Lebens ift repräfentirt durd) ein vollftändiges Syftem, und 
diefe drei Syfteme, das Nerven: , Blut- und Berdauungs- 
foftem, wirken wiederum organifch in und mit einander und 
vollziehen in diefem Zufammenwirfen den thierifchen Geftal- 
tungsproceß. Nächtvem aber ift das thierifche Leben auch 
nach außen gewendet, und zwar zunächit theoretifch, entjpre: 
hend der innern Bewegung der Senfibilität , als beitimmtes 
Gefühl, weldes fid) wiederum in eine Mehrheit von Sinnen 
fpaltet, analog den Stufen des unorganifchen Lebens. Es 
giebt nämlich, erftens, einen Sinn der mechanifchen Sphäre, 
der Schwere, der Cohäjton und ihrer Veränderung, der 
Wärme, das Gefühl als foldes; sweitend, die Sinne 
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des Gegenfages, nämlich der Xuft und des Waflers, Gerud 
und Gefhmad; drittendg, den Sinn der Spealität, theilg 
als Manifeftation des äußerlichen, für Aeuperlihes — des 
Lichtes und der Farbe — theilsd ale Manifeftation der Inner: 
ichfeit, die fich als folhe in ihrer Aeuperung fundgiebt — des 
Tone —, Gefiht und Gehör. Das TIhier hat aber aud) 
ein praftifches Verhältniß zu der äußeren, unorganischen 
Natur, das Gefühl des Mangels und den Trieb, ihn 
aufzuheben, Beides erregt durch) ein äußeres Dbjert. Dadurch, 
daß der Trieb auf die Erhaltung des Dafeind und der Thätig: 
feit des Individuums, welchem verfelbe inwohnt, gerichtet 
ift, erhält er ven Charakter einer Art von Zwedthätigfeitz er 
wird Inftinet. Der Inftinet ift Die auf bewußtlofe Weife 
wirkende Zwedthätigfeit. Wermöge diefes Triebes nun voll: 
zieht das Thier die Affimilation ber äußeren , unorganifchen 
Naturwefen und deren Aufnahme in feinen eigenen Drganis- 
mus durch die mannigfachen Proceffe des Athens, Der Ver: 
dauung, der Vluterzeugung u. |. W. Indem fich auf diefe 
Weife das Individuum veproducitt, erhält es in fich zugleich 
auc) die Gattung. Diefe Fortpflanzung der Gattung gefchieht 
bei dem Thiere durch einen befonderen Proceß, den Proceß 
der Begattung, dem das Gefchledhtsverhältnig zu Grunde 
liegt. Während auf diefe Weife die Gattung fid) immerfort 
erneuert, gehen die Individuen, welche im Proceß der Ber 
gattung ihre Bejtimmung erfüllt haben, entweder durd) Kranf- 
heiten oder durch den Kampf mit anderem, ihnen feindfeligen 
Sndivionen ihrer Gattung dem Tode entgegen. Der Tod 
de8 natürlichen Individuums tft die legte Stufe der allgemei- 
nen Naturentwielung, welche e8 zu nichts Höherem zu drin: 
gen vermag, ald zu diefet gleichförmigen Wiederholung ber: 
felben Gattungen und Arten, ohne einen eigentlichen Fort: 
fhritt. Ein folder Bortfehritt wird erft gewonnen in dem 
20” 
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Durchbrechen der befehränkten Sphäre der Natürlichfeit, in 
dem Uebergange zu der höchften und lebten Stufe des allge 
meinen Weltprocefes, dem Reiche des Geiftes. 


Philofophie des Geiftes. 


Der Geift, fagt Hegel, ift die Wahrheit der Naturz d. 
h. mit andern Worten, der Geift ift die Spige und der Ab- 
Ihluß des großen Entwidlungsproceffes, von weldem die 
Natur blo8 eine relative, untergeordnete Stufe, gleichfam die 
Vorbereitung oder den Eingang bildet. Der Geift ift alfo in 
gewifler Hinficht anzufehen als ein Product der Natur; feine 
Entwiclung geht nur mit Hülfe der natürlichen, materiellen 
Sfemente vor fich, die er fich aneignet und anbildet ; allein zu= 
gleich ift er der Natur entgegengefegt, denn fein Wefen befteht 
in der Einfachheit und Seldftgleichheit, während die Natur eine 
Mannigfaltigfeit vereinzelter und aus einander fallender dor: 
men darftelt. Das Wefen des Geiftes befteht in der Frei- 
heit; der Geift ift nicht, wie die Natur, einer ftarren Noth- 
wendigfeit unterworfen; feine Entwiedlung ift nicht an den 
engen Kreis ftreng begrenzter Formen gebunden, fondern fie 
ift frei und unendlich. Für den Geift ift Sein und Sid 
entwideln, Sein und Thätigfeit Eins und Dafjelbe; das in- 
nere Gefet feines MWefens ift der Fortfchritt. Die Formen des 
geiftigen Lebens bilden ein organifches Syftem, eine ftetige, 
ununterbrochene Reihe, in welcdyer jede Form fi) unmittelbar 
auf das einfache Wefen des Geiftes zurücbezieht und die ein- 
fachften Sormen die höchften und entwideltften, gleichfam im 
Keime, in fid) enthalten. So z.B. fihließt das Gefühl und 
der Trieb fchon die höheren Formen des fittlichen und religiöfen 
Lebens, wenn auch) nur in ihren toheften Anfängen, in fi, 
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Ats höchfte Entwiclungsftufe der Jpee betrachtet, läßt fi der 
Geift definiren als die fich feldft erfennende und begreifende 
dee. 

Der Geift ftellt fi dar unter drei verfehienenen Kormen 
oder auf drei verfehiedenen Stufen feiner Enmwidlung: als 
fjubjeetiver, objectiver und abfoluter Geift. Hegel 
giebt von diefen drei Formen des Geiftes folgende Erklärung: 

Der fubjective Geift ift der Geift in der Form der Bezie- 
hung auf fich felbft, wobei er innerhalb feiner, die ideelle To: 
talität der Soee hat, d. h. wobei das, was fein Begriff ift, 
für ihn wird und ihm fein Sein dies ift, bei ih, d. i. frei 
zu fein. 

Der objective Geift ift der Geift in der Form der Realität, 
als einer von ihm hervorzubringenden und hervorgebranhten 
Welt, in welcher die Freiheit als vorhandne Nothwendigfeit ift. 

Der abfolute Geift ift der Geift in an und für fic) feien- 
der und ewig fi) herworbringender Einheit der Objectivität 
des Geiftes und feiner Jdealität oder feines Begriffs, — ‚‚der 
Geift in feiner abfoluten Wahrheit.’ 

Die beiden erften Formen des Geiftes, der jubjective und 
der objective Geift, bilden zufammen die Sphäre des endlichen 
Geiftesz; der abfolute Geift dagegen ift der Seift in feiner 
wahren Unenplichfeit. “Die Formen bes endlichen Geiftes fte- 
hen mehr oder weniger in Widerfpruc, mit feiner Sreiheit und 
Einheit; nur der abfolute Geift gelangt zur vollfonnmnen 
Berwirklihung des Zweds feines Dafeins, zur vollfomimnen 
Entwidlung feines unendlichen Wefens durd eine abfolut 
freie Thätigfeit. 

Die Lehre vom jubjectiven Geift, umfaßt drei Wiffen- 
ihaften: die Anthropologie, deren Gegenftand der Geift 
ald Seele oder Naturgeift iftz die Bhänomenologie 
deg Geiftes oder die Darftellung der verfchiedenen Hornten und 
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Phafen des Bewußtfeins; endlich, die Piyhologie, 
welche von dem Geift al wirklihem Subject handelt. | 


Die Seele ift der einfache Keim, in welchem alle Fünftige 
Formen oder Entwiclungsftufen des Geiftes verborgen fhlum- 
mern, um daraus, einenach derandern, hervorzutreten, Fraft jener 
treibenden Macht, welche das innere Wefen des Geiftes bildet. 
Die Seele ift einestheils eine Totalität, in welcher ale die 
vereinzelten und zerftteuten Momente der Natur fich zur Ein- 
heit zufammenfchließen; andrentheils aber ift fie die einfache 
Bafis oder der Ausgangspunkt für das Leben des Geiftes. 
Die gewöhnlichen Fragen nad) der Materialität oder Imma= 
terialität der Seele, nad) ihrem DVerhäftniß zum Körper u. f. 
w. haben feinen rechten Sinn, da e8 überhaupt feinen quali- 
tativen Unterfchied zwifchen Materialem und Immateriellem 
giebt, fondern nur einen Unterfchied des Grades. Die Seele 
entwidelt fi aus dem Materiellen heraus und auf einer ma- 
teriellen Grundlage; allein eben indem fie diefe materiellen 
Elemente entwidelt, vergeiftigt fie diefelben, erhebt fie zu einen 
höheren, idealen Dafein. Ebenfo ift die Seele nicht etwas 
dem Körper Fremdes, in ihn Hineingetragenes, fondern fie ift 
das Lebens: und Thätigkeitsprinzip des Körpers. 

Die Anthropologie betrachtet die Seele unter drei Ge- 
fihtspunften; zuerft, als Theil der Natur oder, wie eg Hegel 
ausdrüdt, in ihrer unmittelbaren Naturbeftimmtheit, als vie 
nur feiende, natürliche Seele; zweitens, ale fühlende Seele, 
wie fie fih, als ein befonderes, inpivinuelles Wefen, von der 
Natur ablöft und im fich feldft eoncentrirt; drittens endlich, 


als wirkliche, mit ihrer Leiblichfeit aufs Innigfte verwachfene 
Seele. 


Die Seele des Menfchen trägt die unverfennbaren Spu: 
ven ihres natürlichen Urfprunges und ihrer fortvauernden inni- 


— 31 — 


gen Beziehung zur Natur an jih. Der Menjd empfintet 
anf das Lebhaftefte den Einfluß ver Flimatifchen, meteorologis 
{hen und fonftigen natürlichen Veränderungen; er lebt gleich* 
fam das allgemeine pfanetarifche Leben mit, — ‚ein Natur: 
{eben,”’ bemerft Hegel, ‚‚das in ihm zum Theil nur zu trüben 
Stimmungen fommt’’. Diefes allgemeine planetarifche Xeben 
des Naturgeiftes zerfällt, analog den beftimmten Unterfchieden 
der Erde, in die befondern Naturgeifter, die im Ganzen die 
Natur der geographifchen Welttheile ausprüden und auf denen 
die Racenverfchiedenheit der Menfchen beruht. Diefe Unter- 
fchiede verzweigen fid) ferner in die Particularitäten der Loral- 
geifter, die fich in Lebensart, Beichäftigung, Förperlicher Bil: 
dung und Dispofttion, mod) mehr aber in der innen Tendenz 
und Befähigung des intelligenten und fittlichen Charakters der 
Völker ausfpredhen. Zufest aber vereinzelt fich die Seele zum 
individuellen Subject mit feinen mannigfachen Verfchiedenheiten 
des Temperaments, Talents, Charakters, der Phyfiognomie 
und anderen Dispofitionen und Ipiofynfraften, wie fie den 
Familien und den Einzelnen eigen zu fein pflegen. 


An dem Individuum felbft wiederholt fih) nun abermals 
die Verfehiedenheit der natürlichen Beftimmungen, und zwar 
unter der Form natürlicher Veränderungen oder Entwidlungs- 
momente. Dergleichen find: der Verlauf der Lebensalter, der 
Unterfchied der Gefchlechter, der MWechfel entgegengefegter nas 
türlicher Functionen der Seele, wie 3. B. des Schlafens und 
des Wachens u. |. w. 


Selbft in der Empfindung, dem erften Anfage des felbft- 
jtändigen, geiftigen Lebens im Individuum, ift die Seele nod) 
faft ganz an die Natur hingegeben. Die Empfindung ift, wie 
Hegel fagt, ‚‚die Form des dumpfen Webens des Geiftes in 
feiner bewußt» und verftandlofen Individualität.‘ Im 
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Empfinden eignet fowohl die Seele fi das Aeußerliche au, 
verwandelt e8 in ein Inneres, Speales, ald auch, andrerfeits, 
das ihr innerlich Angehörige gleichfam aus ihr heraustritt, 
verkörpert und fo von ihr empfunden wird. Go ift alfo das 
Empfinden begründet in der fteten Wechfehvirfung zwifchen 
dem Leiblichen und dem Geiftigen, dem Inneren und dem 
Aeußeren; oder, wie Hegel e8 ausdrüdt, ‚das Empfinden ift 
das gefunde Mitleben des individuellen Geiftes in feiner 
Leiblichkeit.”” Infofern daffelbe in einem Aufnehmen des von 
außen gegebenen Stoffs befteht, wird es vermittelt durd) die 
verfchiedenen Sinne. Die andere Richtung des Empfindeng, 
‚Die Richtung der fid) verleiblichenden Befonderung der einfa= 
chen Innerlichfeit der Seele,‘‘ wie e8 Hegel bezeichnet, fol 
darin ausgefprochen fein, daß z. B. Zorn und Muth in der 
Bruft, im Blute, im irritabeln Syfteme, dagegen Nachdenken, 
geiftige Beichäftigung im Kopfe, dem Centrum des fenfibeln 
Syftems, empfunden werden und daß von der Seele heraus 
die Thräne, die Stimme, Lachen, Seufzen und viele andere 
Barticularifationen fi) bilden, die gegen das Bathognomifche 
und Phyfiognomifche zu liegen. 

Zeigt und die Empfindung die Seele noc) in einer faft 
gänzlichen Abhängigkeit von der Außenwelt, ihrer natürlichen 
Bafis, fo ftellt fich in vem Gefühl fchon mehr die Selbft- 
ftändigfeit und Selbftthätigfeit derfelben dar. Die Seele als 
fühlende ift nicht mehr blos natürliche, fondern innerliche In- 
dividualität, d. h. fie fehließt fech im fich felbft ab, behauptet 
fi) al8 befonderes Individuum, gegenüber der Natur, Die 
verschiedenen Entwidlungsftufen des Gefühls beruhen auf 
der geringern oder größern Selbftftändigfeit, welche in ihnen 
hervortritt. Zunäcdhft nämlich ift das fühlende Individuum 
ebenfallß wieder einem fremden Einfluß hingegeben; nur daß 
dies nicht der Einfluß der körperlichen Außenwelt, fondern der 
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eines andern Individuums ift. inem folhen Einfluß unter- 
liegt 3. B. das Kind im Mutterleibe, Die Mutter ift gleich: 
fam der Genius des Kindes, das eigentliche Selbft deflelben, 
welches in ihm lebt umd wirft und feine eigenen Bewegungen 
ihm mittheilt. Aehnlihe Beifpiele eines folhen magifchen 
Berhältniffes fommen auch) in den Kreifen des bewußten Lebens 
vor, zwifchen Steunden, Eheleuten, Bamiliengliedern u. |. w. 
Es kann fich diefes Verhältniß auch) nad) feinen beiden Seiten 
in einem und demfelben Individuum darftellen, indem nämlich 
einestheils ein allgemeines Gefühlsleben vorhanden ift, be= 
ftehend in dem bewußtlofen Naturell, dem Temperament u. f. 
w., andrestheils aber eine beftimmte Richtung diefes Gefühls, 
ein beftimmter Charakter dem Indivivuum beimohnt, den man 
dann ebenfalls, infofern er jenes bewußtlofe Gefühlsleben be- 
herrfcht und zu thätigen Aeußerungen anregt, den Genius des 
Menfchen, auch wohl das Herz oder Gemüth genannt hat. 

Eine ganz befondere Form diefes Gefühlslebens ift, der 
magnetifhe Somnambulismus und die mit ihm 
verwandten Zuftände, wobei nämlid) die Aeußerungen des 
unmittelbaren Gefühlslebens an die Selle der entwidelteren 
und vermittelteren Thätigkeit des Verftandes, der Beobachtung 
u. f. w. treten, das Individuum alfo unmittelbar Dasienige 
haut, was im gefunden Zuftande das Denfen duch eine 
Menge vermittelter Operationen fich nahe bringen muß. Allein 
freilich ift hierbei das Individuum aud) allen Täufchungen 
und Zufälfigfeiten des Fühlens und Einbildens preis gegeben, 
wozu noch fommt, daß das Individuum in diefem Zuftande 
gänzlich unter der Macht eines Andern, des Magnetifeurs, 
fteht und alfo aud) deffen Empfindungen und Gedanfen un 
unterfehieden als feine eigenen in fich aufnimmt. 

Schon aus dem Angeführten ergiebt fich, daß die Anficht 
Hegeld von dem Somnambulismus Diefen weit weniger 
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günftig ift, als diejenige, welche fich in der naturphilofophi- 
fhen Schule ausgebildet hatte. Hegel fagt aber aud) aus: 
vrüdlich, daß e8 verkehrt fei, ven Somnambulismus ald einen 
höheren, vollfommneren Zuftand des geiftigen Lebens anzufe: 
hen, oder gar von ihm wichtige Entdedungen über die höchften 
Wahrheiten zu erwarten. ‚Im Somnambulismus,‘’ fagt 
Hegel, ,‚‚tritt nur der Kreis der individuell beftimmten Welt, 
der particulären Intereffen und befchränften Verhältniffe ins 
Bewußtfein. Wifjenfchaftliche Erfenntniffe oder philofophifche 
Begriffe und allgemeine Wahrheiten erfordern einen andren 
Boden, das zum freien Bewußtfein aus der Dumpfheit des 
fühlenden Lebens entwidelte Denfen. &s ift thöricht, Offen- 
barungen über Ideen vom fomnambulen Zuftande zu erwarten. 
&8 ift nicht auszumachen, vb Deffen, was die Hellfehenden 
richtig schauen, Mehrift, oder Defjen, in dem fie fic) täufchen. 
Abgefchmadt aber ift, das Schauen diefes Zuftandes für eine 
Erhebung des Geiftes und für einen wahrhafteren, in fi 
allgemeiner Erfenntniß fähigen Zuftand zu halten.’ 


Allen diefen Zujtänden, in denen das Individuum mit 
jeinem Gefühlsleben fi) mehr paffiv verhält und gleichfam 
das eigentliche Centrum feines Bewußtfeins außer fi) hat, 
ftehen andere gegenüber, in denen daffelbe fein Gefühl ftreng 
in fi) abfchließt, fich von dem allgemeinen Bewußtfein, mel- 
ches es mit Andern theilen würde, abfondert und diefes befon- 
dere Selbftgefühl zum ausschließlich Beftimmenden in feinem 
Denfen und Thun erhebt. Auch diefer Zuftand ift ein Frank: 
hafter; er wird in feiner höchften Ausbildung zur Berrüdt- 
heit. Die entgegengefegte Thätigfeit, durch welche die Seele 
alle diefe befonderen Zuftände, Eindrüde, Richtungen u. f. w, 
ihrem allgemeinen Wefen ein- und unterorbnet, fo daß fie un« 
gehemmt von einer folhen Befonderheit zur andern übergeht, 
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it die Gewohnheit. So 3. 2. verlieren unfre Triebe da- 
durd) ihre ftörende Macht über uns, daß fie ung zur Gewohn: 
heit werden, daß wir fie regelmäßig befriedigen. 


Die legte Stufe des Seelenlebens bezeichnet Hegel mit dem 
Ausdrud: wirflihe Seele. ‚Als wirkliche Seele,’’ fagt 
er, ‚‚ift die Seele in ihrer durchgebilveten und fi) zu eigen 
gemachten Leiblichkeit ein einzelnes Subject für fi} der Leib 
und deffen Formen find das Zeichen, in denen fich die Seele 
ausfpricht.’’ 

Zunächft andiefe höchfte Stufe des Seelenlebens, als des er: 
ften Stadium der geiftigen Entwidlung, grenztvag Bemwußt: 
fein. Auf der Stufe des Bewußtfeing ift der Geift Ich, d. 
bh. feiner felbft gewiffes Wefen, dem fein Nicht= Ic oder das 
Object gegenüber fteht. Das Ziel des Geiftes, als bewußten, 
ift, die Gewißheit feiner felbft dadurd) zur Wahrheit zu erhe- 
ben, daß er den Gegenfag zwifchen dem idealen Bewußtfein 
und der Realität der Gegenftände diefes Bewußtfeing aufhebt, 
daß er fich feldft in feinem einfachen, identifchen Wefen erfaßt. 
Die Stufen diefer Erhebung der Gewißheit zur Wahrheit bes 
ftehen darin, daß der Geift zuerft Bewußtfein überhaupt ift, 
welches einen Gegenftand als foldhen hatz fodann Selbft: 
bemwußtfein, für welches das Ich felbit Gegenftand ift; 
drittens, Einheit des Bewußtfeind und Selbftbewußtjeing, fo 
daß der Geift den Inhalt des Gegenftandes als fich jelbft und 
fich felbft al8 an und für fid) beftimmt anfhaut, — Ber: 
nunft, der Begriff des Geiftes. 

Das Bewußtfein als folches hat abermals drei ver: 
jchiedene Grade: das finnlihe Bewußtfein, die Wahr: 
nehmung und den Verftand. 

Das Selbftbemußtfein kündigt fih an.ald Begierde in 
feiner Richtung auf die förperliche Außenwelt; ald anerfen: 
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nendes Selbjtbewußtjein in dem Verhältniß eines Jc 
zu dem andern; endlih als allgemeines Selbftbe- 
wußtfein, wo diefe Anerfennung gegenfeitig ift und der 
Einzelne dur ein Allgemeines mit allen übrigen Einzelnen 
zufammenhängt, 3. B. in der Familie, im Staat u. f. w. 

Die Vernunft bildet den Uebergang aus der Sphäre des 
Bewußtfeins in Die Sphäre des Geijtes. 

Der Geift ift die Identität der Seele und des Bewußt- 
jeins; er ift weder blos fubjectiv, wie das Bewußtfein, noch 
blos natürliches Product, wie die Seele, fondern er ift eine 
einfache Kraft oder Subftanz, welche fi aus fid, felbft ent- 
widelt und alles Das unmittelbar aus fich hervorbringt, was 
die Seele und das Bewußtfein erft von außen empfingen. 

Der Geijt entwidelt fi), unter einer dreifachen Form: 
1) als theoretifcher Geift; 2) als praftifcher Geift 
oder Wille; 3) als freier ©eift. 


Der theoretifche Geift äußert fich als Anfchauung, 
Borftellung, Erinnerung, Einbildungsfraft, Gedächtniß und 
Denfenz der praftifche Geift als praftifches Gefühl, ale 
Trieb oder Willführ, und als Streben nad) Glüdfeligfeit. 
Der freie Wille ift infofern eine höhere Stufe des praftifchen 
Willens, als er nicht mehr nad) einem Äußeren, vorgeftellten 
Zwed oder Öegenftand ftrebt, fondern unmittelbar aus fidh her- 
aus fic) Zwed und Gegenftand feiner Thätigfeit feßt. Der freie 
Geift bildet den Hebergang aus dem fubjectiven Geiftin den 
objectiven, aus dem Gebiet der Fdeein das Reich der Wirklichkeit. 


Der objective Geift ift die Verwirklichung der innern 
Freiheit des Geiftes in einer äußeren Welt, von Formen oder 
Beftimmungen, welche den Charakter der Nothiwendigfeit tra- 
gen und eine anerfannte Geltung haben. Der Inbegriff viefer 
Tormen aber, infofern er eine äußerliche Geltung hat, heißt 
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das Gejes; infofern er dem Willen felbft eingebilvet, durch 
deffen Gewohnheit, Sinnesart und Charakter anerfannt ift, 
heißt er die Sitte, Die Verwirflihung des Willens in 
Gefe und Sitte wird das Necht genannt. 

Wir Fonımen hier auf einen der Theile der Philofophie, 
weldhe Hegel felbftftändig und in größerer Ausführlichfeit 
behandelt hat, nämlich, die Nechtsphilofophie. 


Nechtsphilofophie. 


Die Rehtsphilofophie hat es zu thun mit dem 
freien Willen oder der Sreiheit. Diefer freie Wille 
jtelft fich dar unter drei Formen, nämlic) 

1) unmittelbar ald Wille einer Berfönlichfett, 
defien Gegenitand oder Erfcheinung eine äußerliche Sache 
ift: das Eigenthum. Auf diefer Stufe befindet fich der Wille 
in der Sphäre des abftracten oder formellen Rechtes. 

2) Der Wille zieht fi gleichfam in fich felbft zurüd, 
tritt dem äußeren Dafein und dem, diefes Dafein beherrfchen: 
den, abftracten Recht oder Gefeß gegenüber ald particulä- 
ver Wille; dies ift die Stufe ver Moralität. 

3) Der jubftantielle Wille, als die feinem Begriffe 
gemäße Wirflichfeit im Subject und Totalität der Nothiwen- 
digfeit, jo daß alfo die Freiheit als die Subftanz ebenfofehr 
als Wirklichkeit und Nothwendigfeit eriftirt, wie als fubjecti- 
ver Wille. Hegel nennt diefe höchfte Form des objectiven 
Beiftes die Sittlidhfeit. 

Diefe fittlihe Subftanz ftelt fi) wiederum dar: 
1) als natürlicher Geift, in der Familie; 2) in ihrer Ent- 
zweinng und Erfheinung, in der bürgerlihen Gefell- 
ihaft; 3)ald Staat, d.h. ald die in der freien Selbft- 
jtändigfeit des befondern Willens ebenfo allgemeine und ob: 
iertive Breiheit, welcher Geift wiederum theilg der Geift eines 
Volks ift, theild fih in mehrere befondere Volfe: 


— 319 — 


geifter jpaltet, theils endlich, ald Weltgeift, in der 
Weltgefhichte ji offenbart. 

Die erfte und einfachite Form, unter welcher das abftracte 
Recht fich darftellt, ift dad Eigenthum, d.h. die Hinein- 
bildung des perfönlichen Willens in eine äußere Sade, zu- 
nächit durch den Befig. Das Eigenthum Fann übergehen 
an eine andere PBerfon durch den Vertrag, indem der 
Wille, der in die Sache hineingelegt ward, ebenfo willführlid 
aus derfelben wieder heraus gezogen werden Fann. Indem 
jich überhaupt der Wille hier noch ganz in der Sphäre der 
Willführ bewegt, ann er ebenfo gut, wie er ein Recht ver 
mittelt, audy ein Unrecht erzeugen, entweder ohne e8 zu 
wiffen, ein VBerhältniß, welches im bürgerlichen Nechtsitreit 
vorfommt, wo jedervon beiden Theilen behauptet, Recht zu ha: 
ben; oder wifjentlid, balv fo, daß der Unrechithuende den 
Schein des Rechts zu wahren fucht; — fo gefchieht es beim 
Betrug, — bald fo, daß er geradezu das Unrecht zum Recht 
macht, feinen Sonderwillen über das Gefeß ftelltz hierin 
befteht das Berbrehen. Dem Verbrechen wird begegnet 
zunächft durch einen andern perfönlichen Willen, inder Rache; 
auf einer höheren Stufe der Rechtsentwiclung, durd) ein un= 
parteiifches Rechtsurtheil, die Strafe. Als das wahre Wefen 
ver Strafe betrachtet Hegel die Wiederv ergeltung, d.h. 
‚DieNegation der That des Berbrechers, welche felbft eine Nega- 
tion des Gefeges ijt, alfo die Wieverherjtellung diejes Legtern in 
feiner unantaftdaren Majeftät.‘‘ Hegel billigt daheraud) Die To: 
vesftrafe; denn, fagter, da dasteben der ganze Umfang des Da: 
feinsift, fo fann die Strafe für die Beraubung des Lebens, den 
Mord, nicht in einem Werthe, — den e8 dafür nicht giebt — 
iondern wiederum nur in der Entziehung des Lebens beitehen. 

Hat fi) auf diefe Weife ein Unterfchied und Gegenjag 
zwijihen dem Necht und Dem fubjectiven Willen entwidelt , |v 
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muß nun aud) diefer Leptere für fi, in feiner felbftftändigen 
Bewegung und Erfeheinung, betrachtet werden. Der fubjec- 
tive Wille ift Gegenftand der Moral, Die Moralität oder 
die moralifche Selbfrbeftimmung des Willens, fündigt fih an 
als Borfag, d. h. als felbftbewußte und jeldftgewollte 
That, welche fomit, wenn fie unrecht ift, eine Schuld des 
Handelnden begründet. Zunächft geht num die Abficht des 
wollenden Subjects auf fein eignes Wohl; doch erweitert 
jich Diefelbe, zu der Idee des allgemeinen Wohle oder 
ded an und für fih Guten, welches hervorzubringen der 
Einzelne als feine Pflicht anerfennt. Allein eben in der Aus- 
führung Diefer Abficht, in der Erfüllung diefer Pflicht, findet 
fi) das Subject in eine Menge von Widerfprüchen und Eon- 
flieten verwidelt. Bald entfteht eine Collifion verjchiedener 
Pflichten, bald wird die fubjective Freiheit, welche eben als 
jolde zwifchen Entgegengefeßten wählt, zu dem Böfen hin- 
geriffen, und felbft die befte Gefinnung bleibt häufig ohnmäd)- 
tig, gegenüber dem Widerftande der Außenwelt; der Zwed 
entjpricht nicht immer der Abfichtz dag Gute ftimmt nicht immer 
überein mit dem Wohl oder Glüd des Individuums. 

So ergiebt fid) denn, daß jede der beiden bisher betrad)- 
teten Stufen des objectiven Geiftes, fowohl das Recht als 
die Moralität, in fid) mangelhaft und unvollftändig find; dag 
Recht, als ein nur Heußerliches und Formelles ; die Morali- 
tät, als ein nur Innerliches, Subjectives. Cs müfjen daher 
beide fi) aufheben in einem dritten, der Sittlichfeit. 
Mit diefem Ausdrud bezeichnet Hegel Das, was man neuer- 
dings die fociale Moral genannt hat. Der Unterfchied 
diefer focialen Moral von der gewöhnlichen befteht darin, daß 
die leßtere die menfchlichen Willenshandlungen theils aus den 
blo8 idealen Entfchliegungen des Individuums ableitet, theils 
auf die Außerliche Uebereinftimmung mit gewiffen pofitiven 


— 321 — 


Gefegen verweift, die fociale Moral dagegen den Menfchen 
wefentlich als einen Theil und gewiffermaßen ald ein Product 
der Gefellfhaft, ihrer Einrichtungen und ihres Beiftes be: 
trachtet, alfo zunächft diefe Einrichtungen und das gefammte 
organifche Leben der Gefelihaft, nicht aber den Einzelnen 
als folhen ing Auge faßt, und umzubilden ftrebt. 

Ausgehend von diefem allgemeinen Standpunkte, be: 
trachtet die fociale Moral die Entwidlung des Menfchen in 
einer dreifachen Stufenfolge von Formen, nämlich: in der 
Familie, der bürgerlihen Gefellfhaft und dem 
Staate. 

Die Familie ift die Grundlage des bürgerlichen Lebens 
und des Staats; fie giebt dem Individuum eine Stellung in 
ver Gefellfchaft, einen beftimmten Kreis von Sntereffen und 
Belhäftigungen, fie lehrt ihn, fid als fociales Wefen zu 
fühlen. Die Bamilie beruht auf der Ehe, auf dem gemein- 
famen Eigenthum, den gemeinfamen Rechten und Pflichten 
der Ehegatten und auf der Erziehung der Kinder. Indem 
fodann diefeLegtern fi) von der Familie lostrennen und eigene 
Familien bilden, Löft fi) die Familie auf oder erweitert fc) 
zu einem größeren Ganzen, bet Gefellfhaft und dem Staat. 

Hegel erflärt fich jehr beftimmt für die Heiligfeit der Ehe, 
als eines wahrhaft fittlichen Verhältniffes, deren Wefen weder 
durch das blos natürliche Gefchlechtsverhältnig, noch durd) 
das ivenle Moment der Liebe, noch endlich durd) das bIo8 
vechtliche DVerhältniß eines bürgerlichen Vertrags erfchöpft 
werde, Hegel verwirft nahdrüdlich die, von vielen modernen 
Schriftftellern, unter andern von Br. von Schlegel in der 
‚„gueinde‘’ aufgeftellte Anficht, als ob die Ehe etwas Un: 
wefentliches und Aeußerlihes, das MWefentliche dagegen vie 
freie und innige Liebe fei, welhe daher auch einer folchen 
äußerlichen Sormalität zu ihrem Beftehen gar 2 bevürfe. 

ll. 2 
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Bon den beiden Gefchledhtern, welche durch) die Ehe ver: 
bunden werben, repräfentirt der Mann das Moment des 
Hinausftrebens in die Weite, des Kampfes und der Arbeit 
mit der Außenwelt und mit fich felbft, die Frau Dagegen die 
Innigfeit und Abgefchloffenheit der Empfindung. Während 
daher der Mann bie wahre Bethätigung feines Wefens außer: 
halb des Kreifes feiner Familie, im Staat und in der Wiffen: 
fhaft findet, befteht die höchfte Beftimmung des Weibes 
darin, Diefen Kreis zu wahren und zu ordnen, Damit der 
Mann aus den Kämpfen des Lebens in ihn zurüdfehrend, Er- 
holung und Befriedigung für fein Gefühlsleben finde. 


Die nächfte Stufe der focialen Entwidlung ift die bür- 
gerliche Sefellfhaft. Die bürgerliche Gefellfchaft ftellt 
fi) und zunächft dar als ein bloßes Agglomerat von Indivi- 
duen, welde durch gemeinfame Sntereffen und Bedürfniffe 
unter einander verbunden find, gemeinfamen Gefegen zur 
Aufrehthaltung des Rechts und der Sicherheit unterworfen, 
von öffentlichen Gewalten überwacht und durch) feftgeregelte 
Verbindungen auf ein gemeinfames Handeln angewiefen find. 


Das Syftem der Bedürfniffe, worauf, nad) 
Hegel, zunächft die bürgerliche Gefelfchaft beruht, führt zu 
einer Theilung und Bereinfahung der Arbeiten, fo 
daß es nicht nur möglich wird, eine Arbeit an verchiedene 
Individuen, je nad der Art und dem Grad ihrer Neigung 
oder Gefchielichkeit, zu vertheilen, fondern aud in vielen 
Fällen die Hand des Menfchen durd) die Mafhine zu er 
jegen. Eine fernere Folge hiervon ift die Verfchiedenheit der 
Ständeund ber Befhäftigungsweifen, fo wie Die 
Ungleichheit, welche unter den Menfhen in Bezug auf 
Vermögen, Rang, Stellung in der Gefelfchaft u, f. w. 
herrfht. Hegel erklärt fic) fehr beftimmt gegen die Speen von 
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Gleichheit und Gütergemeinfchaft, auf welche manche Philo- 
fophen die menfchliche Gefelichaft haben gründen wollen. 


Hegel unterfcheidet hauptfächlich drei Stände. Der erfte 
Stand ift der der Landbebauer, welchen er den fubftan- 
tiellen nennt. An ihn fchließt fich der Stand der Gewerbs- 
leute, deren Gefchäft die weitere Kormirung des Naturpro: 
ductes, deren Erwerbsmittel die Arbeit, der Verftand, die 
Gefchidlichkeit ift, weshalb er auc) diefen Stand den reflec- 
tirten nennt. Hegel macht hierbei Die folgende, fehr richtige 
Bemerkung: ‚Das Individuum im Stande des Gewerbes,’’ 
fagt er, ‚‚ift an fich gewiefen, und Diefes Selbftgefühl hängt 
mit der Forderung eines rechtlichen Zuftandes aufs Engfte 
zufammen. Der Sinn für Freiheit und Ordnung ift daher 
hauptfächlich in den Städten aufgegangen. Der erfte Stand 
hat dagegen wenig felbft zu denfen; was er erwirbt, ift Gabe 
eines Fremden, der Natur. Dies Gefühl der Abhängigkeit 
ift bei ihm ein erftes; damit verbindet fid) leicht auch dag Ge: 
fühl, von Menfchen über fi ergehen zu laffen, was da Fom= 
men mag. Der erfte Stand ift daher mehr zur Untenwürfigfeit, 
der zweite mehr zur Sreiheit geneigt.” Der dritte Stand end- 
ich, welchen Hegel auch) den allgemeinen oder denfenden 
Stand nennt, hat die allgemeinen Intereffen des gefellichaft: 
lichen Zuftandes zu feinem Gefhäfte. Der directen Arbeit 
für die Bedürfniffe muß er daher entweder dur Privatvermd- 
gen oder dadurch) enthoben fein, daß er vom Staat, der feine 
Thätigfeit in Anfprud) nimmt, jhadlos gehalten wird, fo 
daß das Privatintereffe in feiner Arbeit für das Allgemeine 
feine Befriedigung findet. 


Das Zweite in der bürgerlihen Gefellfchaft ift Die 
Rechtspflege, deren Zwed darin befteht, daß fie jedem 


Einzelnen den freien Gebraud) feiner Kräfte. und feines Ber: 
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mögend fiihert und das Unrecht untervrüdt, unter welcher 
Form daffelbe auch auftreten möge. 

Hegel ift für die Deffentlichfeit der Redts- 
pflege. Was die Frage wegen der Gefhwornenge- 
richte betrifft, fo feheint feine Anficht Darüber nicht ganz feft 
geftanden zu haben. In feiner Encyelopädie fpricht er fich 
ziemlich hart gegen das Gefchwornengericht aus, infofern 
daffelde nämlich den Verbrecher ohne deffen Eingeftändniß, 
lediglich nach objectiven Beweifen und nad) innerer Ueberzeu- 
gung, verurtheile. Er fagt darüber Folgendes: ‚Worauf es 
anfommt, ift, daß die Gewißheit, vollends in diefem Boden, 
von der Wahrheit ungertrennlich ift; das Geftänpniß aber 
ift als die Höchfte Spige der Bergewifferung anzufehen, 
welche ihrer Natur nach fubjectiv iftz die Tegte Entfcheidung 
liegt daher in demfelben; an diefen Punft hat der Beklagte 
daher ein abfolutes Recht für die Schließlichkeit des Beweifes 
und der Heberzeugung der Richter. Unvolftändig ift dies Mo- 
ment, weil ed nur ein Moment iftz aber noc) unvollfonme- 
ner ift das andere, eben fo abftract genommen, das Beweifen 
aus bloßen Umftänden und Zeugniffen; und die Gefchtwornen 
find wejentlich Richter und fprechen ein Urtheil. SInfofern fie 
auf folche objective Beweife angewiefen find, zugleich aber die 
unvollftändige Oewißheit, infofern fie nır in ihnen ift, 
zugelafien ift, enthält das Gefchwornengericht die (eigentlich 
barbarifchen Zeiten angehörige) Vermengung und Verivechs- 
lung von objectiven Beweifen und von fubjectiver, fogenann- 
ter moralifcher Meberzeugung.’’ 

Dagegen fucht er in feiner Rechtsphilofophie eine andere, 
den Anfichten der Gegenwart fi meht anbequemende Löfung 
diefer Frage zu geben. Er fagt dafelbft: 

‚„‚&8 ift fein Grund vorhanden, anzunehmen, daß der 
juriftifche Richter allein den Thatbeftann feftftellen folle, da 
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dies die Sache jeder allgemeinen Bildung ift und nicht einer 
juriftifchen; die Beurtheilung des Thatbeftanded geht von 
empirifchen Umftänden aus, von Zeugniffen über die Hand: 
lung und dergleichen Anfchauungen, dann aber wieder von 
Thatfahen, aus denen man auf die Handlung fehliegen Fan 
und die fie wahrfcheintich oder unwahrfcheinlic machen. Es 
fol hier eine Gewißheit erlangt werden, Feine Wahrheit 
im höheren Sinne, welche etwas durchaus Ewiges ift: Diefe 
Gewißheit ift hier die fubjective Ueberzeugung , das Gewiflen, 
und die Frage ift, welche Form fol diefe Gewißheit im Ge: 
richt erhalten. Die Forderung des Eingeftändnifles abfeiten 
des Verbrechers , welche fich gewöhnlich im deutfchen Rechte 
vorfindet, hat das Wahre, daß dem Recht des fubjectiven 
Selbftbewußtfeins dadurch, ein Genüge gefhiehtz denn Das, 
was die Richter fprechen, muß im Bewußtfein nicht verfdie: 
den fein, und erft, wenn der Verbrecher eingeftanden hat, ift 
fein Fremdes mehr gegen ihn in dem Urtheil. Hier tritt nun 
aber die Schwierigfeit ein, daß der Verbrecher leugnen kann 
und dadurd) das Intereffe ver Gerechtigkeit gefährdet wird. 
Soll nun wieder die fubjective Ueberzeugung des Richters 
gelten, fo gefhieht abermals eine Härte, indem der Menfd 
nicht mehr als Sreier behandelt wird. Die Bermittelung ift 
nun, daß gefordert wird, der Ausfprudy der Schuld oder Un: 
jhuld folle aus der Seele de3 Berbredhers gegeben 
fein, — das Gefhwornengeridht.” 

Die Rechtspflege Tann jedod) das Bejondere der verfchie: 
denen, in der bürgerlichen Gefellichaft vorfommenden Hands 
kungen und Intereffen feinesivegs erihöpfen; fie muß daffelbe 
anderen Mächten überlaffen. Diefe find: die Polizei und 
die Korporation. Beide haben die Beftimmung, über 
die Handlungen und Bedürfniffe der Individuen zu wachen, 
das Einzelne mit dem Allgemeinen in Uebereinftinmung und 
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Zufammenhang zu erhalten und die Störungen der allgemei« 
nen wie der befonderen Wohlfahrt auszugleichen, welche theils 
durch die Zufälligfeiten der Naturwirfungen, theild durch Die 
Wilführ der Menfchen herbeigeführt werden. Daher gehört 
zu dem Gefchäftsfreis der Polizei nicht nur die Sorge für Die 
öffentliche Erziehung, fondern auc) die Ueberwachung der 
Bamilienerziehung, die Aufficht über die erften Lebenshedürf: 
niffe und die Regulirung der Preife derfelben, die Armenpflege, 
die Kolonifation, die Auffuchung neuer Abzugswege für den 
Handel, fo wie die Leitung der induftriellen Entwidlung des 
Bolls u. |. w. Ihrerfeits verfolgen die Korporativnen einen 
ähnlichen Zwed, indem fie fowohl für die Bildung ihrer Mit: 
glieder ald auch für Die Erhaltung eines gewifjen Wohlftandes 
unter denfelben, endlich ganz befonders für die Wahrung der 
Standesehre beforgt find. Hegel ift ein warmer Vertheidiger 
der Korporationen,, in denen er befonders ein Mittel gegen 
die zunehmende DVerfchwendungsfucht der gemwerbtreibenden 
Klaffen und die damit zufammenhängende Berarmung erblickt 
und Die er fogar aus diefer Nüdficht auf eine Stufe mit der 
Einführung des Aderbaues und des Privateigenthums ftellt. 
„Ohne Mitglied einer berechtigten Korporation zu fein, fagt 
er, ift der Einzelne ohne Standesehte, durdy feine olirung 
auf die felbftfüchtige Seite des Gewerbes tedueitt, feine 
Subfiftenz und Genuß nichts Stehendes. Er wird fomit feine 
Anerkennung durch, Die äußerlichen Darlegungen feines Erfolgs 
in feinem Gewerbe zu erreichen fuchen, Darlegungen, welche 
unbegrenzt find, weil feinem Stande gemäß zu leben nicht 
ftattfindet, da der Stand nicht eriftirt, (denn nur das Gemein: 
jame eriftirt in der bürgerlichen Gefelfchaft, was gefeklich 
eonftituirt und anerfannt if), fich alfo audy Feine ihm ange: 
meffene, allgemeinere Lebensweife macht.” 

Den gewöhnlich gegen das Korporationswefen erhobenen 
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Einwurf, daß dadurch der freien Ausübung und Steigerung 
der Thätigfeit eine Schranfe gefeht fei, beantwortet Hegel 
folgendermaßen: 

‚Sn der Korporation liegt nur infofern eine Befchränfung 
de8 fogenannten natürlihen Rechts, feine Gefchiclichkeit 
auszuüben und Damit zu erwerben, was zu erwerben ift, als 
fie darin zur Vernünftigfeit beftimmt, nämlicd) von der eigenen 
Meinung und Zufäligfeit, der eigenen Gefahr, wie der Ge: 
fahr für Andere, befreit, anerfannt, gefichert und zugleich 
zur bewußten Thätigfeit für einen gemeinfamen Zwed erho: 
ben wird.’ 

Die Korporation und die Familie find die beiden, in der 
bürgerlichen Gefelichaft gegründeten, fittlihyen Wurzeln des 
Staatdz; auf der Heiligfeit der Che und auf der Ehre in der 
Korporation beruht das Beftehen der bürgerlichen Gefellfchaft ; 
mit ihrer Vernichtung beginnt auch der Verfall der Lestern. 
Allein Familie und Korporation,, wie überhaupt alle Sphären 
der bürgerlichen Gefellfhaft, umfaffen immer nur die befons 
deren oder individuellen Intereffen, Pflichten und Rechte des 
Menfhen. Zu dem wahrhaft allgemeinen Zwede, zu ber 
Verwirklichung feiner eigentlichen fittlichem Beftimmung ges 
langt der Menjch erft im Staate. 

‚Der Staat,’ fagt Hegel, ‚‚ift die Wirklichkeit Der 
fittlihen Spee, der fittliche Geift, al8 der fich felbft deutliche 
und offenbare.’ Diefer Geift fpricht fich unmittelbar aus in 
der Sitte; ald dem allgemeinen Refultate oder Medium , in 
welchen die Yeußerungen der Thätigfeit und des Selbftbewußt: 
feins alfer Einzelnen zufammentreffen. Der Staat ift infofern 
die äußere oder fubftantielle Verwirklichung der Freiheit. Der 
Staat ift abfoluter Zwed der Vernunft, infofern in ihm fid) 
das Einzelne mit dem Allgemeinen, die fubjective Freiheit mit 
der Bereinigung Aller zu einem Gemeinleben vollfommen 
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durchdringt und verfehmilzt. Diefem höchften Zwede Des 
Staats müffen alle andern Zwede und Intereflen, 3. B. 
Sicherheit des Eigenthums und der perfönlichen Freiheit, 
untergeoronet, durch ihm erft müffen fie beftimmt werden; aus 
ihm allein ift das wahre Wefen des Staats zu begreifen und 
zu entwiceln, welches auch) immer in dem einzelnen Galle 
defien gefchichtlicher Urfprung fein mag. 

Hegel entwidelt diefe Ipee noch deutlicher durch eine Kritif 
zweier entgegengefeßten politifchen Theorien vom Staate, Der 
Rouffeaufchen und der Hallerfchen. An jener erftern tadelt er, 
daß Rouffeau die Vereinigung aller Einzelnen zu einem Ge: 
meinmefen nicht als eine innere Nothwendigfeit und ein Ver- 
nunftgefes,, fondern lediglich ald das Product einer bewußten 
Uebereinftimmung der vielen Einzelwillen, des fogenannten 
Gefelfchaftswertrags, betrachtet habe. Noc) weniger jedoch) 
ftimmt er damit überein, daß, wie Haller meint, Die äußere 
Macht und Stärfe an die Stelle des Rechts und der Vernunft 
treten folle. 

Die Ipee des Staats ftellt fi. dar: 

1) In ihrer unmittelbaren Wirflichfeit, d. H. in dem in- 
dividnellen Staate als einem in fich abgefchloffenen, fich auf 
fich beziehenden Organismus. Als foldhe ift fie die Berfaffung 
oder das innere Staatsredht; 

2) geht fie in das Verhältniß des einzelnen Staates zu 
andern Staaten über, äußeres Staatsredht; 

3) ift fie die allgemeine Jpee als Gattung, ald abfolute 
Macht gegen die individuellen Staaten, der Geift, der fi 
im Proceffe der Weltgefchichte feine Wirklichkeit giebt. 

Ueber den Zwei des Staats fagt Hegel: 

‚‚ Der ganze innere Organismus des Staat mit feinen 
Snftitutionen hat den doppelten Zwed der perfönlichen Einzel: 
heit und ihren befonderen Intereffen fowohl ihre vollftändige 
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Entwicklung, die Anerkennung ihres Nechts und ihrer Selbft- 
ftändigfeit angedeihen zu laffen, als auch, andererjeits, diefe 
Intereffen und die ganze Gefinnung und Thätigfeit des Ein- 
zelnen dem Gemeinwefen ein= und unterzuordnen,, fo daß we- 
der das Allgemeine ohne das befondere Intereffe, Witfen und 
Wollen gelte und vollbracht werde, noch) daß die Individuen blos 
für das Legtere als Privatperfonen, und nicht zugleich für das 
Allgemeine in einerdiefes Zwecks bewußten Wirkfamfeit leben.‘‘ 

Hegel erfennt an, daß erft in dem modernen Staate bie 
Erfüllung diefes doppelten Zwedes erreicht worden fei. ,,In 
den alten Staaten ‚’ fagt er, ‚war der fubjective Zwed mit 
dem Wollen des Staates fchlechthin Eins; in den modernen 
Zeiten dagegen fordern wir ein eigene Anfiht, ein eigenes 
Wollen und Gewiffen. Die Alten hatten Feines in diefem 
Sinne; das Legte war ihnen der Staatswille. Während in 
den afiatifchen Despotien das Individuum Feine Innerlichfeit 
und feine Berechtigung in fi hat, will der Menfd) in der 
modernen Welt in feiner Innerlichfeit geehrt fein. Die Ber: 
bindung von Pflicht und Recht im Staate hat die Doppelte 
Seite, daß Das, was der Staat als Pflicht fordert, unmit- 
telbar auch das Recht der Individualität fei, indem ed eben 
Nichts ift, ald die Organifation des Begriffs der Freiheit. 
Die Beftimmungen des individuellen Wollens find dur den 
Staat in ein objectives Dafein gebracht und fommen durd) ihn 
erft zu ihrer Wahrheit und Verwirklichung. Der Staat ift die 
alleinige Bedingung der Erreichung des bejondern Zwedes 
und Wohles.’’ 

‚, Darin ‚’ fährt er fort, ‚,daß der Einzelne diefe nothe 
wendige Beziehung feines Einzelwillens und feiner fubjer- 
tiven Freiheit auf den Staat, das allgemeine Leben und 
deffen Inftitutionen unverrüdt fefthält, daß fie ihm zur Ge: 
wohnheit wird, daß er fid mit vollem Vertrauen an das 
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Allgemeine Hingiebt, weil er weiß, fein wahres Intereffe 
werde in und mit dem Interefje des Staats zugleich gewahrt, 
darin befteht die rechte politifche Gefinnung, der Patriotismus. 
Ihr entfpricht im Aeußeren der politifche Organismus ger die 
Verfaffung des Staats, wodurch das Allgemeine fi) feldft 
und mit fich zugleich das Befondere und Einzelne, deflen In: 
tereffe mit dem feinigen verfchmolzen ift, erhält und fortent- 
widelt. Die Verfaffung ift nicht etwas Aeußerliches , Ab- 
ftractes, welches gemacht oder einemPBolfe von außen gegeben 
werden fönnte, fondern fie ift nur der Ausdrud des in dem 
Bolfe Iebenden Geiftes, fie entwidelt fi) aus Diefem und 
mit diefem; und eben hierin liegt zugleich die einzig mögliche 
Garantie derfelben.’’ 

Als ein nothiwendiges Erforderniß zu der vernünftigen 
Ausbildung der Verfafjung betrachtet Hegel die Theilung 
der ewalten, nicht in dem Sinne, in welchem dies ge: 
wöhnlich genommen wird, wonacd) jede diefer Gewalten ab= 
folnt felbftftändig fein und eine die andere befchränfen fol; 
jondern vielmehr fo, daß jede für fic zwar ein Ganzes bilde, 
aber doc) durch) den allgemeinen Organismus aufs Engfte mit 
den übrigen verbunden fei. 

Diefe drei Gewalten, oder, wie e8 Hegel nennt, die fub- 
ftantiellen Unterfchiede, in welche fich der politifche Staat zer: 
legt, find: 

1) Die Gewalt, das Allgemeine zu beftimmen und feft- 
zufegen, die gefeßgebende Gewalt; 

2) die Gewalt ber Unterordnung der befonderen Sphären 
und einzelnen Fälle unter dag Allgemeine, die Regierung: 
gewalt; 

3) die der Subjectivität, als der legten Willensentfchei- 
dung; die fürftliche Gewalt, in der die unterfchiedenen 
ewalten zur indivinuellen Einheit zufammengefaßt find, die 
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alfo die Spige und der Anfang des Ganzen der conftitus 
tionellen Monardie ift. 


Die fürftliche Gewalt ift die hHöchfte und erfte im Staate, 
Sie enthält felbft die drei Momente der Totalität in fich, die 
Allgemeinheit der Berfaffung und der Gefege, die Berathung, 
als Beziehung des Befondern auf das Allgemeine, und das 
Moment der legten Entfcheidung, ald der Selbftbeftimmung, 
in welche alles Uebrige zurücgeht. Die fürftliche Gewalt fft 
in ihrer vollfommenften Form nicht an eine moralifche Perfon 
oder ein aus einer Majorität hervorgehendes Befchließen, — 
Formen, in welchen, nach Hegel, die Einheit des befchließen- 
den Willens Feine wirkliche Eriftenz hat — fondern an eine 
wirkliche Individualität gebunden. Die Monarchie ift Die 
entwiceltfte Form der Staatsverfaffung ; alle andere Kormen, 
3. B. die der Demofratie oder Nriftofratie, desgleichen der 
Begriff von Volfsfouverainität im Gegenfage gegen die im 
Monarchen eriftirende Souverainität u. |. w. gehören den um= 
entwidelteren Stufen des politifchen Lebens an. Sobald da= 
gegen ein Bolf als eine in fi) entwidelte, wahrhaft organifche 
Totalität gedacht wird, fo ift die Souverainität zu betrachten 
als die Perfönlichfeit des Ganzen, und diefe wiederum findet 
die ihrem Begriffe gemäße Realität lediglich in der Berfon des 
Monarchen. Die Beftimmung einer einzelnen Berfon zu diefer 
Würde gefchieht durd) die natürliche Geburt. Das Geburts: 
und Erbrecht macht den Grund der Legitimität, als eines 
nicht blos pofitiven, fondern durch Die Ipee des Staates felbft 
feftgeftellten Rechtes aus. 


Bei diefem Punft, nämlich bei der Anficht, welche Hegel 
in Bezug auf das NRedht und die Geltung der Perfönlichfeit 
des Monarchen im Staate aufftelt, mrüffen wir etwas länger 
verweilen, da fie gerade den Mittelpunkt feines ganzen poli- 
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tifchen Syftems bilder und über biefelbe vielfach geftritten 
worden ift. 

Dffenbar liegt diefer Anficht, wie fie von Hegel ausge: 
fprochen worden ift, eine Zweideutigkeit oder wenigftens Un: 
Haxheit zu Grunde. Während er nämlich auf der einen Seite 
das ganze Leben des Staats in der Berfon des Monarchen 
eoncentrirt und gleichfam verkörpert darftellt, fcheint er Doc) 
auf der andern Seite jede willtührliche Entfchliegung von 
Seiten des Monarchen als ausgefchloffen und deffen ganzes 
Wollen und Thun ald durchaus beftimmt Durd) den Geift der 
Verfaffung und der allgemeinen Berhältniffe zu denfen. Ja 
man fan fogar einen gewiffen Fortgang von dem Vorherr- 
fhen der einen diefer beiden Anfichten zu dem Vorherrfchen der 
andern in Hegels Schriften nachweifen. 

sn der Encyelopädie ift vorzugsweife die felbftftändige 
Geltung und Bedeutung der an die Berfönlichkeit des Monar- 
hen gefnüpften Negierungsgewalt hervorgehoben. Es wird 
dort 3. B. gejagt: ‚‚Die Individualität ift die erfte und höchfte 
durchdringende Beftimmung in der Organifation des Staates. 
Nur durd) die Regierungsgewalt und dadurch , daß fie die be- 
fondern Gefchäfte, wozu au) das, felbft befondere, für fich 
abftracte Gefeggebungsgefchäft gehört, in fich begreift, ift der 
Staat einer.‘ Ferner wird die fürftliche Negierungsgewalt 
der Alles haltende und befchließende Wille des Staats, die 
höchfte Spige deffelben, die Alles duchdringende Einheit ge- 
nannt; es wird ihr die abfolute, fehlüßliche Entfcheidung in 
allen Angelegenheiten des Staats zugefchrieben. 

Die andere Seite der oben erwähnten Anficht, bei welcher 
mehr die Befchränfung des perfönlichen Willens des Monar- 
hen durch die allgemeinen und nothwendigen Bedingungen 
feiner Entfheidung hevvortritt, findet fich vorzugsweife in der 
‚Philofophie des Rechts’ angedeutet, und zwar ebenfowohl 
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in den früheren Ausgaben derfelben, (welche vor der legten 
Ausgabe der Encyelopädie erfhienen find) als in der neueften, 
nad) Hegeld Tode von Gans veranftalteten. Hier lefen wir 
folgende bemerfenswerthe Stellen : 

‚Bei der Drganifation des Staats, d. h. hier bei der 
conftitutionellen Monarchie, muß man Nichts vor fi) haben, 
als die Nothwendigfeit der Ipee an fich ; alle andere Gefichts- 
punfte müffen verfehwinden. Der Staat muß ald ein großes 
architeftonifches Gebäude, als eine Hieroglyphe der Vernunft, 
die fich in der Wirklichkeit darftellt, betrachtet werden. Alles, 
was fi) alfo blos auf Nüglichkeit, Aeußerlichfeit u. |. w. 
bezieht, ift von der philofophifchen Behandlung auszufchließen. 
Daß nun der Staat, der fich felbft beftimmende und fouveraine 
Wille, das este fi) Entfchließen ift,, begreift die Vorftellung 
leicht. Das Schwerere ift, daß diefes: „Ich will’ als 
Perfon gefaßt werde. Hiermit fol nicht gefagt fein, daß 
der Monarch willführlich handeln dürfe, vielmehr ift er an 
den concreten Inhalt der Berathungen gebunden, und, wenn 
die Conftitution feft ift, fo hat er oft nicht Mehr zu thun, al8 
feinen Namen zu unterfehreiben. Aber dieferName ift wichtig, 
es ift die Spige, über die nicht hinausgegangen werben Fanın. 
Man könnte fagen, eine organifche Gliederung fei fehon in 
der fhönen Demofratie Athens vorhanden; aber wir fehen 
fogleidh, daß die Griechen die legte Entfheidung aus ganz 
äußeren Erfcheinungen genommen haben, aus den Drafeln, 
den Eingeweiden der Opferthiere, aus dem Zluge der Vögel, 
und daß fie fich zur Natur als zu einerMacht verhalten haben, 
die da verfündet und ausfpricht, was dem Menfchen gut fei. 
Das Selbftbewußtfein ift in diefer Zeit noch nicht zu der Abs 
ftraction der Subjertivität gefommen, nody nicht dazu, daß 
über das zu Entfcheidende ein ‚,Ich will‘ vom Menfchen felbft 
ausgefprochen werden muß. Diefed Ih macht den großen 
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Unterfchied zwifchen der alten und modernen Welt aus, und 
fo muß e8 in dem großen Gebäude des Staats feine eigens 
thümliche Eriftenz haben. Leider wird aber diefe Beftimmung 
nur ald äußere und beliebige angefehen.‘‘ Ferner heißt es 
an einer andern Stelle: 

‚Wenn man oft gegen den Monarchen behauptet, daß 
es duch ihn von der Zufälligfeit abhänge, wie es im Staate 
zugehe, da der Monarch übel gebildet fein Fünne, da er viel- 
leicht nicht wert) fei, an der Spite deffelben zu ftehen, und 
daß e8 widerfinnig fei, daß ein folcher Umftand als ein vers 
nünftiger eriftiten folle, fo ift eben die Vorausfegung hier 
nichtig, daß es auf die Befonderheit des Charakters anfomme. 
&8 ift bei einer vollendeten Drganifation des Staats nur um 
die Spige des formellen Entjcheidens zu thbun, und man 
braucht zu einem Monarchen nur einen Menfchen, der „Ia’ 
fagt und den Bunft auf dasi feßtz denn dDieSpiße fol fo fein, 
daß die Befonderheit des Charakters nicht das Bedeutende ift. 
Was der Monarch nod) über diefe legte Entfcheidung hat, ift 
Etwas, das der Particularität anheimfällt, auf die es nicht 
anfommen darf. Es fann wohl Zuftände geben, in denen 
diefe Particularität allein auftritt, aber alsdann ift der Staat 
nod) fein völlig ausgebildeter oder Fein wohl conftruirter. In 
einer wohlgeordneten Monarchie fommt dem Gefeg allein die 
objective Seite zu, welchem der Monarch) nur das fubjective 
„Sb will” hinzuzufeßen hat.’ 

AS Begründung der Erbmonarchie will Hegel weder die 
göttliche Einfegung, nod) die angeblichen Vortheile diefer Ver 
faffungsform, nod) endlich das pofitive Recht gelten Iaffen, 
jondern betrachtet diefelbe vielmehr nur als durch die Sache 
felbft, d. h. die Natur der Verhältniffe nothwendig gemacht. 
‚Die Monarchen,’ jagt Hegel ‚‚zeichnen fi nicht gerade 
dur) förperliche Kräfte oder durch Geift aus, und dod) Iaffen 
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fihh Millionen von ihnen beherrfchen. Wenn man nım fagt, 
die Menfchen ließen fic) wider ihre Intereffen, Zwede und 
Abfichten regieren, fo ift das ungereimt, denn fo Dumm find 
die Menfchen nichtz es ift ihr Bebürfniß, es ift die innere 
Macht der Ivee, die fie, felbft gegen ih erfcheinendes Bewußt- 
fein, dazu nöthigt und in diefem Verhältniß erhält.‘ 

Der Monarcy hat die unbefchränkte Wahl der Perfonen, 
weldse einen berathenden und vorbereitenden Antheil an allen 
Entfchließungen deffelben haben follen. Diefe allein find ver- 
antwortlich für feine Entfheidungen, weil fie dem Fürften die 
Beftimmungsgründe dazu an die Hand geben; der Fürft felbft, 
der 6108, auf ven Grund des ihm ertheilten Nathes, das ent 
fcheidende Wort ausfpricht, ift über alle Verantwortlichkeit für 
die Regierungshandlungen erhaben. Nur fein Gewiffen ift 
in fubjectiver Rüdficht, fowie in objectiver das Ganze der 
Berfaffung und der beftehenden Gefege, die oberfte Richtfehnur 
für den Gebraudy und Bürgfchaft gegen den Misbraud) der 
fürftlichen Gewalt. 

Die Ausführung und Anwendung der fürftlichen Ent- 
feheidung oder Die Regierungsgewalt im engern Sinne, welche 
die richterliche und die polizeiliche Gewalt unter fich begreift, 
ift befondern Behörden anvertraut, welche von dem Monar- 
chen gewählt werden und fo organifirt fein müffen, daß fie 
nach unten das Leben des Volfs in allen feinen Beziehungen 
durc;dringen und regieren, nad) oben aber in eine Einheit 
zufammenlaufen. Die befonveren, Iocalen Intereffen werden 
am Beften der Selbftverwaltung der Gemeinden und Korpos 
tationen anvertraut, doch unter Mitwirkung und Oberaufficht 
der Regierung. Hegel fpricht fich gegen das übertriebene 
Eentralifiren im Staate und für eine gewiffe Selbftftändigfeit 
der Gemeinden aus. Die Sicherung der Regierten gegen 
den Mishraucd; der Gewalt von Seiten der Behörden und 
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ihrer Beamteten findet er einestheils in der Hierarchie und Ver: 
antwortlichfeit diefer Lestern anderntheils in der Berechtigung 
der Gemeinden und Korporationen, wodurd) die Einmifchung 
jubjectiver Wilfführ in die den Beamteten anvertraute Gewalt 
gehemmt und die, in das einzelne Benehmen nicht reichende 
Eontrole von oben, von unten ergänzt werde, 

Die gefeßgebende Gewalt hat die Fortbildung der Ge- 
jeße, welche fi) auf allgemeine innere Angelegenheiten bezies 
ben, und der Verfaffung felbft zu ihrem Gegenftande. Sie 
befteht aus drei Factoren, dem Monarchen, welchem die höchite 
Entfcheidung zufommt, den Regierungsbehörden, welche mit 
ihrem Rathe ihm beiftehen, enblih, dem ftändifchen 
Element. 

Hegel befpricht hier die wichtige Frage, in welchem Sinne 
die Theilnahme der Privatperfonen an den Staatsangelegen: 
heiten zu fafjen jet, d. h. mit andern Worten, die Frage über 
die Nothwendigfeit und Nüslichfeit einer ftändifchen Mitwir: 
fung. Man hat, fagt Hegel, gewöhnlich einen doppelten 
Grund für diefe Mitwirkung angegeben, nämlich einmal 
daß die Abgeordneten aus dem Volke e8 am Beften verftehen 
müffen, was zun Wohle des Volfes diene, und zweitens, daß 
fie den unzweifelhaft beften Willen für diefes Wohl hätten. 
Hegel will feinen diefer Gründe gelten lafjen. ‚,‚Die Gewähr: 
leiftung,’’ fagt er, ,‚,‚die für das allgemeine Befte und die 
öffentliche Freiheit in den Ständen liegt, findet fi), bei eini- 
gem Nachvdenfen, nicht in der befondern Einficht derfelben — 
denn die höchften Staatsbeamten haben nothiwendig tiefere 
und umfaffendere Einficht in die Natur der Einrichtungen 
und Bedürfniffe des Staats, fo wie die größere Gefchidlichkeit 
und Gewohnheit diefer Gefchäfte und Fönnen ohne Stände 
das Befte thun, wie fie auch fortwährend bei den ftändifchen 
Verhandlungen das Befte thun müffen, — fondern fie liegt 
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uehmlich in das Treiben derden Augen der höheren Stellen ferner 
ftehenden Beamteten und insbefondere in dringendere und fpe= 
ziellere Bedürfniffe und Mängel, die fie in concreter Anfchauung 
vor fich haben, theils aber in derjenigen Wirfung, weldye die 
zu erwartende Genfur Vieler, und zwar eine öffentliche Genfur, 
mit fich führt, fhon im Voraus die befte Einficht auf die Ge: 
fhäfte und vorzulegenden Entwürfe zu verwenden und fie nur 
den reinften Motiven gemäß einzurichten — eine Nöthigung, 
die ebenfo für die Mitglieder dev Stände felbft wirkjam ift. 
Was aber den vorzüglich guten Willen der Stände für 
das allgemeine Befte betrifft, fo ift fchon oben bemerkt worden, 
daß es zur Anficht des Pöbels, dem Standpunft des Negati- 
ven überhaupt gehört, bei der Negierung einen böfen oder 
weniger guten Willen vorauszufeßen; eine Vorausfehung, 
die zunächft, wenn in gleicher Form geantwortet werden follte, 
die Recrimination zur Folge hätte, daß die Stände, da fie 
von der Einzelnheit, dem Privatftandpunft und den bejonderen 
Sntereffen herfommen, für diefe, auf Koften des allgemei- 
nen Sntereffes, ihre Wirffamfeit zu gebrauchen geneigt feien, 
da hingegen die andern Momente der Staatögewalt fchon für 
fi auf ven Standpunft des Staates geftellt und dem allge: 
meinen Zwede gewidmet find. Was hiermit die Garantie 
überhaupt betrifft, welche befonders in den Ständen liegen 
fol, fo theilt auch jede andere der Staatsinititutionen Dies 
mit ihnen, eine Garantie des öffentlichen Wohles und der 
vernünftigen Freiheit zu fein, und e8 giebt darunter Inftitutios 
nen, — wie die Souveränetät des Monarchen, die Erblichfeit 
der Thronfolge, Gerichtsverfaflung u. |. f. — in welchen 
diefe Garantie noch in viel ftärferem Grade liegt. Die eigen: 
thümliche Begriffsbeftimmung der Stände ift deshalb darin zu 


fuchen, daß in ihnen das fubjective Moment der allgemeinen 
IT, 22 


—_— 338 — 


Freiheit, die eigene Einficht und der eigene Wille der Sphäre, 
die in diefer Darftelung bürgerliche Gefellfchaft ges 
nannt worden ift, in Beziehung auf den Staat zur Eriftenz 
fommt. Daß dies Moment eine Beftimmung der zur Totalis 
tät entwicelten Idee ift, diefe innere Nothmwendigfeit, welche 
nicht mit äußeren Nothwendigfeiten und Nüslichkeiten zu ver- 
wechjeln ift, folgt, wie überall, aus dem philofophifchen 
Gefihtspunfte,’’ 

An einer andern Stelfe drücdt fi) Hegel faft verächtlich 
über diefe Theilnahme der Einzelnen an ihren Angelegenheiten 
aus. Er fagt nämlich in der Encyelopädie: vermöge diefer 
Zheilnahme könne die fubjective Freiheit und Einbildung und 
deren allgemeine Meinung fich in einer erijtirenden Wirkfam- 
feit zeigen und die Befriedigung, Etwas zu gelten, genießen. 

Hegel weift den Ständen eine vermittelnde Stellung 
zwifchen der Regierung und dem Volfe an. Durd) fie werde 
bewirkt, daß weder die fürftliche Gewalt al8 Extrem ifolirt 
und dadurch ald bloße Herrfchergewalt und Wilfführ erfcheine, 
nod) aber auch die befonderen Intereffen der Gemeinden, Kor: 
porationen und Individuen fh ifoliren, oder daß gar die 
Einzelnen bIo8 als eine unorganifche Menge, als zerftörende 
Maffe gegen den Organismus des Staats wirken. 

Aus diefem Grunde will auch Hegel das Volf nicht als 
eine ungefchiedene Mafje, noch auch als eine in ihre Atome 
aufgelöfte Menge zur Theilmahme an der Gefeßgebung, zur 
Vertretung zugelaffen wiffen, fondern nad) den wefentlichen 
Unterfchieden deffelben, nad) den drei fchon früher angeführten 
Ständen; d. h. mit andern Worten; Hegel erflärt fi 
gegen das moderne Nepräfentativfyftem oder die fo= 
genannte Vertretung nad) Köpfen. Doc weicht die von ihm 
vorgefchlagene Form der Vertretung von dem alten feudalftän- 
difchen Syftem, wie e8 früher in den meiften deutfchen Staa- 
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ten beftand,, in mehreren wefentlichen Bunften ab, und wir 
müffen daher etwas genauer auf die Einzelheiten feines 
Borfchlages eingehen. 

Hegel empfiehlt das Zweifammerfyftem. Die erfte 
Kammer, welcher er wiederum das Amt der Vermittlung zii: 
fehen der Regierung und der zweiten Kammer zuertheilt, foll 
aus den Gutsbeftgern zufammengefeßt fein, welche nicht durch) 
Wahl, fondern durch perfönliches oder Geburtsrecht ald Ver: 
treter ihres Standes erfcheinen. Hegel macht feinen Unter 
fchied zwifchen dem großen und dem Fleinen Grumdbefiß, oder, 
wie er fich ausdrückt, zwifchen dent gebildeten Theil der Öüter- 
befiger und dem Bauernftand. Er betrachtet nämlich überhaupt 
den Güterbeftz als die Bafis einer felbftftändigeren politifchen 
Stellung und Bedeutung, infofern derfelbe ebenfo unabhängig 
vom Staatsvermögen, ald von der Unficherheit des Gewer- 
bes, der Sucht des Gewinnes und der Veränderlichfeit des 
Befizes, alfo von der Gunft der Negierungsgewalt, fowie 
von der Gunft der Menge fei. Um diefen Stand nody mehr 
und felbft gegen die eigene Willführ feftzuftellen, verlangt 
Hegel die Unveräußerlichkeit des Grundbefiges, die Stiftung 
von Majoraten. 

Das andere Glied der ftändifchen Vertretung fol gebil- 
det werden durch die bewegliche Seite der bürgerlichen Oefell- 
ihaft, die äußerlich wegen der Menge ihrer Ölieder, wejent- 
lid, aber wegen der Natur ihrer Beftimmung und Beichäfti- 
gung nur durch Abgeoronete eintreten Tönne. Auch diefe Ab- 
ordnung oder Wahl fol jedoch) nicht nad) Köpfen ftattfinden, 
fondern nad) den im Staate bejtehenden Genofjenfchaften, 
Gemeinden und Korporationen. Iedoc) follen die Abgeord: 
neten weder nach Inftructionen ftimmen, noc) auch Das bes 
fondere Intereffe einer Gemeinde oder Korporation gegen das 
Allgemeine, vielmehr weentlih nur Diejes Legtere geltend 
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machen. Als Bedingung der Wahl, d. h. ald Bürgfchaft für 
die Wählenden, daß der Gewählte einen Charakter, eine 
Einficht und einen Willen habe, der feiner Aufgabe, zu all: 
gemeinen Angelegenheiten zugezogen zu werden, entjpreche, 
ftellt Hegel vornehmlich auf: ‚die durch wirkliche Gefchäfts- 
führung in obrigfeitlichen oder ftaatdamtlichen Dienften er- 
worbene und durch die That bewährte Gefinnung, Gefchid- 
lichkeit und Kenntniß der Einrichtungen und Intereffen des 
Staats und der bürgerlichen Gejellfchaft, fowie den dadurd) 
gebildeten und erprobten obrigfeitlichen Sinn und Sinn des 
Staats.’’ Ausführlicher entwidelt Hegel feine Anficht von 
ver Unzulänglichfeit des modernen, lediglich auf den Bedin- 
gungen des Alters und eines gewiffen Genfus ruhenden Wahl: 
foftems und von der Nothwendigfeit, an der Repräfentation 
vorzugsweife Solche Theil nehmen zu laffen, welche in öf- 
fentlichen Stellungen wirfen, in einer Abhandlung ‚über 
die Verhandlungen der würtembergifchen Landftände 1815— 
1816.’° Hier erklärt er fich zunächft beftimmterüber Das, was 
er oben den ‚Sinn des Staats‘’ nannte. ‚‚Diefe Grund: 
eigenfchaft,‘’ jagt er, „‚ift nicht mit abftracter Einficht, noc) 
mit bloßer Nechtichaffenheit und einer guten Gefinnung für 
das Wohl des Ganzen und das Befte der Einzelnen abge- 
than. Güterbefiter, ebenfowohl aber aud) die gewerbtreiben: 
den und fonft im Befite eines Eigenthums oder einer Ge: 
fchieflichkeit befindlichen Individuen haben das Sntereffe ver 
Erhaltung bürgerlicher Dronung, aber das Directe ihres 
Zweds hierbei ift das Brivate ihres Befiges. Wenn land: 
ftändifhe Deputirte den Sinn des Privatintereffes und Pris 
vatrehts als ihren erften Zwed mitbringen, wovon das 
Uebrige abhängig und eine Zolge fein fol, fo gehen fie dar: 
auf aus, fo Viel ald möglich dem Staate abzudingen und 
überflüffig, wenn auch fonft nicht unzwedmäßig, doc) für 
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ihren Zwet nicht unumgänglich nothwendig zu finden, und 
fie fommen überhaupt mit dem Willen herbei, für das Allge- 
meine fo Wenig als möglid zugeben und zuthun. 
Es ift nicht davon die Rede, welche Gefinnungen Deputitte, 
aus welchem Stande oder Verhältniffe fie hergenommen wer: 
den, haben fönnenz bei Einrichtungen des Staats, wie 
bei jeder vernünftigen Veranftaltung, darf nicht das Zufäl- 
lige gerechnet werden, fondern es Fan allein die Trage da: 
nad) fein, was die Natur der Sache, hier des Standes, 
mit fich bringt. 

Der Sinn des Staates erwirbt fi) aber vornehmlich in 
der habituellen Befhäftigung mit den allgemeinen 
Angelegenheiten, in welcher nicht nur der unendliche Werth, 
den das Allgemeine in fi) felbft hat, empfunden und erkannt, 
fondern aud) die Erfahrung von dem Miderftreben, der Feind: 
fehaft und der Unredlichfeit des Priv atintereffes und der 
Kampf mit dvemfelben, insbefondere mit defjen Hartnädigfeit, 
infofern es fi) in der Rechtsform feftgejegt hat, durchgemacht 
wird. Bei der Wahl der Deputirten ift e8 daher eine wejent: 
liche Rüdficht, daß die Wahlmänner aus folden Berhältnif: 
fen ausgehen, in welchen jener Sinn vorhanden fein muß 
und in welchen er gebildet wird.‘’ 

Ueber das Prinzip, die Wahlfähigfeit und Wählbarkeit 
tediglich am die Bedingung eined gewiffen Alters und eines 
gewiffen Genfus zu fnüpfen, fpricht er fich ebendort folgen: 
dermaßen aus: ‚Die Bürger erfeheinen (bei diefem Spyiteme) 
als ifolirte Atome, und die Wahlverfammlungen ald unge: 
ordnete, unorganifche Aggregate, das Volk überhaupt in 
einen Haufen aufgelöft, — eine Geftalt, in welder das Ge- 
meinwefen, wo e8 eine Handlung vornimmt, nie fich zeigen 
follte; fie ift die feiner unmürbigfte und fernem Begriffe, gei: 
ftige Ordnung zu fein, widerfprechendfte. Denn das Alter, 
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ingleichen da8 Vermögen, find Qualitäten, welche blos 
den Einzelnen für fich betreffen, nicht Eigenfchaften, 
welche fein Gelten in der bürgerlichen Ordnung ausmachen. 
Ein folches Gelten hat er allein Fraft eines Amtes, Standes, 
einer bürgerlich anerfannten Gewerbsgefchielichfeit und Be: 
techtigung nad) derfelben, Meifterfchaft, Titel, u. |. f. Die 
Bolfsoorftelung ift mit folchem Gelten fo vertraut, daß man 
erft dann von einem Manne fagt, er ift Etwas, wenn er 
ein Amt, Meifterfchaft und fonft in einem beftimmten bür: 
gerlichen Kreife die Aufnahme erlangt hatz von Einem hin- 
gegen, der nur 25 Jahre alt und Befiger einer Liegenfchaft, 
die ihm jährlich 200 fl. und Mehr abwirft, fagt man, 
er ift Nichts. Wenn eine Verfaffung ihn doc) zu Etwas 
macht, zu einem Wähler, fo räumt fie ihm ein hohes po= 
litifches Recht, ohne alle Verbindung mit den übrigen bür- 
gerlichen Eriftenzen, ein, und führt für eine der wichtigften 
Angelegenheiten einen Zuftand herbei, der mehr mit dem 
demofratifchen, ja felbft anarchifchen Prinzip der Verein- 
zelung zufammenhängt, al3 mit dem Prinzip einer organt- 
[hen Ordnung. Die großen Anfänge zu inneren rechtlichen 
Berhältniffen in Deutfchland, wodurch die fürmliche Staats- 
bildung vorbereitet worden, find in der Gefhichte da zu 
fuhen, wo, nachdem die alte Fönigliche Regierungsgewalt 
im Mittelalter verfunfen und das Ganze in Atome aufges 
löft war, nun die Ritter, die freien Leute, Klöfter, die 
Herren, wie die Handel: und Gewerbtreibenden, fic) gegen 
diefen Zuftand der Zerrüttung in Genoffenfchaften und Kor- 
porationen bildeten, welche fich dann fo lange an einander 
abrieben, bis fie ein Ieidliches Nebeneinanderftehen fanden. 
Weil dabei die oberfte Staatsgewalt, in deren Ohnmacht ge: 
vade das Bedürfniß jener Korporationen lag, etwas fo Lofes 
war, fo bildeten die partiellen Geneinwefen ihre Verbin: 
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dungsweifen vefto fefter, genauer, ja felbft peinlich bis zu 
einem ganz einengenden Formalismus und Zunftgeift aus, 
der durch feinen Ariftofratismug der Ausbildung der Staats: 
gewalt Hinverlich und gefährlich wurde. Nachdem in den 
neneften Zeiten die Ausbiloung der oberen Staatsgewalten 
fi) vervollfommnet hat, find jene untergeordneten 
Zunftfreife und Gemeinheiten aufgelöft oder ihnen wenigftend 
ihre politifche Stelle und Beziehurig auf das innere Staats: 
recht genommen worden. E8 wäre aber nun wohl wieder 
Zeit, wie man bisher vornehmlich in den Streifen der 
höhern Staatsbehörden organifirt hat, aud) die untern Sphä- 
ten wieder zu einer politifchen Orbnung und Ehre zurüdzu- 
bringen und fe, gereinigt von Privilegien und Antechten, in 
den Staat als eine organifche Bildung einzufügen. Ein 
lebendiger Zufammenhang ift nur in einem  geglieder- 
ten Ganzen, deffen Theile felbft untergeoronete Kreife bil- 
ven. Um aber ein folches zu erhalten, müfjen endlich Die 
frangöfifhen Abftractionen von bloßer Anzahl und 
Dermögensquantum verlaffen, wenigftend nicht mehr zur 
Hauptbeftimmung gemacht und vornehin ald die einzigen De: 
dingungen einer der wichtigften politifchen Yunctionen geftellt 
werden. Solche atomiftifche Prinzipien find, wie in Der 
Wiffenfchaft fo im Politifchen, das Tödtende für allen ver: 
nünftigen Begriff, Gegliederung und Lebendigkeit.‘ 

Und an einer andern Stelle: 

„Die Sarantie, welche durch) dergleichen Bedingun: 
gen für die Tüchtigfeit der Wählenden und Gewählten gefucht 
wird, ift ohnehin theils negativer Art, theils eine bloße 
Präfumtionz da e8 hingegen eine ganz andere, pofitive Ga: 
rantie giebt, dur das Zutrauen der Regierung zu den 
Staatsdienften oder Dur) das Zutrauen der Gemeinden und 
der Mitbürger zu Gemeindedienften, Aemtern erwählt und 
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in Genoffenfchaften aufgenommen worden zu fein, ferner 
durd, wirkliche Thätigfeit und Antheil am organifchen Staats: 
und Bolfsleben die Gefchieklichfeit fo wie den Sinn veflel- 
ben, den Sinn des Regierens und Gehorchens fich erworben 
und ©elegenheit gegeben zu haben, daß die Wähler die 
Gefinnungen und Befähigung TFennen lernen und erproben 
fonnten.’’ 

Hegel feßt dabei voraus, daß unter den Abgeordneten 
fich für jeden befondern großen Zweig der Gefelfchaft, 3. B. 
für den Handel, für die Fabriken u. f. w., Individuen be- 
finden werden, die ihn gründlich fennen und ihm felbft ange- 
hören. Auf diefe Weife feien denn die Abgeorpneten nicht Ne- 
präfentanten von Einzelnen, von einer Menge, fondern Re: 
präfentanten einer der wefentlichen Sphären der Gefellfchaft, 
Repräfentanten ihrer großen Intereffen. 

Auch diefe Idee entwidelt Hegel an einer andern Stelle 
feiner Schriften unter Beziehung auf gegebene Verhältniffe, 
namlih in dem Auffa: ,‚‚über die englifche Reformbill,’‘ 
Er fagt dort über das angeführte Prinzip unter Anderm: 
‚Die Intereffen, wie fie in die Stände organifd) unterfchieden 
find — in dem angeführten Beifpiele Schwedens in die 
Stände des Adels, der Geiftlichfeit, der Städtebürger und 
der Bauern, — eniprechen zwar dem Zuftande der meiften 
Staaten, nahdem, wie in England, die erwähnten andern 
Sntereffen almälig nunmehr mächtig geworben find, nicht 
mehr vollftändig. Diefer Mangel wäre jedod) Teicht zu befei- 
tigen, wenn die frühere Bafts des innern Staatsrechts wie: 
der verftanden würde, nämlich, daß die realen Grundlagen 
des Staatslebens, jo wie fie wirklich unterfchieden find und 
auf ihren unterfchiedenen Gehalt wefentlicher Bedacht in der 
Regierung und Verwaltung genommen werden muß, auch mit 
Bewußtfein und ausprüdlich herausgehoben,, anerfannt und, 
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wo von ihnen gefprochen und über fie entfchieden werben fol, 
fie felbft, ohne daß dies dem Zufalle überlaffen würde, zur 
Sprache gelaffen werden follen. Napoleon hat in einer Eon- 
ftitution, welche er dem Königreich Italien gegeben, die Be: 
rehtigung zur Repräfentation nad) den Klaffen von Poffi- 
denti, Dotti, Merchanti in dem Sinne jenes Gefihtspunf: 
tes eingetheilt.‘ 

Hegel fpricht fih für die Deffentlihfeit Der 
Ständeverhandlungen aus, weil dadurd, erft die öf- 
fentlihe Meinung zu wahrhaften Gedanfen und zur Einficht 
in den Zuftand und Begriff des Staates und defen Angele: 
genheiten, daburd) aber auch) zu der Fähigkeit, darüber ver 
nünftig zu urtheilen, fomme; weil fie ferner die Gefchäfte, 
die Talente, Tugenden und Gefchielichfeiten der Staatsbe: 
hörden und Beamteten Fennen und beachten Iehre; weil eine 
folche Deffentlichfeit eine mächtige Gelegenheit der Entwid- 
lung und ein Schauplat hoher Ehre für diefe Talente, andrer- 
feitö aber ein Heilmittel gegen den Eigendünfel der Einzelnen 
und der Menge, umd eines der größten Bildungsmittel für 
diefe Sei. 

Wir fegen eine Stelle her, in welcher fi) Hegel noch) 
ausführlicher und auf treffende Weife über die Vortheile der 
DOeffentlichfeit der Ständeverhandlungen ausfpricht: 

„Die Deffentlichfeit der Ständeverhandlungen ift ein 
großes, die Bürger vorzüglich bildendes Scaufpiel, und das 
Volk lernt daran am Meiften das Wahrhafte feiner Intereffen 
fennen. &8 herrfcht in der Regel die Vorftellung, daß Alle 
fhon wiffen, was dem Staate gut fei, und daß e8 in Der 
Ständeverfammlung nur zur Sprache komme; aber in ber 
That findet gerade das Gegentheil ftatt; erjt hier entwideln 
fity) Tugenden, Talente, Gefchidlichfeiten, die zu Muftern 
zu dienen haben. Freilich find folhe Verfammlungen be: 
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hwerlich für die Minifter, die felbft mit Wig und Bered- 
famfeit angethan fein müffen, um den Angriffen zu begegnen, 
die hier gegen fie gerichtet werden; aber dennod) ift die Def: 
fentlichfeit das größte Bildungsmittel für die Staatsintereffen 
überhaupt. Sn einem Volfe, wo diefe ftattfindet, zeigt fich 
eine ganz andere Lebendigfeit in Beziehung auf den Staat, 
ald da, wo die Ständeverfammlung fehlt oder nicht öffentlich 
ift. Erft durch) Diefe Befanntwerdung eines jeden ihrer Schritte 
hängen die Kammern mit dem Weiteren der öffentlihen 
Meinung zufammen, und es zeigt fi, Daß es ein Ande- 
res ift, was fich Jemand zu Haufe bei feiner Frau oder bei 
feinen Freunden einbildet, und wieder ein Anderes, was in 
einer großen Verfammlung gefhieht, wo eine Gefcheidtheit 
die andere auffrißt.” 

Ueber die öffentlihe Meinung fpricht fi} Hegel in 
einem Sinne aus, welcher befundet, daß er zwar deren tiefere 
Dedeutung und Macht auf das öffentliche Leben fühlte, jedoch 
auf der andern Seite ihr einen wahren Werth zuzuerfennen 
fi) nicht entfchließen Fonnte, ‚Die öffentliche Meinung ‚’‘ 
fagt er, „‚ift Die unorganifche Weife, wie fi) Das, was ein 
Bolf will und meint, zu erkennen giebt. Was fid wirffic, 
im Staate geltend macht, muß fi) freilich auf organifche 
Weife bethätigen, und dies ift in der Verfaffung der Fall. 
Aber zu allen Zeiten war die öffentliche Meinung eine große 
Macht und ift e8 befonders in unferer Zeit, wo das Prinzip 
der fubjectiven Sreiheit diefe Wichtigkeit und Bedeutung hat, 
Was jept gelten fol, gilt nicht mehr durch Gewalt, wenig 
durch Gewohnheit und Sitte, wohl aber durd, Einficht und 
Gründe, 

Die öffentliche Meinung enthält daher in fich die ewigen, 
jubftantielfen Prinzipien der Gerechtigkeit, den wahrhaften In: 
halt und das Refultat der ganzen Verfafjung, Gefeggebung 
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und des allgemeinen Zuftandes überhaupt, in Kom des ge: 
funden Menfhenverftandes, als der durch Alles in 
Geftalt von Vorurtheilen hindurchgehenden fittlichen Grund» 
lage, fo wie die wahrhaften Bedürfniffe und richtigen Ten: 
denzen der Wirklichkeit. Zugleich, wie dies Innere ins Bes 
wußtfein teitt und in allgemeinen Säten zur Vorftellung 
kommt, theils für fi), theils zum Behuf des concreten Rai- 
fonnirens über Begebenheiten, Anordnungen und Verhält 
niffe des Staats und gefühlte Bedürfniffe, fo tritt Die ganze 
Zufälligfeit des Meinens, feine Unmwiffenheit und Verfeh- 
rung, falfche Kenntniß und Beurtheilung ein.’ 

Sn der öffentlichen Meinung ift daher, nach Hegeld Be: 
hauptung, Wahrheit und endlofer Irrthum unmittelbar ver 
einigt, und weder mit dem Einem, noc) mit dem Andern ift 
es ihr wahrhaft Ernft. Das Subftantielle, d. h. Das, um 
was es in der That zu thun ift, läßt fich nicht aus der un- 
mittelbaren Neußerung der öffentlichen Meinung, fondern 
nur aus und für fich felbft erfennen. ‚,‚Das Prinzip der mo- 
dernen Welt,’ fagt Hegel weiterhin, ‚,‚fordert, Daß, was 
Seder anerfennen fol, fi) ihm als ein Berechtigtes zeige. 
Außerdem aber will Jeder nocd mitgefprochen und mitgerathen 
haben. Hat er feine Schuldigfeit, d. h. fein Wort, dazu 
gethan, fo läßt er fi) nad) diefer Befriedigung feiner Sub: 
jectivität gar Vieles gefallen. In Franfreid) hat die Freiheit 
der Rede immer weit weniger gefährlih, ald das Stumme 
fein, gefehienen, weil das Lebtere fürchten ließ, man werde 
Das, was man gegen die Sache habe, bei fich behalten, 
während das NRaifonnement den Ausgang und die Beftiedi- 
gung der Sache enthält, fo daß diefe leichter ihren Gang 
fortzugehen vermag. 

Die öffentliche Meinung verdient daher eben jo gead)- 
tet ald verachtet zu werden; Diefes nad) ihrem concreten 
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Bewußtfein und Neußerung, Ienes nad) ihrer wefentlichen 
Grundlage, die, mehr oder weniger getrübt, in jenes Con» 
erete nur feheint. Da fie in ihr nicht den Maßftab der Unter: 
fheidung nod) die Fähigkeit hat, die fubjtantielle Seite zum 
beftimmten Wiffen in fich heraufzuheben, fo ift die Unabhän- 
gigfeit von ihr die erfte formelle Bedingung zu etwas Großem 
und Vernünftigem in der Wirklichkeit wie in der Wiffenfchaft. 
Diefes fann feinerfeits ficher fein, daß fie es fich in der Folge 
gefallen laffen, anerfennen und zu einem ihrer Borurtheile 
machen werde. 

In der öffentlichen Meinung ift alles Falfche und Wahre; 
aber das Wahre in ihr zu finden ift die Sache des großen 
Mannes. Wer, was feine Zeit wil und ausfpricht, ihr 
fagt und vollbringt, ift der große Mann der Zeit. Er thut, 
was das Innere und Wefen der Zeit ift, verwirklicht fie, und 
wer die öffentliche Meinung, wie er fie hier und da hört, 
nicht zu verachten verfteht, wird es nie zu Oroßem bringen.’ 

Natürlich) Fommt Hegel hierbei auf die Preffe und 
deren Freiheit zu fprechen. Er fagt über fie Bolgendes: 

‚Die Freiheit der öffentlihen Meinungsmit- 
theilung, deren Mittel die Preffe ift, die Befriedigung je= 
nes pricelnden Triebes, feine Meinung zu fagen und gefagt zu 
haben, hat ihre directe Sicherung in den ihre Ausfchweifun: 
gen theils verhindernden, theils beftrafenden polizeilichen und 
Rechtsgefegen und Anordnungen; die indireste Sicherung 
aber in der Unfchäplichfeit, welche vornehmlich in der Ver: 
nünftigfeit der Berfaffung, der Zeftigfeit der Negierung, dann 
auch in der Deffentlichfeit der Ständeverfammlungen begrünz 
det ift; in Legterem, infofern fi in diefen Berfammlungen 
die gediegene und gebildete Einficht über die Intereffen des 
Staats ausfpricht und Anderen wenig Bedentendes zu fagen 
übrig läßt, woduch hauptfächlic, die Meinung ihnen benom: 
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men wird, als ob folches Sagen von eigenthümlicher Wich- 
tigkeit und Wirfung feiz ferner aber in der Gleichgültigfeit 
und Verachtung gegen feichtes und gehäffiges Neden, zu ver 
e8 fich nothiwendig bald heruntergebracht hat.’’ 

Hegel fpricht fi hierauf fehr ftarf dagegen aus, daß 
man die Prepfreiheit definire als die Freiheit, zu reden und 
zu fehreiben, was man wolle. Allerdings, jagt er, laffe die 
Unbeftimmbarfeit des Stoffes und der Form, welche in den 
YAeußerungen der Breffe herrfche, auch) die Gefebe Darüber Die: 
jenige Beftimmtheit nicht erreichen, welche von dem Gefeß ge- 
fordert werde. Allein dies hebe Feineswegs das Recht und 
die Nothwendigfeit auf, dergleichen Aeußerungen, infofern 
fie Verlegungen der Ehre von Individuen, Verläumdungen 
und Schmähungen gegen die Regierung oder die PBerfon des 
Fürften, Verhöhnungen der Gefege, Aufforderungen zum 
Aufruhr u. f. w. enthalten, als Vergehen oder Verbrechen zu 
betrachten und zu behandeln; vielmehr habe jene Unbeftimm: 
barfeit nur die Folge, daß der fubjective Boden, auf welchem 
jene Verbrechen begangen werden, auch die Natur und Ge: 
ftalt der Reaction beftinnme; diefe trete daher entweder auf 
als polizeiliche Verhinderung der Verbrechen oder alß eis 
gentliche Strafe, dod) fo, daß aud) dabei die fubjertive Anz 
fiht von der Straffälligfeit gewöhnlid das Maßgebende fei. 

Die Abneigung und Geringfhägung, mit welcher Hegel 
die öffentliche Meinung betrachtet, zeigt fi) aud) darin, daß 
er die Wiffenfchaften ausdrüdlich von aller Berührung und 
Berwandtfchaft mit derfelben ausfhließt. ‚Die Wiffenichafe 
ten,’ fagt er, ,‚da fie, wenn fie nämlicd) anders Wiffen- 
fchaften find, fowoht fi) überhaupt nicht auf dem Boden des 
Meinens und der fubjectiven Anfichten befinden, ald aud) ihre 
Darftellung nicht in der Kunft der Wendungen, des Anfpies 
(eng, halben Ausfprechend und Verfteddens, fondern in dem 
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unzweideutigen, beftimmten und offenen Ausfprechen der Be- 
deutung und des Sinnes befteht, fallen nicht in die Kate: 
gorie Deffen, was die öffentliche Meinung ausmadht.‘‘ 

Wie fih nun, nach der vorhergehenden Darftellung He- 
gels, der Staat im Innern nad) feinen verfchiedenen Momen= 
ten organifch gliedert und entwicelt, fo faßt er auch) wieder 
alfe diefe einzelnen Momente zufammen und hebt fie gewiffer 
maßen auf in feiner Einheit, namentlich in feinen Beziehun- 
gen nach außen und in der Behauptung feiner Souveränetät 
gegen andere Staaten. Die Einzelnen im Staate haben da- 
her die Pflicht, durch Gefahr und Aufopferung ihres Eigen: 
thums und Lebens, ihrer Intereffen und überhaupt alles 
Deffen, was in dem Umfange des Lebens begriffen ijt, Die 
Unabhängigfeit und Souveränetät ded Staats zu erhalten. 
Hierin liegt, nad) Hegel, das fittliche Moment des Kriegs, 
den er daher nicht al8 abfolutes Uebel oder als eine blog 
äußerliche Zufälligfeit, die im den Leidenschaften der Macht: 
haber oder der Völker ihren Grund habe, fondern als eine 
Nothwendigfeit betrachtet willen will. ,,E8 ift nothiwendig,‘’ 
fagt Hegel, ‚daß das Endliche, Befts und Leben, als Endliches 
gefegt werde, weil dies der Begriff des Endlichen ift. Der 
Krieg, als der Zuftand, in welchem mit der Eitelfeit der 
zeitlichen Güter und Dinge, die fonft eine erbauliche Nevens: 
art zu fein pflegt, Ernft gemacht wird, ift das Moment, 
worin die Spealität des Befonderen ihr Necht erhält und 
Wirklichkeit wird; er hat die höhere Bedeutung, daß durch 
ihn die fittliche Gefundheit der Völker in ihrer Indifferenz 
gegen das Feitwerden der endlichen Beftinuntheiten erhalten 
wird, wie Die Bewegung der Winde die See vor der Fäulniß 
bewahrt, in welche fie eine dauernde Ruhe, wie die Völfer 
ein Dauernder oder gar ein eiwiger Friede, verfeen würde. 
Im Frieden dehnt fi) das bürgerliche Leben mehr aus; alle 
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Sphären haufen fich ein, und es ift auf die Länge ein Ver- 
fumpfen der Menfchen; ihre Particularitäten werden imnter 
fefter und verfnöchern. Aber zur Gefundheit gehört die Ein- 
beit des Körpers, und, wenn die Theile in fich hart werden, 
fo ift ver Tod da. Ewiger Friede wird häufig als ein Ipeal 
gefordert, worauf die Menfchheit zugehen müffe. Kant hat 
einen Fürftenbund vorgefchlagen, der die Streitigfeiten der 
Staaten fchlichten folte, und die heilige Allianz hat die Ab: 
fit, ungefähr ein folches Inftitut zu fein. Allein der Staat 
ift Individuum, und in der Individualität ift Die Negation 
wefentlich enthalten. Wenn alfo auch) eine Anzahl von Staa: 
ten fich zu einer Familie macht, fo muß fich Diefer Verein, 
als Individualität, einen Gegenfaß creiren und einen Feind 
erzeugen. Aus den Kriegen gehen die Bölfer nicht allein nen 
geftärft hervor, fondern Nationen, die in fich unverträglic) 
find, gewinnen durch Kriege nad) außen Ruhe im Innern. 
Allerdings Ffommt durch dem Krieg Unficherheit ing Eigen: 
thum, aber diefe reale Unficherheit ijt Nixhts, al8 die Bes 
wegung, die nothwendig ift. Man hört fo viel auf den Kan- 
zeln von der Unficherheit, Eitelfeit und Unftetigfeit zeitlicher 
Dinge fprehen, aber Jeder denft dabei, jo gerührt er aud) 
iftz ich werde doch das Meinige behalten, Kommt nun aber 
diefe Unficherheit in Form von Hufaren mit blanfen Säben 
wirklich zur Sprache und ift e8 Ernft damit, danın wendet 
fich jene gerührte Erbaulichfeit, die Alles vorherfagte, Dazu, 
Flüche über die Eroberer auszufprechen. Troßdem aber finden 
Kriege, wo fie in der Natur der Sache liegen, ftattz die 
Staaten fehießen wieder auf, und das Gerede verftummt vor 
den ernften Wiederholungen der Gefihichte.’’ 

Sft fomit die Aufopferung für den Staat eine allgemeine 
Pflicht, durch welhe, wenn wirklich die Selbftitändigfeit 
des Staats bevroht ift, alle Bürger unter die Waffen gerufen 
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werden, fo wird Diefelbe doch auch nod, durch einen befon- 
deren Stand, den Stand der Tapferkeit, vertreten, welcher 
fomit ebenfo nothwendig ift, wie die übrigen Stände. 

Hegel ftelt den Militärftand fehr Hoch; er nennt ihn 
den Stand der Allgemeinheit, der die Pflicht habe, die Ipea- 
Kität an fich felbft zur Exiftenz zu bringen, d.h. fi) aufzu: 
opfern. SIntereffant ift, wie Hegel unter Anderem auc) den 
Gebraud) des Feuergewehrs als eine Logifche Nothivendigfeit 
dedueirt. Er fagt darüber: ,‚Das Prinzip der modernen 
Welt, der Gevanfe, hat der Tapferkeit die höhere Geftalt ge: 
geben, daß ihre Aeußerung mechanifcher zu fein fcheint und 
nit ald Thun diefer befondern Berfon, fondern nur ala 
Glied eines Ganzen, ebenfo, daß fie als nicht gegen eins 
zelne Berfonen, fondern gegen ein feindfeliges Ganzes über- 
haupt gefehrt, fomit der perfönliche Muth als ein nicht per: 
jönlicher erfcheint. Ienes Prinzip hat darım das Feuerge- 
wehr erfunden, und nicht eine zufällige Erfindung Diefer 
Waffe hat die blo8 perfönliche Geftalt der Tapferkeit in Die 
abftractere verwandelt. ’’ 

Darin, daß der Staat nad) außen als ein individuelles 
Subjert auftritt, findet Hegel die Nothwendigfeit begründet, 
daß die Anordnung diefer äußeren Verhältniffe, die Unter: 
handlungen mit andern Staaten, die Befehligung der be- 
waffneten Macht u. f. w. ebenfalls in vie Hand eines ein: 
jigen Subjectd, des Fürften, unmittelbar und allein ge: 
legt fei. 

Dies führt num zu der zweiten Seite der Betrachtung des 
Staat oder dem äußern Staatsredht. In Bezug auf 
diefes drückt fi) Hegel fehr unbeftimmt und unflar aus; er 
jagt, jeder Staat bebürfe einer Anerkennung feiner Selbft- 
ftändigfeit nad) außen und verlange diefe von den andern 
Staaten; ob er fie erhalte, hänge theils von dem guten 
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Willen diefer andern Staaten, theild von feinen eigenen Zus 
ftänden, feiner Verfaffung, feiner innern Stärfe ab. Die 
befondere Art diefer Anerkennung und überhaupt die Feititel: 
{ung der beftimmten Verhältniffe, welche zwei Staaten zu ein: 
ander beobachten wollen, bildet den Gegenftand der Ber 
träge. Der Stoff diefer Verträge, meint Hegel, fei von 
unendlich geringerer Mannigfaltigfeit, als in der bürgerlichen 
Gefelfchaft, da die Einzelnen in diefer nad) den vielfachften 
KRücfichten in gegenfeitiger Abhängigfeit ftänden, hingegen 
felbftftändige Staaten fi) in fich) befriedigende Ganze wären. 
Das Völkerrecht, bemerft Hegel weiter, enthalte den 
Grundfag, daß die Verträge, auf denen die Verbindlichfei- 
ten der Staaten gegen einander beruhen, gehalten werden 
follen. Allein, da es feinen ald Macht über den einzelnen 
Staaten conftituirten allgemeinen Willen, feinen ‘Prätor, 
höchjftens Schiedsrichter und Vermittler zwifchen Staaten und 
aud) diefe nur nad) deren befonderem Willen gebe, fo bleibe 
jener Grundfab des Völferrechts ein bloßes Ideal, und in 
der Wirklichkeit finde immerfort ein Wechfel zwifchen einem 
vertragsmäßigen Zuftande und einer Aufhebung defjelben 
ftatt. Gegen die Kantfche Idee eines ewigen Friedens durc) 
einen Staatenbund, welcher, al8 eine von jedem einzelnen 
Staate anerfannte Macht, jeden Streit fchlichten folle, erin- 
nert Hegel, daß ein folder Zuftand die Einftimmung aller 
Staaten vorausfege, welche jedoch, da fie lediglich) auf mo= 
ralifhen, religiöfen oder fonft welchen Gründen und Rüd- 
fichten, überhaupt auf befonderen, fouveränen Willen bes 
ruhe, immerfort mit Zufälligfeit behaftet bleibe. Daher fönne 
der Streit der Staaten, infofern demfelben nicht durch Ueber- 
einfunft begegnet werde, nur durch; Krieg entjchieden werben. 

Das höchfte Gefeg in dem Verhalten eines Staats gegen 
den andern, fagt Hegel, it das Wohl des Staates, und 
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das Prinzip fürdie Gerechtigkeit der Kriege und Verträge ift nicht 
ein fader allgemeiner philanthropifcher Gedanke, fondern das 
wirklich gefränfte oder bedrohte Wohl in feiner beftimmten 
Befonderheit. 

Hegel berührt hier, wie man fieht, die vielbefprochene, 
au) von Kant erörterte Frage über den Gegenfas von Moral 
und Politif und die Forderung, daß die Lebtere der Erfteren 
gemäß fein müffe. Er bemerkt darüber: Das Wohl eines 
Staats habe eine ganz andere Berechtigung, als das Wohl 
des Einzelnen; der Staat, die fittliche Subftanz, habe ihr 
Dafein, alfo au ihr Recht unmittelbar in einer nicht ab« 
firacten, fondern concreten Eriftenz, und diefe concrete ris 
ftenz allein, nicht einer der vielen für moralifche Gebote ge: 
haltenen allgemeinen Gedanken fönne Prinzip ihres Handelns 
fein. ‚Die Anficht,” fagt er, ‚‚von dem vermeintlichen Un- 
tet, weldhes die Bolitit immer in diefem Gegenfage haben 
fol, beruht no) vielmehr auf der Seichtigfeit der Vorftellun- 
gen von Moralität, von der Natur des Staates und Ddeffen 
Berhältniß zum moralifchen Geftchtspunfte,’’ 

Sndeffen verlangt doc, Hegel, daß Die Staaten fid) ei- 
nem oberften völferrechtlichen Grundfage auch, im Kriege une 
terwerfen jollen. Sie follen nämlich aud) im Kriege fo ge- 
gen einander verfahren, daß der Krieg felbft als ein nur Vor: 
übergehendes erfcheine und in ihm die Möglichkeit des Frie- 
dens erhalten werde, E& müffen daher 3. B. die Gefandten 
tefpectirt, das Samilien- und Privatleben gefchont werden 
uf. w. Im Uebrigen beruht, nad) Hegel, das gegenfeitige 
Verhalten der Völker zu einander, jowohl im Kriege als im 
Sieden, vornehmlich auf deren Sitten. Die europäifchen Na= 
tionen betrachtet Hegel als enger unter fid) verbunden und 
gleichjam eine einzige Familie bildend nad) dem allgemeinen 
Prinzip ihrer Gefeggebung, ihrer Sitten, ihrer Bildung. 
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Hierdurch modificite fi das völferrechtliche Verhäftnig unter 
ihnen und werde ein frieblicheres, als es fonft zu fein pflege. 

Sp wie num fehon im Krieg die verfchievenen Staaten 
als endliche und befondere fich gegenfeitig aufzuheben trachten, 
jo gehen alle die befonderen Volfsgeifter unter in dem allge: 
meinen Geift, dem Geift der Welt; fie find bloße Mo: 
mente der Weltgefhichte, die zugleich das Weltge: 
richt ift. 


23 * 


Philofophie der Gefchichte. 


Hegel unterfcheidet drei verfehiedene Arten oder Stufen 
der Gefchichtsbetrachtung, die urfprünglide, die re- 
flectirte und die philofophifche. 

Die urfprünglide Gefhichtsfhreibung befchränft 
fi) darauf, die Thaten, Begebenheiten und Zuftände zu 
fchildern, welche der Gefchichtsfchreiber vor fich gehabt, und 
fomit einfach Das, was äußerlich vorhanden war, in das 
Reich der geiftigen Vorftellung überzutragen. Der Geift des 
Berfafjers und der Geift der Handlungen, von denen er er: 
zählt, ift hierbei einer und derfelbe. Als Mufter diefer Art 
von Gefchichtsfchreibung nennt Hegel den Herodot, den 
Thucydides, den Kenophon, den Käfar u. |. w. Aus dem 
Mittelalter rechnet er hierher die naiven Chronifen, aus der 
Neuzeit die Memoiren. 

Die zweite Art der Gefchichte ift die reflectirende. 
&8 ift dies diejenige, deren Darftellung — nicht in Bezie: 
hung auf die Zeit, fondern rüdfichtlicy des Geiftes — über 
die Gegenwart hinaus ift. Diefe Gattung hat wieder mehrere 
Unterabtheilungen. Die exfte derfelben befteht in Dem, was 
wir allgemeine Gefhichtenennen, d. h. in der Ueber: 
ficht der ganzen Gefchichte eines Volks, eines Landes, oder 
der Welt. Hier kommt e8 befonders auf die Anfichten an, die 
fi der Verfaffer theils von dem Inhalt und Zwei der Hand: 
lungen und Begebenheiten felbft, die er befchreibt, theils von 
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der Art, wie er die Gefchichte fehreiben will, gebilvet hat. 
Hegel giebt in Bezug auf allgemeine Gefchichtsfchreibung den 
Engländern und Franzofen den Vorzug vor den Deutfchen, 
weil jene mehr auf der Stufe allgemeiner und nationaler Bil- 
dung ftänden. ,‚Bei uns dagegen,’’ fagt er, ‚‚Flügelt fich 
Feder eine Eigenthümlichfeit aus und, ftatt Gefchichte zu 
fchreiben, beftreben wir ung immer, zu fuchen, wie Ge: 
fhichte gefchrieben werden müffe.’‘ 

Bon den älteren Gefhichtsichreibern rechnet Hegel hier 
her hauptfächlich Livius und Diodor von Sieilien, von ben 
neueren Johannes von Müller. 

Eine zweite Art der reflectirten Gefchichte ift die prag- 
matifche. Sie hat, nad) Hegel, den Zwed, die Vergan: 
genheit auf die Gegenwart zu beziehen, die gefchichtlichen 
Begebenheiten durch daran gefmüpfte NReflerionen fruchtbar 
für die Zegtlebenden zu machen. Hegel tadelt hierbei die Ein- 
feitigfeit der moralifchen Betrahtungen, die man an die es 
fehichte zu fnüpfen pflege, und überhaupt ber Anficht, als ob 
durd) die Betrachtung früherer Zuftände, durch) die fogenann- 
ten Erfahrungen der Gefchichte für die Belehrung der Völker 
oder der Fürften befonders Viel gewonnen werben Fönne, 
Sehr treffend fagt er: „Jede Zeit hat fo eigenthümliche Zus 
ftände,, ift ein fo individueller Zuftand, daß in ihm aus ihm 
felbft entfehieden werden muß und allein entfchieden werden 
fann. Daher ift e8 nicht eine folche befchränfte und abficht- 
liche Bezugnahme auf beftimmte Verhältniffe der Gegenwart, 
fondern nur die gründliche, freie und umfaffende Anfchauung 
der Situation und der tiefe Sinn der Idee (wie z.B. Mon: 
teöquieug ,‚Geift der Gefege‘’), was den Reflerionen Wahr: 
heit und Intereffe geben Fan.“ 

Die dritte Weife der reflectirten Gefchichte ift die Friti- 
fehe. Sie ift eigentlich eine Gefdhichte der Gefhichte, eine 
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Beurtheilung der Erzählungen und Unterfuchung ihrer Wahr: 
heit und Glaubwürdigfeit. 

Die legte Art endlich Ift die, weldye ausprüdlich nur ein= 
zelne Theile des Gefchichtslebens, aber diefe unter allgemei- 
nen Gefichtspunften, begriffsmäßig, darftellt. Dahin ge- 
hören die Gefchichten der Kunft, der Religion u. f. w. Sie 
bilden den Uebergang zur philofophifchen Weltgefchichte. 

Die philofophifche Betrachtung der Gefchichte ift 
die eigentlicd, denfende Betrachtung derfelben. Die Frage ift 
nun, wie verhält fi) Dies Denfen in der Gefchichte zu dem 
Gegebenen der empirifchen Thatfachen. Man wirft gewöhn- 
lid) der Bhilofophie der Gefehichte vor, daß fie ihren Stoff, 
das eigentlich Gefchichtliche, nicht fo laffe, wie er fei, fon: 
dern ihn nad) ihren Gedanfen zurichte, alfo, wie man e8 
ausdrüdt, die Gefchichte a priori eonftruire. Allein, fagt 
Hegel, diefer Vorwurf trifft die wahre philofophifche Ge: 
[hichtsbetrachtung nicht, denn der einzige Gedanke, den diefe 
mitbringt, ift der einfache Gedanfe der Vernunft, daß die 
Bernunft die Welt beherrfhe, daß es alfo aud) in der Welt- 
gefhichte vernünftig zugegangen fei. In Ddiefem Gedanfen 
felbft Fann unmöglich eine Einfeitigkeit, eine Befchränfung 
des freien und allfeitigen empirifchen Forfchens Liegen, viel 
weniger, als in den fubjectiven Anfichten, mit denen in der 
Regel die Hiftorifer von Bad) an die Betrachtung ihres Ge- 
genftandes gehen. Es kommt fomit Alles darauf an, wie 
diefer Gedanke eines vernünftigen Zufammenhanges aller Be- 
gebenheiten der Gefchichte im Einzelnen durchgeführt werde. 
Allerdings hat man die Idee eines vernünftigen Endzweds 
der Gefdhichte häufig fehr einfeitig aufgefaßt, fo 3. B. in 
den gewöhnlichen Vorftelungen von einem Plan der Bor: 
fehung, wo man fid) dann entweder dabei beruhigt, daß die- 
fer Plan im Einzelnen für uns verborgen fei, oder daß man 
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gewiffe zufällige und befchränfte Zwede, 3. DB. die Lebens: 
tettung oder das Wohlbefinden gewiffer Individuen u. f. w., 
der Vorfehung als Endzwede unterfchiebt. 

Um alfo die Gefchichte wahrhaft fperulativ, als die 
Verwirklichung der Bernunft oder des allgemeinen göttlichen 
Geiftes zu erfaffen, dürfen wir nicht bei der unbeftimmten 
Fee davon ftehen bleiben, fondern müffen die beftimmten 
Formen auffuchen oder vielmehr eine aus der andern entwil: 
fein, unter denen fic) jene Idee thatfächlich verwirklicht hat. 

Wir haben dabei unfre Aufmerffamfeit auf Dreierlei zu 
richten; erftens auf die Natur des Geiftes, aus welcher 
fi) ergeben muß, welches das allgemeine Prinzip der Ges 
fhichte, als der Offenbarung oder Selbftverwirflichung des 
Geiftes, feiz zweitens, auf die Mittel, deren fid) der 
Geift bedient, um feine Ipee zu realifiren; drittens endlich, 
auf die äußere Form und Geftalt, unter welcher diefe 
Realifirung der Idee in der Gefchichte auftritt. 

Die Natur des Geiftes ift leicht zu erkennen Dur) 
den Gegenfaß defielben, die Materie. Wie das Wefen der 
Materie die Schwere, fo ift das Wefen des Geiftes die 
Freiheit oder das Selbftbewußtfein. Die leitende 
ee in der Betrachtung der Gefchichte muß daher Diefe fein, 
die Gefhichte als die Verwirklichung der Fr eiheit, 
als den Zortfchritt des Geiftes zum vollftändigen 
Genuß und Bewußtfein feiner $reiheit zu erfennen. 

Die zweite Frage ift die nad) den Mitteln, durd) 
welche fic) diefe Freiheit des Geiftes verwirklicht. Diefe Mits 
tel find ein Aeußerliches; fie find Dasjenige, was in der 
Gefchhichte unmittelbar vor die Augen tritt. Der erfte Hin- 
blit auf die Gefchichte zeigt und, wie die Handlungen der 
Menfchen von ihren Berürfnifien, Leidenfhaften, Sntereffen, 
Charakteren und Talenten ausgehen, und zwar jo, daß in 
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diefem Schaufpiel ver Thätigfeit lediglich diefe Bedürfniffe, 
Leidenfchaften, Intereffen als die Triebfedern des Handelns 
erfcheinen. Zwar liegen darin auch allgemeine Zwede, ein 
Guteswollen, edle Vaterlandsliebe u. f. w., allein diefe TZu- 
genden und dies Allgemeine ftehen in einem unbedeutenden 
Berhältniffe zur Welt und zu Dem, was fie erfchafft. Wenn 
wir diefes Schaufpiel der Leidenfchaften betrachten und die 
Folgen ihrer Gewaltthätigfeit, des Unverftandes erbliden, 
der fich nicht nur zu ihnen, fondern felbft auch, und fogar 
vornehmlich, zu Dem, was gute Abftchten, rechtliche Zwedfe 
find, gefellt; wenn wir daraus das Llebel, das Böfe, den 
Untergang der blühendften Reiche, die der Menfchengeift ge 
fchaffen, hervorgehen fehen, fo fünnen wir nur mit Trauer 
über diefe Vergänglichfeit erfüllt werden, und, da diefes Un- 
tergehen nicht ein bloßes Werk der Natur, fondern des 
Willens der Menfchen ift, müffen wir mit einer moralifchen 
Betrübniß, mit einer Empörung des guten Geiftes, wenn 
ein folcher in ung ift, über folhes Schaufpiel enden. Allein 
eine denfende Betrachtung der Gefchichte überzeugt und, daß 
diefe unermeßliche Mafje von Willen, Intereffen und Thätig: 
feiten die Werkzeuge und Mittel des Weltgeiftes find, feinen 
Zwed zu vollbringen, ihn zum Bewußtfein zu erheben und 
zu verwirklichen. Daß aber jene Lebendigfeiten der Individuen 
und der Völfer, indem fie das Ihrige fuchen und befriedigen, 
wirklich zugleich die Mittel und Werkzeuge eines Höheren find, 
von dem fie Nichts wiffen, das fie bewußtlos vollbringen, 
dies liegt eben in der Idee, daß die Vernunft die Welt re 
giert, und dies Hat fomit au, die Philofophie der Ge: 
fhichte in jedem einzelnen Falle nachzumweifen. So 3. B. war 
die That Cäfars, welche ihm die Alleinherrfchaft Roms er- 
warb, zugleih das Mittel, um einen Zuftand hervorzubrin- 
gen, der eine nothwendige Beltimmung in der Gefchichte 
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Roms md der Welt enthielt; es war alfo gewiffermaßen ein 
weltgefhichtlicher Inftinet, welcher Cäfar Dasjenige voll: 
bringen hieß, was an und für fic) in der Zeit lag. ,,Dies,’’ 
fagt Hegel, ‚find die großen Menfchen in der Gefchichte, 
deren eigene, befondere Zwede das Allgemeine enthalten, 
welches Wille des Weltgeiftes ift; diefer Gehalt ift ihre wahr: 
hafte Macht; er ift in dem allgemeinen, bewußtlofen Inftinct 
der Menfchenz fte find innerlich Dazu getrieben und vermögen 
nicht Dem, welczer die Ausführung eines foldhen Zwedes in 
feinem Intereffe unternommen hat, Widerftand zu leiften. 
Die Völfer fammeln fich vielmehr um fein Banier und er zeigt 
ihnen und führt Das aus, was ihr eigener, innerlicher 
Zwed ift. Diefe welthiftorifhen Individuen find 
fomit die Gefhäftsführer eines Zweds, der eine Stufe in 
dem Fortfchreiten des allgemeinen Geiftes war. Indem fid) 
die Vernunft diefer Werkzeuge bedient, fünnen wir es eine 
Lift derfelben nennen, denn fie läßt fie mit aller Wuth der 
Leidenfchaften ihre eigenen Zwede volführen und erhält fic) 
nicht nur unbefchädigt, fondern bringt ftch felbft hervor. Das 
Einzelne ift zu gering gegen das Allgemeine; die Individuen 
werben aufgeopfert und preisgegeben. Die Weltgejhichte ftelft 
fich jomit als der Kampf der Individuen dar, und in dem 
Belde diefer Befonderheit geht es ganz natürlich zu. Wie in 
der thierifchen Natur die Erhaltung des Lebens Zwed und 
Inftinet des Einzelnen ift, wie aber doch hier die Vernunft, 
das Allgemeine vorherrfcht, und die Einzelnen fallen, fo geht 
e8 auch in der geiftigen Welt zu. Leivenfchaften zerftören fich 
gegenfeitigz; die Vernunft allein wacht, verfolgt ihren Zwed 
und macht fich geltend.’’ 

Was die höheren Zwede des Individuums betrifft, fährt 
Hegel fort, die Zwede der Moralität, Sittlichfeit und Ne: 
ligiofität, fo find diefe allerdings in gewiffer Hinficht Selbft- 
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zwede und haben für das Individuum eine abfolute und von 
äußeren Scidfalen nicht abhängige Bedeutung. Anderer 
feits laffen jedoch aud) diefe Zwede eine Vervollfommnung 
und Ausbildung zu und ftehen infofern ebenfalls unter dem 
allgemeinen Gefege der Entwidelung, welches die Gefchichte 
der Menfchheit beherrfcht. Hegel fagt hierüber Folgendes: 
‚Bas die Verfümmerung, Berlegung und den Unter: 
gang von religiöfen, fittlichen und moralifchen Zweden und 
Zuftänden überhaupt betrifft, fo muß gejagt werden, daß 
diefe zwar ihrem innerlichen Wefen nad) unendlich und ewig 
find, daß aber ihre Geftaltungen befchränfter Art fein fön- 
nen, daß diefe im Naturzufammenhange und unter dem ©es 
bote der Zufälligfeit ftehen. Darum find fie vergänglich und 
der Verfiimmerung und der Verlegung ausgefeßt. Die Re- 
ligion und Sittlichfeit haben, eben als die in fi) allgemeine 
Wefenheiten, die Eigenfchaft, ihrem Begriffe gemäß, fomit 
wahrhaftig, in der indivinuellen Seele vorhanden zu fein, 
wenn fie in derfelben auch) nicht die Ausdehnung der Bil- 
dung, nicht die Anwendung auf entwidelte VBerhältniffe ha= 
ben. Die Religiofität, die Sittlichfeit eines befchränften 
Lebens — eines Hirten, eines Bauern — in ihrer concentrirten 
Snnigfeit und Beichränftheit auf wenige und ganz einfache 
Berhältniffe des Lebens hat unendlichen Werth und denfel- 
ben Werth, als die Religion und Sittlichfeit einer ausgebilde- 
ten Erfenntniß und eines an Umfang der Beziehungen und 
Handlungen reihen Dafeins. Diefer innere Mittelpunkt, 
diefe einfache Region des Rechts der fubjertiven Freiheit, der 
Heerd des MWollens, Entfchließens und Thuns, der ab- 
ftracte Inhalt des Gewiffens, Das, worin Schuld und Werth 
des Individuums eingefchloffen ift, bleibt unangetaftet und 
ift dem lauten Lärm der Weltgefchichte und den nicht nur 
Außerlichen und zeitlichen Veränderungen, fondern aud) den- 
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jenigen, welche die abfolute Nothwendigfeit des Freiheitsbe« 
griffes felbft mit fich bringt, ganz entnommen. Im Allgemei- 
nen aber ift dies feftzuhalten, daß, was in der Welt als Ed- 
les und Herrliches berechtigt ift, auch ein Höheres über fic) 
hat. Das Net des Weltgeiftes geht über alle befondere 
Berechtigungen; es theilt felbft diefe, aber nur bedingt, in- 
fofern fie feinem Gehalte zwar angehören, aber zugleich mit 
Befonderheit behaftet find.’ 

Neben dem allgemeinen Gefe der Freiheit, welches in der 
Gefchichte zur Verwirklichung fommt, und neben den Mitteln, 
durch welche e8 zur Verwirklichung fommt, den individuellen 
Leidenfchaften, Intereffen und Bedürfniffen ift nun nod) ein 
Drittes zu beachten, das Material, an oder in welchem jene 
Berwirklihung ftattfindet, oder mit andern Worten, Dieje- 
nige äußere Geftaltung , oder das Syftem von Geftaltungen, 
in denen der menfchliche Geift das ihm inwohnende GSefeß der 
Entwidelung in einem ftufenweifen gefhichtlichen Fortgange 
zu verwirffichen fucht. Diefes Dritte nun ift, wie wir fhon 
oben gefehen haben, der Staat. Der Staat ift die Verwirk- 
lihung der Freiheit, in feiner fortfchreitenden Ausbildung 
muß fich daher aud) der Endzwed der Gefchichte erfüllen. 

Hegel widerlegt hier einige Anfichten, welche dem oben 
aufgeftellten Grundfage widerfprechen. Die eine diefer Ans 
fichten ift die Annahme gewiffer Naturrechtölehrer, daß die 
Freiheit des Menfchen eigentlich nur im Naturzuftande voll: 
fommen und unbefchränft zu finden fei. Diefer Annahme fegt 
Hegel den vernünftigeren Begriff von Freiheit entgegen, nad) 
“welchem diefe eben nicht blos Wilfführ, Schranfenlofigfeit 
des Willens, fondern die höhere Selbftbejtimmung beffelben 
ift, welche in den äußeren Einrichtungen der Gefellfchaft nur 
ihre eigenen nothwendigen Gefege verwirklicht findet. Eine 
zweite, ebenfo wenig begründete Annahme ift die Vorftellung 
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von einem patriarchalifehen Zuftande, welchen man als die 
höchfte Befriedigung des fittlichen und gemüthlichen Elements 
im Menfchen anpreift und deffen Fortbildung zu einem recht: 
lichen Zuftande man als einen Rüdfchritt betrachtet wifjen 
möchte. Hiergegen führt Hegel an, daß das patriarchalifche 
Berhältniß nur als ein beftimmtes, untergeordnetes Moment 
des Staats in der Familie beftehe, nicht aber zum herrfchen- 
den Prinzip des gefammten Staatslebens erhoben werden 
dürfe. Ebenfowenig will jedoch Hegel etwas von derjenigen 
Theorie wiffen, welche den Staat auf den Willen aller Ein- 
zelnen gründet; vielmehr betrachtet er den Staat, wie er durch 
die Gefchichte verwirklicht und fortgebildet wird, wefentlic) 
als ein fittliches Ganzes, als einen Organismus von Ein- 
tihtungen, Gefesen und Befisthümern, in denen fich der fitt- 
liche Geift der Individuen ausprägt, und zwar jo, daß je nad) 
der Stufe der geiftigen Entwidelung, auf welcher fic) ein 
Bolf oder eine Zeit befindet, auch die Staatsverfaffung eine 
andere ift, als bei einem anderen Volfe und zu einer andern 
Zeit. Endlich ift, neben den eben erwähnten philofophifchen 
Theorien von dem Wefen und Endzwed des Staats und fei- 
ner gefchichtlichen Ausbildung, eine mehr Hiftorifche, aufAuto- 
tität geftügte Anficht zu berichtigen, welche ebenfalls der wah- 
ten Idee der gefchichtlichen Entwidelung entgegenfteht. 8 
ift Dies die Annahme eines urjprünglichen paradiefifchen Zu: 
ftandes der Menfchheit, in welcher ver Menfch und die Natur 
einer höheren Reinheit und einer unmittelbaren Verbindung 
mit Gott theilhaftig gewefen, aus dem fie aber dur) den 
fittlichen Verfall der Menfchheit in den Zuftand der Unvoll- 
fommenheit und Vergänglichfeit herabgefunfen fei. Hegel be= 
trachtet auch dies al8 eine blos willführliche, unbegründete 
Borausfegung. 

Allen diefen befchränkten Vorftellungen von der Ge: 
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fehichte, wonach diefe bald al8 ein bloßer Kreislauf, bald 
wohl gar ald ein Rücfehritt, oder doch als ein gefeß- und zwed- 
fofes Spiel von Erfeheinungen bald vollfommener, bald 
wieder unvollfommener Art fc darftellen würbe, ftellt Hegel 
immer wieder den einzig wahren Begriff der Gefchichte, näm= 
lich das Prinzip der Entwielung gegenüber. Diefe Entwid: 
fung ift aber nicht 6108 Entwidlung fchlechthin, ins Unbe- 
ftimmte binaus, fondern fie ift das Hervorbringen eines 
Zwedes von beftimmtem Inhalte. Diefer Zwed, fagt Hegel, 
ift der Geift, und zwar nad) feinem Wefen, dem Begriff der 
Freiheit. Dies ift der Grundgegenftand und das leitende 
Prinzip der Entwidelung, Das, wopurd diefe ihren Sinn 
und ihre Bedeutung erhält. 

Die einzelnen Stufen diefer Entwidelung werden te= 
präfentirt dur) einzelne Völfer. Dem Volke, dem ein fol- 
ches beftimmtes Moment weltgefchichtliher Entwicelung ald 
natürliches Prinzip, d. h. als Prinzip feines Veftehens und 
feiner Entwidelung, zufommt, ift bie Bollftreefung defjelben 
gleihfam von dem Weltgeifte übertragen. Diefes Volf ift 
dann für Diefe Epoche — und es Fann in der Weltgefchichte 
nur einmal Epoche machen — das herrfchende. Gegen diejes 
fein abfolutes Recht, Träger ber gegenwärtigen Stufe des 
PWeltgeiftes zu fein, find die Geifter der andern Völker rechts 
(08 und fie, wie Die, deren Epoche vorbei ift, zählen nicht 
mehr in ver Weltgefhichte. Die Gefhichte eines jeden fol 
chen welthiftorifchen Volkes hat daher einmal die Entwides 
Iung feines Prinzips von feinem findlichen, gehülltem Zus 
ftande aus bi8 zu feiner Blüthe, wo ed, zum freien, fitt: 
lichen Selbftbewußtfein gekommen, nun in bie allgemeine 
Gefchichte eingreift, fodann aber aud; die Periode feines 
Berfans darzuftellen, dur) welde fich das Hervorgehen eines 
höheren Prinzips im Gegenfag zu dem diefes Volfs ankündigt. 
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Mit diefem Mebergange des Geiftes in ein anderes Prinzip 
und fomit aud) an ein anderes Volf verliert das erftere VoIf 
das weltgefhichtliche Intereffe. E8 Fan zwar das höhere 
Prinzip ebenfalls in fid) aufnehmen und fic) in daffelbe Hinein- 
bilden, aber e8 lebt doch nicht wirklich darin, es trägt daf- 
jelbe nicht als fein eigenes Lebensprinzip in fih. Es wird 
daher entweder feine Selbftftändigfeit verlieren, oder aud) 
fi) ald befonderer Staat, oder ald ein Kreis von Staaten, 
forifchleppen und in mannigfaltigen innern Verfuchen und 
äußern Kämpfen nad) Zufall herumfchlagen. 

An der Spige diefer welthiftorifchhen Völker ftehen die 
welthiftorifchen Individuen, welche, als die unmittelbaren 
Werkzeuge des Weltgeiftes, deffen Zwecke unbewußt, gleich: 
fam inftinctartig vollziehen. 

Die Entwidlung der verfchiedenen welthiftorifchen Vol: 
fer und der Zug der Gefchichte im Allgemeinen ift zum großen 
Theil bedingt durch die geographifchen und Elimatifchen Ver: 
hältniffe, unter denen fi) ein jedes diefer VWölfer ausbilvete. 
Sft aud) dies natürliche Element nicht fo mädhtig, um den Ent: 
widlungsgang des Geiftes allein zu beftimmen , jo hat es 
doch einen unbezweifelbaren Einfluß darauf; fo 3.3. giebt 
ed Himatifche Verhältniffe, welche ein für allemal jeve Theil- 
nahme ihrer Bewohner an der weltgefchichtlichen Bewegung 
unmöglid machen; in der falten und in der heißen Zone fann der 
Boden weltgefhichtlicher Völfer nicht fein, der wahre Schau: 
plag für die Weltgefchichte ift die gemäßigte Zone, und zwar, 
wie Hegel behauptet, der nördliche Theil derfelben, weil fie 
fih hier continental verhalte und eine größere Breite habe, 
während fie fich im Süden mehr vertheile und in Spien aus 
einander laufe. 

Wir fönnen Hegel nicht In die Einzelheiten der Betrachtun: 
gen folgen, die er über die geographifche und Himatifche Natur 
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der verfchtedenen Erdtheile, welche nad) einander Schaupläße 
der Gefchichte geworden find, und über deren Einfluß zus 
nädhft auf die Beichäftigungsweife, fodann au) auf die 
Denfweife, den Charakter, die politifchen, focialen und re: 
ligiöfen Zuftände ihrer Bewohner anftelltz nur einige eins 
zelne, vorzugsweife intereffante Bemerfungen daraus wol: 
(en wir mittheilen. Hegel ftellt drei geographifche Hauptun- 
terfchiede der Erdoberflähe auf: das waflerlofe Hochland 
mit feinen großen Steppen und Ebenen; die Thalebenen, das 
Land des Meberganges, weldhe von großen Strömen dur): 
fhnitten und bewäffert werden; endlich das Uferland, das 
in unmittelbarem Verhältniffe mit dem Meere fteht. Diefe 
drei Momente, fagt Hegel, find die wefentlihen, und nad) 
ihnen theilt fich jeder Welttheil in drei Theile. Das eine ift 
das gediegene, indifferente, metallifhe Hochland, unbildfam, 
in fi) abgefhloffen, aber wohl fähig, Impulfe von fid) aus» 
zufhiden; das zweite bildet Mittelpunfte der Kultur, ift die 
nod) unaufgefehloffene Selbftftändigfeitz das britte hat den 
Weltzufammenhang darzuftellen und zu erhalten. 


Das Eigenthümliche der Bewohner des Hochlandes ift 
das patriarhalifche und nomadifche Leben; gewöhnlich fried- 
(ih, fammeln fi doc, diefe Hochländer zuweilen in großen 
Maflen und gerathen durd) irgend einen Impuls in eine 
äußere Bewegung. In den Engthälern des Hochlandes wohs 
nen ruhige Gebirgsvölfer, Hirten. 


In den Thalebenen, die von Strömen duchhfchnitten 
und befruchtet werden, beginnt die Stiftung großer Staaten. 
Der Aderbau, der hier ald erftes Prinzip der Subfiftenz der 
Sndividuen vorwaltet, ift an die Regelmäßigfeit der Jahres: 
zeiten und an die, demgemäß geordneten Gefchäfte gewiefen. 
Es beginnt dag Orundeigenthum und die fi Darauf bezie- 
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henden Rechtöverhältniffe, die Unterlagen des Staats, der 
erft in folchen Verhältniffen möglich wird. 


Das Meer giebt dem Menfchen die Vorftellung des Un- 
beftimmten, Unbefchränften und Unendlichen, und, indem er 
fi in Diefem Unendlichen fühlt, ermuthigt ihn dies zum Hins 
ausgehen über das Befchränfte. Das Meer Iadet zur Erobe- 
tung, zum Raub, aber ebenfo zun Gewinn und Erwerbe 
ein. Das Land, die Thalebene firirt den Menfchen an den 
Boden, er fommt dadurch in eine unendliche Menge von Ab: 
hängigfeiten, aber das Meer führt ihm über diefe befchränf: 
ten Kreife hinaus. Die Thätigfeit, zu welcher das Meer 
einladet, ift eine ganz eigenthümliche; daher findet es fich 
denn, daß die Küftenländer meift von den Binnenländern 
fi) abfondern, wenn fie auch durch einen Strom mit diefen 
zufammenhängen. So hat fih Holland von Deutfchland, 
Portugal von Spanien abgefondert. 


Nac) diefen Angaben geht nun Hegel die drei Haupt: 
theile der alten Welt einzeln duch. Die neue Welt, Ame- 
tifa, Auftralien und die verfchiedenen Infelgruppen feheidet 
Hegel von der Weltgefhichte aus; er betrachtet fie als phyfifch 
und geiftig nod) unreif und ohnmäcjtig. Amerifa namentlich 
ald jeder eigenen felbftfräftigen Kultur ermangelnd und nur 
mit europäifcher Kultur begabt, Amerika, fagt er, ift das 
Land der Zufunft, in welchem fich in den vor ung liegenden 
Zeiten etwa im Streite von Nord» und Südamerifa die welt: 
gefhichtliche Wichtigkeit offenbaren follz es ift ein Land der 
Sehnfucht für alle Die, welche die Hiftorifche Rüftfammer des 
alten Europa Iangweilt. Deswegen hat aber aucd) Amerika 
von dem Boden auszufcheiden, auf welhem fi bis heut 
die Weltgefchichte begab; es ift in der PBerfpective zu zeigen 
und aufzunehmen; denn, was bis jegt fid) hier ereignet, ift nur 
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der Wiederhall der alten Welt und ver Ausdruck fremder 
Lebendigfeit. 

Afrika ift, nad) Hegel, das in fich abgefchloffene und 
für die Gefhichte, wie für den Zufanmenhang mit der übris 
gen Welt, verfchloffene Land, gleichfam das Kinderland der 
Welt. Hegel zieht dabei Afrifa blos infoweit in Betracht, 
als es der Wohnfig derNeger ift, denn die übrigen Theile def: 
felben, welche jchon früh in die Gefchichte eingetreten find, 
3. B. Aegypten und Karthago, gehören wefentlich der aftati- 
fhen Kultur an. As den Charakter der Neger bezeichnet 
Hegel die Unbändigfeit, die Unfähigkeit zu jeder Bildung und 
Entwicklung. Der einzige, wejentlihe Zufammenhang, jagt 
Hegel, den die Neger mit den Europäern gehabt haben und 
nod) haben, ift der der Sclaverei. In diefer fehen die Ne- 
ger nichts ihnen Unangemeffenes, denn es ift ein Hauptmo: 
ment für die Könige, ihre gefangenen Feinde oder auch) ihre 
eigenen Unterthanen zu verfaufen, und die Sclaverei hat 
infofern mehr Menfchliches unter den Negern gewedt. Die 
Sclaverei ift an und für fi unrecht, denn das Wefen des 
Menschen ift die Freiheit; Doch zu diefer muß er euft reif 
werden. Es ift alfo die allmälige Abfchaffung der Sclaverei 
etwas Angemeffeneres und Nichtigeres, als ihre plögliche 
Aufhebung. In Aften geht der erfte gefhichtliche Impuls von 
den Hocländern aus; die erften Anfänge einer ausgeprägtes 
ten Kultur und der Staatenbildung finden fic) in den großen 
Thalebenen, in China, Indien, Babylonien, die aber, weil 
fie fi) das Prinzip des Meeres nicht zu eigen machten, 
fi gegen den Zufanmenhang mit der übrigen Welt ver- 
fehloffen und deshalb erft von andern Ländern aus aufge: 
fucht werden mußten. Vorderafien ftellt den Aufgang aller 
teligiöfen und ftaatlichen Prinzipien Dar, deren Entwidlung 


aber erft in Europa zu Stande fommt. Das Mittelmeer, 
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um welches herum fic) Diefe vorderaftatifchen Länder brei- 
ten, ift das vermittelnde Clement zwifchen der aftatifchen 
und der europäischen Kultur, 

Europa theilt fih auch in drei Formen, aber nicht auf 
fo abftracte Weife, wie die beiden andern Theile der Welt. 
Die Beftimmung der Naturgewalt ift hier nicht fo mäch- 
tig, die Naturformen find mehr vermifcht, und diefe Ver: 
mifhung und das Bezwingen der Natur durch den Geift 
macht eben das Ausgezeichnete des europäifchen Lebens aus, 
Der europäifhe Charakter ift der, daß die früheren Unter- 
[hiede, ihren Gegenfag auslöfchend oder denfelben doc, nicht 
Iharf fefthaltend, die mildere Natur des Meberganges an- 
nehmen. Wir haben in Europa feine Hocländer den Ebe- 
nen gegenüberftehend. Die drei Theile Europas haben da- 
her einen andern Beftimmungsgrund. 

Der erfte Theil ift das füdliche Europa, gegen das 
Mittelmeer gekehrt. Nördlich von den Pyrenäen ziehen fich 
durch Brankfreich Gebirge, die in Zufammenhang mit den 
Alpen ftehen, welde Italien von Frankreich und Deutfch- 
land trennen und abjhließen. Auch Griechenland gehört 
zu diefem Theile von Europa. In Griechenland und Sta= 
lien ift lange das Theater der Weltgefchichte gewefen, und, 
ald die Mitte und der Norden von Europa unfultivirt wa- 
ven, hat bier der Weltgeift feine Heimath gefunden. 

Der zweite Theil ift das Herz Europas, das Cäfar, 
Ballen erobernd, auffchloß. Diefe That ift die Mannes- 
that des vömifchen Feldheren, im Gegenfaß zu der Jüng: 
Iingsthat Aleranders, der das Morgenland abendländifch 
zu machen unternahm, woraus die gefchichtliche Beveutung 
des Abendlandes herworgeht. 

Den dritten Theil endlich bilden die nördlichen Staa- 
ten Europas, Polen, Rußland und die nördlichen Reiche. 
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Sie kommen erft fpät in die Reihe der gefchichtlichen Staa- 
ten und bilden und unterhalten beftändig den Zufammen- 
bang mit Aften.’’ 

Wie wir fchon oben gefagt, geht die Weltgefchichte 
von Dften nad Weften; Europa ift fchlechthin das Ende 
der Weltgefchichte, Alten der Anfang. Die Gefchichte macht 
feinen Kreis um die Erde; fie hat vielmehr einen beftimm: 
ten Ausgangs- und Endpunkt; jener ift Alten, diefer Eu- 
vopa. Im DOften geht die äußerliche, phyfiihe Sonne auf 
und im Weften geht fie unter; dafür erfteigt aber hier Die 
innere Sonne des Selbftbewußtfeind, die einen höheren 
Glanz verbreitet. Die Weltgefchichte ift die Zucht der Un: 
bändigfeit des natürlichen Willens zum Allgemeinen, zur 
jubjectiven Freiheit. ,,Der Drient,‘’ fagt Hegel, ‚wußte 
und weiß nur, daß Einer frei iftz die griehifche und 
römische Welt, daß Einige frei feienz die germani- 
fhe Welt weiß, daß Alle frei find. Die erfte Form, Die 
wir daher in der Weltgefchichte jehen, ift der Despo- 
tismugz; die zweite ift die Demofratie und Arifto- 
fratiez die dritte ift die Monardie.’’ 

Hegel nennt daher aud) den Drient die Kindheit, 
die griehifche Welt das Jünglingsalter, das ro- 
mifche Reich die Mannheit des Menfchengefchlechts. 
Für die germanifche Welt würde hiernady nur der Ver- 
gleich mit dem Greifenalter übrig bleiben; an defien 
Stelle fest jedoch Hegel die Bezeichnung: die germanifche 
oder chriftliche Epoche fei das Moment der Verföhnung. 

Der Drient ift das Reid) des fubftantiellen Geiftes 
oder der fubftantiellen Freiheit, wie e8 Hegel ausbrüdt; 
dv. b.: im Driente find zwar die fubftantiellen Geftaltun- 
gen der Staatenbildung, der Gefege und gewaltiger Werke 
menfchlicher Thätigkeit vorhanden, allein er die fubjective 
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Sreiheit, ohne die felbftthätige und felbftbewußte Theil- 
nahme der Einzelnen an diefen allgemeinen Zuftänden. 

Die Einzelnen find gleichfant nur die Aeccidentien der 
einen Subftanz, die im Mittelpunfte des Ganzen fteht, des 
Herrfchers. An ihn ift ale Pracht der Phantafie und aller 
Reichthum der Natur verfchwendet, in feiner Erhebung und 
Verehrung, in der Ausführung feines Willens, nicht in 
der eignen freien Thätigfeit, finden die Einzelnen ihre Ehre 
und die Beftimmung ihres Lebens. 

Die Regierungsform des Orients ift ein theofrati- 
Iher Despotismus. Wie der Orientale fich in andacht- 
voller Hingebung, mit gänzlicher Auflöfung feiner eignen 
Subjectivität, in die Anbetung der Natur und des göttlichen 
Weiens verfenft, fo gehorcht er mit gleicher Hingebung feinen 
Königen und Prieftern, welche ihn im Namen ver Gottheit 
beherrfchen. Hier giebt e8 alfo nod) Feine individuelle Frei- 
heit, oder, wo fie erfcheint, da tritt fie mit zerftörender Ge- 
walt, unter der Form roher und zügellofer Wilführ auf; fv 
in den Empörungen der Satrapen gegen den oberften Herr: 
Iherz fo in den Einfällen wilder, räuberifcher Horden in die 
großen, geordneten Staaten. Nirgends ift lebendiger Fort: 
jhritt oder eine fich frei entwiefelnde Eivilifation fihtbar; Alfes 
liegt in einer ftarren Ruhe gefeflelt; das Staatsleben ift in 
der blinden Abhängigkeit von einem abfoluten Herrfcherwillen 
und einem todten Mechanismus leerer Formen, die Religion 
im Aberglauben und einem geiftlofen Geremoniendienft ver- 
fteinert. 

Diefer allgemeine Charafter des Orients modificitt fi 
nun wieder auf eigenthümliche Weife in den vier großen Reiz 
hen defielben, dem hinefifchen, dem indifchen, dem 
perfifchen und dem ägyptifchen. 

sn China hat der Despotismus die patriardha- 
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life Geftaltz das Staatsleben mit feinen vielgegliederten 
Formen und Gefegen beherrfcht nicht alfein die rechtliche, fon: 
dern aud) die fittliche Exiftenz der Unterthanen. Dem chineft- 
ichen Reiche gegenüber, gleichfam als feine Ergänzung , fteht 
das mongolifche, deffen Oberhaupt der ald Gott verehrte 
Lama ift und welches eigentlich nur ein religiöfes, Fein welt- 
liches Staatsleben befigt. 


Sn Indien löft fi) die Einheit des Staatsorganismus 
in eine Bielheit abgefchloffener Kreife aufz es entiteht das 
Kaftenwefen, welches feine Einheit in einer theofratifchen 
Ariftofratie, dem Bramanenthum, findet. 

In Berfien tritt das theofratifche Element als Mon: 
acchie auf; der perfifche Monarch herrfcht über feine Un: 
terthanen nicht mit rein despotifher Willführ, fondern nad) 
einem Prinzip der Gefeglichfeit, welches andererfeits aud) in 
dem Volfe lebendig ift und ein fittlihes Streben erzeugt. Die 
perfifche Einheit ift nicht die abftracte des hinefifchen Reiche, 
fondern fie ift beftimmt, über viele unterfchiedene Bölferfchaf: 
ten zu herifchen, die fie unter der milden Gewalt ihrer Allge: 
meinheit vereinigt, und als eine fegnende Sonne über alle 
hinweg zu leuchten, erwedend und erwärmend. Deshalb 
bildet auc) Perfien den Mebergang aus der orientalifchen in 
die abendländifhe Welt, der auch durd) feine geographifche 
Lage bedingt wird. 

Wie num Berfien den äußerlichen Uebergang in das grie- 
hifche Leben macht, fo ift der innere duch Aegypten ver- 
mittelt. Hier werden die abftracten Gegenfäge durchdrungen, 
eine Durchdringung, die eine Auflöfung derfelben ift. Diefe 
nur an fi) feiende Verföhnung ftellt vielmehr den Kampf der 
widerfprechenpften Beftimmungen dar, die ihre Vereinigung 
noch nicht herauszugebären vermögen, fondern, diefe Gebiete 
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fi als Aufgabe fegend, fic) felbft und anderen ein Räthfel 
find, deffen Löfung erft die griechifche Welt ift. 

Unter dem ewig heitern Himmel Griechenlands war 
es, wo zuerft der menschliche Geift fich von jenem erdrüden: 
den Einfluffe der Naturmächte, des geiftlichen und weltlichen 
Despotismus, unter welchem er in dem Oriente verdumpft 
war, frei machte ımd zum Bemwußtfein feiner geiftigen Indi- 
vidnalität gelangte. Zwar pflanzte fich der Glaube an die Ab: 
hängigfeit des Menfchen von der Natur und dem Schidfal 
noch fort in den Drafeln und den Mythen, welche aus dem 
Orient nad Griechenland herüber gebracht wurden; allein 
aud) diefe Tradition verliert mehr und mehr von ihrem An- 
fehen. Der griechifche Geift bildet die teligiöfen Begriffe, die 
er aus dem Drient empfangen, nad) feiner eigenen, freieren 
Anfhauungsweife um und giebt den Naturgöttern der Indier 
und Aegypter menfchliche Geftalt. Zugleich Schafft fich eben 
diefer freie Geift der Helfenen eine neue Staatsform, die de: 
mofratifhe, welche auf der Freiheit und der gleichen, Ieben- 
digen Theilnahme aller Einzelnen an dem Allgemeinen beruht. 

Indeffen trägt das griechifche Leben, diefe [höne Bildung 
des freien und harmonifchen Geiftes, doch mehrfache Män- 
gel, die Keime feines frühen Unterganges, in ftch. Einmal 
nämlich, vermochte der griechifche Nationalgeift nicht fi zur 
Einheit zufammenzufaffen, fondern fpaltete fich in eine Viel- 
heit getrennter Staaten. Sodann fehlte aud) in dem einzel- 
nen Staate die Einheit eines höchften befchließenden Willens, 
und man war Daher genöthigt, bei allen wichtigen Fragen 
des Staatslebeng die Entfeheidung einer höhern Macht durd) 
die Orafel einzuholen. Drittens endlich waren die befonde: 
ven Intereffen und Bedürfniffe des Individuums von der Gel« 
tung, deren dafjelbe im öffentlichen Leben genoß, ausge: 
Ihloffenz der Grieche widmete feine Thätigfeit ausfchließlich 
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den allgemeinen Intereffen des Staat8 und überließ die Be- 
jorgung feiner befondern Intereffen, die Handwerfsarbeiten 
und Beichäftigungen des täglichen Lebens den Sclaven. 

In der römifhen Welt fallen die beiden Elemente, 
welche im griechifchen ©eifte zur fchönen Harmonie verfchmol- 
zen waren, die Allgemeinheit und die Einzelheit, wieder aus 
einander und bilden einen fchroffen Gegenfa. Die abftracte 
Allgemeinheit ift der Staatszwed, dem die einzelnen Indivi- 
duen fehonungslos aufgeopfert werden, und zwar ebenfowohl 
die Individualitäten der eigenen Staatsangehörigen, als die 
Individualitäten der zahllofen Völferfchaften, welche Rom 
unterjocht,, ohne fie doc) fich einzuverleiben und organifch mit 
fich zu verbinden. Andrerfeits erlangt die Einzelheit eine felbft- 
ftändige, abftracte Geltung in dem Privatrecht, welches fich 
namentlich bei dem Berfalle des römifchen Staatslebens im: 
mer confequenter und abgejchloffener ausbildete. 

Diefer Gegenfab der zwei Elemente tritt auch noch unter 
einer andern Form im römifchen Staatsleben auf, nämlich 
in dem Kampfe der Ariftofratie mit der Demofratie. 
Die Ariftofratie macht fich gewiffermaßen zur Vertreterin und 
Herrin der Staatsidee oder des Staatszwedes und erhält da- 
durch Die Demokratie in fteter Abhängigfeit von fich, wobei 
ihr auch die Religion als ein Mittel der Herrfchaft dienen 
muß. Die Demokratie ihrerfeits jucht das Prinzip der freien 
Berfönlichkeit in fich zur Geltung zu bringen und firebt des: 
halb nach einer gleichberechtigten Theilnahme an der Regie: 
tungsgewalt. Endlich, ald das ariftofratifhe Prinzip in 
Aberglauben und die Behauptung Falter, habfüchtiger Ge: 
walt, das demoftatifche zur VBerborbenheit eines Pöbels aus- 
geartet war, erfticte ein militärifcher Despotismus vollends 
gänzlich die individuelle Freiheit, und durch die allgemeine 
Sittenlofigfeit, die Losfagung des Individuums von jedem 
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allgemeingültigen Gefege, Löfte fi) das römifche Leben und 
mit ihm die ganze alte Welt in wilde Verwirrung auf. 

So fah denn der menfchliche Geift alle die Formen, in 
denen er fich bisher bewegt, zertrümmert; das Staatsleben 
war zerriffen; die Religion untergegangen in Aberglauben 
und Sfepticismus. Seder Halt war für das Individuum ver: 
Ioren; es mußte an fi) und feiner Zufunft, an der Zufunft 
des Menfchengefchlechts felbft verzweifeln. Diefe Stufe der 
innern Zerriffenheit und Verzweiflung an fich felbft ftellt das 
jüdifche Volf dar. Sie erklingt in erhabenen und ergrei- 
fenden Weifen aus den Flagenden und ftrafenden Reden fei: 
ner Propheten. 

Allein die Menfchheit war noch nicht am Ziel ihrer Ent- 
widlung. Der Geift erhob fich wieder aus feinem Verfall; 
ein neues weltgefchichtliches Prinzip trat auf, das Prinzip 
der Verföhnung des menfchlichen mit dem göttlihem ©eifte, 
der höheren Freiheit, in der fich Das fubjertive Bewußtfein 
unmittelbar mit dem Allgemeinen ver Wahrheit und Vernunft 
Eins weiß, das Prinzip des Chriftenthumsz ein neues 
weltgefhichtliches Volk übernahm die Vertretung und Ent: 
wicklung diefes neuen Prinzips; es waren dies die Germa- 
nen, bie rauhen, aber Fräftigen und unverborbenen Söhne 
des Nordens. 

Das Kriftliche Zeitalter zerfällt ebenfalls in drei Be- 
rioden, wovon die erfte mit Gar! dem Örofen endet, die 
zweite bid zu Carl V., und die dritte bis aufunfere 
Tage geht. 

Auch die hriftliche Welt enthält den Gegenfas des Al: 
gemeinen und des Individuellen in fich 5 er tritt hier auf als 
ber Gegenfaß eines weltlichen Reiches — begründet auf 
das Gemüth, die Treue und Genoffenfchaft Freier, allein in 
diefer feiner Subjectivität ausartend in rohe Willführ und 
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Barbarei der Sitten — und, ihm gegenüber, einer jenfeitt- 
gen Welt, eines intelleetuellen Reichs, weldes als 
geiftige Macht über das Gemüth herrfcht, allein feinerfeits eben- 
falls ausartet und zum felbftfüchtigen Despotismus wird. 

In der erften Periode herrfcht noch die rohe Einheit des 
Geiftigen und Weltlihen; das Chriftenthum ift zwar vorhan: 
den, allein daneben walten ungebändigte Leidenfchaften und 
barbarifche Sitten. Neben dem Ehriftenthum tritt eine Abart 
deffelben, der Muhamednanismus, auf, defen Prinzip 
der Fanatismus ift, das wilde, maßlofe Streben nad) 
unendlicher Verbreitung der leeren Form der Verehrung des 
Einen, Allah, welche der einzige Zwed des Muhamedanis- 
mus ift. 

Die erfte Bertode fchließt mit Carl dem Großen, welcher 
zuerft die lofen Elemente der neuen, hriftlichen Welt in bie 
Einheit einer feften Staatenbilvung zufammenfaßt. 

‚Aber folhe Bildungen,’’ jagt Hegel, „‚bevürfen der 
Stärkung der Negativität in fich felber; fie bedürfen in ieber 
Weife der Reactionen.‘‘ Die zweite Periode beginnt 
mit drei folchen Reactionen. 

Die erfte Reaction ift die der befondern Nationen 
gegen die allgemeine Herrfchaft des Sranfenreiche. Sie 
bringt die Theilung des großen Reichs zumwege. Daneben 
drängen fich fremde Völferfchaften ein, Die Normannen, die 
Magyaren und die Sarazenen. 

Die zweite Reaction ift die der Individuen gegen 
die gefegliche Macht und Staatögewalt, gegen die Subordi- 
nation, den Heerbann, die Gerichtsverfafiung. Sie hat Das 
folicen der Individuen und daher die Schuglofigfeit Derjel- 
ben hervorgebracht. Das Allgemeine der Staatögewalt ift 
durch die Reaction verfchwunden ; die Individuen haben bei den 
Gewaltigen Schuß gefucht, und diefe find Die Unterbrüder ger 
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worden. So tritt allmälig der Zujtand einer allgemeinen 
Abhängigkeit ein, weldes Schugverhältniß fi) dann zur 
Veudalverfaffung realifirte. Alles Recht verfchwand vor 
der particularen Macht, denn Gleichheit der Rechte, Ber: 
nünftigfeit der Gefege, wo das Ganze, der Staat, Zwed 
it, war nicht vorhanden. 


Die dritte Reaction ift die des weltlichen Brinzips 
überhaupt gegen die Geiftlichfeit. Die weltliche Wilpheit 
wurde durch die Kirche unterdrückt und gebändigt, aber diefe 
ift Dadurch felbft verweltlicht worden und hat den ihr gebüh: 
renden Standpunkt verlaffen, von weldhem Augenblide an 
das Infichgehen des weltlichen Prinzips beginnt. Die Kirche 
erhielt eine felbftftändige Stellung und ward eine weltliche 
Macht. Die Religion, ftatt eine Sache des innern Ge: 
fühl8 zu fein, ward ein Aeußerliches, befchränfte fic) auf die 
äußerliche Erfüllung der au) nur Außerlichen Forderungen, 
welche die Kirche an die Individuen ftellte, auf den blinden 
Glauben und den unbedingten Gehorfam gegen diefe. Die 
Kirche war Feine geiftige Gewalt mehr, fondern eine geift: 
liche, und die Weltlichfeit Hatte zu ihr ein geiftlofes, willen- 
Iofes und einftchtslofes Verhältniß. Das eigentlich; Göttliche 
in der Weltlichfeit, das Sittlihe, ward von der Kirche als 
ein Nichtiges behandelt, und zwar in feinen wahrhaften drei 
Hauptpunften. Die Ehe ward zwar von der Kirche zu den 
Sarramenten gerechnet, troßdem aber degradirt, indem Die 
Ehelofigfeit ald das Heiligere galt. Ebenfo ward, gegenüber 
der Thätigfeit, der Arbeit des Menfchen für feine Subfiftenz, 
die Armuth, die Trägheit und Unthätigfeit als das Höhere 
aufgeftellt, und fo das Unfittliche zum Heiligen geweiht. 
Endlich ward aud) der wahre hriftliche Gehorfam, d. h. der 
Gehorfam gegen das Sittliche und Vernünftige, verkehrt in 
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den blinden und bedingten Gehorfam, der nicht weiß, was 
er thut, der alfo ein bloßer Gehorfam der Unfreiheit ift. 

Gerade dadurd) aber, daß die Kirche das geiftige Prin- 
zip, welches fie vertreten und verwirklichen follte, auf diefe 
Weife mishrauchte, Fam die Weltlichfeit in fich zu dem Be: 
wußtfein, daß auch fie ein Recht habe in der Sittlichfeit, 
Nechtlichkeit, Nechtichaffenheit und Thätigfeit des Menfchen ; 
der Einzelne gewann das Bewußtfein der Selbftberechtigung 
durch die Wiederherftellung der chriftlichen Sreiheit. 

Diefe Wiederftellung erfolgte durch) die Reformation; 
mit ihr beginnt daher die Dritte Periode. Das Prinzip des 
freien Geiftes wird num zum ‘Banier der Welt gemacht und 
aus diefem Prinzipe entwickeln fi die Grundfäße der Ver: 
nunft. Das formelle Denken, der Berftand war fchon aus: 
gebildet worden, aber feinen wahren Gehalt erhielt das Den- 
fen erft durch Die Reformation, durch das wiederauflebende 
concrete Bewußtfein des freien Geiftes. Der Gedanke fing 
erft von daher an, feine Bildung zu befommenz; aus ihm 
heraus wurden Grundfäße feftgeftellt, aus welchen die Staat» 
verfafjung reconftruirt werden mußte. Das Staatsleben fol 
nun mit Bewußtfein, der Vernunft gemäß, eingerichtet 
werden. Sitte, Herfommen gilt nicht mehr, die verfchiedes 
nen Rechte müffen ftch legitimiren als auf vernünftigen Grund» 
fügen beruhend. So fommt die Freiheit des Geiftes 
erit zur Realität. 

Der wefentliche Inhalt der Reformation ift der: Der 
Menfch ift durch fich felbft beftimmt, frei zu fein; Jeder hat 
das Werk der Verföhnung an fich felbft zu vollbringenz es ift 
nicht eine Klaffe ausfchließlih im Beftge des Heiligen, fons 
dern der göttliche Geift des Menfchen überhaupt ift fähig, Das 
Göttliche zu wiffenz es ift Freiheit der Einficht und der Er: 
fenntniß vorhanden. Das Göttliche hört auf, die fire Bor: 
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ftellung eines Jenfeits zu haben; e8 wird gewußt, daß das 
Sittliche und Nechte zugleich das Göttliche, das Gebot Got- 
tes ift, und daß es fein Höheres und Heiligeres giebt. Die 
Ehe wird wieder in ihre Nechte eingefegt; die Arbeitslofigfeit 
verliert das Anfehen der Heiligfeitz die Induftrie, die Ges 
werbe werden zu fittlichen Momenten erhoben, und die Hin: 
derniffe verfehwinden, die ihnen bisher die Kirche entgegen- 
feste. Endlich muß auch der blinde Gehorfam dem Gehor- 
fam gegen die vernünftigen Staatögefege weichen. Damit ift 
die Möglichkeit einer Entwidelung der Vernunft und Freiheit 
gegeben. 

Was die Staatsbildung betrifft, jo fehen wir in diefer 
Zeit zunächft die Monarchie fich befeftigen und den Monar: 
hen mit der Staatsmacht befleivet, welcher die Barticular: 
herrfchaft der Ariftofratie fich unterordnen muß, wodurd) zu: 
gleich das Intereffe des Volf gefördert und daffelbe von der 
Unterdrüdung durch die Ariftofratie befreit wird. Zugleid) tritt 
jegt auch wefentlich ein Staatenfyftem und ein Berhältniß der 
Staaten gegen einander auf. 

Wir müffen hier einer Stelle des Hegelfchen Werfes be- 
fonders Erwähnung thun, weil fie dDuchaus cdharafteriftifch 
für die Auffaffungsweife des Philofophen ift. Sie betrifft 
die Entftehung der preußifhen Macht und lautet folgen: 
dermaßen: 

„Dur den weftphälifchen Frieden ift die proteftantifche 
Kirche als eine felbftftändige anerfannt worden, indem fie als 
Kirche eine weltliche Eriftenz hat und haben muß. Inpdefjen 
fehlte diefer Selbftftändigfeit noch der Umftand, daß eine ein: 
zelne Macht gleichfam als Garantie und Sicherung derfelben 
auftrat. Diefe Macht mußte mit dem Proteftantismus neu 
entftehen; e8 ift Preußen, das, am Ende des fiebzehnten 
Jahrhunderts auftretend, in Friedrich dem Großen fein, wenn 
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nicht begründendes, doc) feft: und ficherftellendes Individuum, 
und im ftebenjährigen Kriege den Kampf diefer Feft: und ©i- 
cherftellung gefunden hat. Zwar war der fiebenjährige Krieg 
an fich fein Neligiongfrieg, aber er war e8 dennoch in feinem 
definitiven Ausgange, in der Gefinnung der Soldaten fowohl, 
als der Mächte. Der Bapft confecrirte den Degen des Feld: 
marfchalls Daun, und der Hauptgegenftand der coalitionir- 
ten Mächte war, den preußifchen Staat ald Schuß der pro- 
teftantifchen Kirche zu unterdrüden. Briedrich der Große war 
ein philofophifcher König, wie er in neueren Zeiten nie wie: 
der gefehen wurde. Die englifchen Könige waren fpigfindige 
Theologen gewefen, für das Prinzip des Abfolutismus ftrei- 
tend; Friedrich Dagegen faßte das proteftantifche Prinzip von 
der weltlichen Seite auf, und, indem er anfcheinend den re- 
figiöfen Streitigfeiten abhold war und fich für diefe und jene 
Meinung nicht entfchied, hatte er das Bewußtfein, daß der 
Geift feine legte Tiefe erreicht und, zum Denfen gefommen, 
fich denfend erfaßt habe.’’ 

Durch) die Reformation war der Geift auf die Stufe ded 
Denfens gelangt; und zwar fand dies Denfen ebenfowohl 
in der Fathofifchen als in der proteftantifchen Welt Eingang. 
Es richtete fich gegen den blinden Autoritätsglauben in der 
Betrachtung der Naturgefege wie der Gefege der Menfchen- 
welt, die man insgefammt auf vernünftige Beftimmungen 
zurüczuführen fuchte. Man nannte dies Aufflärung. 
Bon Frankreich Fam fie nad) Deutfchland herüber, und eine 
neue Welt von Vorftellungen ging darin auf. Luther hatte 
die geiftige Freiheit und die concrete Berföhnung erworben ; 
er hat ftegreich feftgeftellt: was die ewige Beftimmung bes 
Menfchen fei, müffe in ihm felber vorgehen. Der Inhalt 
aber von Dem, was in ihm vorgehen und welche Wahrheit 
in ihm lebendig werden müfle, ift von Luther angenommen 
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worden alö ein Gegebenes, durd, die Religion Geoffenbartes. 
Sept ift dad Prinzip aufgeftellt worden, daß diefer Inhalt ein 
gegenwärtiger fei, wovon ich mic, innerlid, überzeugen Fönne, 
und daß auf Diefen innern Grund Alles zurüdgeführt wer: 
den müffe. 


In der franzöfifhen Revolution Fam viefes 
Prinzip der Freiheit, d. h. der Selbftbeftimmung des Men- 
hen aus feinem reinen freien Willen, zur praftifchen Gel- 
fung; die Idee der Freiheit in ihrer höchften Abftraction ward 
ald die Grundlage genommen, auf welcher man eine ganz 
neue Berfaffung auferbaute. 


Hegel ftellt hier eine Unterfcheidung zwifchen zwei ver- 
jhiedenen Arten der Freiheit auf, der objectiven oder 
teellen und ber blos formellen Freiheit, uud fucht nadj- 
zuweifen, wie in Sranfreich durd) das Uebergewicht der forz 
mellen Freiheit die Entwicklung des Staatslebens auf man- 
nigfache Abwege gerathen fei, wie dagegen Deutfchland die 
objective Freiheit habe und deshalb der formellen nicht bebürfe. 
Zu der objectiven Freiheit nämlich rechnet er die Sreiheit des 
Eigenthums und der Berfon, ferner die Sreiheit der Gewerbe, 
daß ed dein Menfchen erlaubt fei, feine Kräfte zu gebrauchen, 
und er Zutritt zu allen Staatsämtern erhalten Fönne, Unter 
formeller Freiheit dagegen verfteht er den Antheil der Einzel: 
nen an der Gefeßgebung. ,,Ift nämlich, fagt er, ‚Det 
Staat auf Freiheit gegründet, fo wollen die vielen Willen 
der Individuen auch Antheil an diefen Befchlüffen haben. Die 
vielen find aber alle, und es feheint ein leeres Ausfunfts: 
mittel und eine ungeheure Inconfequenz, nur Wenige am 
Beichliegen Theil nehmen zu laffen, da doch Jeder mit fei- 
nem Willen bei Dem dabei fein will, was ihm Gefeb fein 
fol. Die Wenigen follen die Vielen vertreten, aber oft 
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zertreten fie fie nur. Nicht minder ift die Herrfchaft der 
Majorität über die Minorität eine ungeheure Inconfequenz. 

Wir können unferem Philofophen nicht in die Einzelhei« 
ten der Ausführung diefer Anficht in Bezug auf die verfchiede- 
nen Erfcheinungen und Phafen der franzöfifchen Revolution 
folgen, fondern wollen nur noch) Dasjenige anführen, was 
er am Scluffe feiner ‚‚Bhilofophie der Gefchichte‘’ über 
Deutfchland bemerkt, obgleich dies nur fehr dürftig und un- 
gleich dürftiger ift, als feine Betrachtungen über die franzo- 
fiihe Revolution. 

„Deutfchland,’ fagt er, ‚wurde von den fiegrei- 
chen franzöfifchen Heeren durchzogen, aber die Deutfche Na- 
tionalität fehüttelte diefen Drud ab. Ein Hauptmoment in 
Deutfhland find die Gefege des Rechts, weldhe allerdings 
durch die franzöftfche Unterdrüdung veranlaßt wurden, indem 
die Mängel früherer Einrichtungen befonders ans Licht famen. 
Die Lehnsverbindlichfeiten find aufgehoben, die Prinzipien 
der Freiheit des Eigenthums und der Perfon find zu Grund: 
prinzipien gemacht worden. Was endlich die Gefinnung be- 
trifft, fo ift fehon gefagt worden, daß durd) die proteftanti= 
fhe Kirche die Verföhnung der Religion mit dem Nechte zu 
Stande gefommen ift. &8 giebt fein heiliges, Fein religiöfes 
Gewiffen, das vom weltlichen Rechte getrennt oder ihm gar 
entgegengefeßt wäre.’ 

Hegel fchlißt feine „,Philofophie der Gefchichte‘’ mit fol- 
genden Worten: 

„Die Entwiclung des Prinzips des Geiftes ift die wahr: 
hafte Theodicee, denn fte ift die Einficht, daß der Geift 
fi) nur im Elemente des Geiftes befreien fann, und daß 
Das, was gefchehen ift und alle Tage gefchieht, nicht nur 
von Gott fommt, fondern Gottes Werk felbft ift.’ 

Allein der denfende Geift, nicht zufrieden, den göttlichen 
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Geift in der Gefchichte zu erkennen, fucht ihn auf eine noc) 
unmittelbarere Weife zu erfaffen oder in fi aufzunehmen 
durch die Religion. 

Hegel fommt hier auf das VBerhältniß von Staat und 
Religion, von Staat und Kirche. Er betrachtet dies 
Berhältniß nach zwei entgegengefeßten Seiten hin, nämlich), 
einmal, nad) der inneren Cinheit und Untrennbarfeit des 
Staats und der Religion, fodann aber nad) den Gegenfägen, 
welche fich in der äußeren Erfcheinung Beider zwifchen ihnen 
bilden. Die Einheit des Staats und der Religion ift darin 
begründet, daß es ein und derfelbe Geift ift, welcher fich in 
Beiden zur Erfafjung und Bethätigung des göttlichen oder 
vernünftigen Prinzips entwickelt. In diefer Beziehung ift die 
Religion das Höhere und Umfaffendere, die Grundlage des 
Staats, infofern wir nämlicd unter Religion das vollendete 
und in fih abgefchloffene Syftem der Welt: oder Lebensan- 
Ihauung verftehen, wovon der Staat, das Net, die Ge: 
jege nur ein Theil oder eine beftinimte Sphäre find. Daher 
ift aud) die Entwilung der politifchen und focialen Jdeen 
und Einrichtungen wefentlich bedingt durch den Zuftand der 
Religion oder des religiöfen Geiftes eines Volfs. Bei einer 
Religion der Unfreiheit und Aeußerlichkeit, dergleichen 3. B. 
der Katholieismus ift, Fann auc, eine freie Ausbildung der 
Gefege und Staatseinrihtungen nicht ftattfinden. Die Ge- 
fege erfcheinen in diefem Gegenfag gegen Das, was von der 
Religion für heilig erflärt wird, ald ein von Menfihen Ge- 
machtes; fie Fönnen, wenn fie auch) fanctionirt und äußerlich 
eingeführt find, dem Widerfpruc und den Angriffen des ve 
ligiöfen Geiftes gegen fie feinen dauerhaften MWivderftand lei: 
ften. Jede Verbefferung der Staatsverfaffung, der Gefeße 
und Sitten muß daher Hand in Hand gehen mit einer Ne- 
fon der religiöfen Vorftellungenz ein Staat, welcher in dem 
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Gebiete des Rechtlichen die Freiheit und Vernünftigfeit zum 
Brinzip erheben will, muß dafelbe Prinzip aud) in der Re: 
ligion feiner Angehörigen zur Geltung zu bringen fuchen. 


Die andere Seite des Verhältniffes zwifchen Staat und 
Religion ift nun aber diefe, daß die Religion, infofern fie 
blos im Gefühl und in der Vorftellung beruht, etwas Un: 
entwidelteres ift, als der Staat, der fi) auf das Prinzip 
des Denkens und der Wiffenfchaft gründet und eine nad) den 
Bevürfniffen der Wirflichfeit ausgebildete Drganifation hat. 
Wenn daher die unvollfommene, veligiöfe Vorftellung und 
Empfindung oder der Firchliche Autoritätsglaube fi) zum 
Herifhenden und Maßgebenden im Staate maden will, fo 
ift es Pflicht des Staats, diefelbe in ihre Grenzen zurüdzus 
weifen und feine Selbftftändigfeit dagegen zu behaupten. 


Wenn, nad) dem Vorhergehenden, Hegel beide Geiten 
des Verhältniffes von Staat und Religion hervorgehoben hat, 
fo glauben wir doch zu bemerken, daß feine Anfichten hier 
über fich nicht immer ganz gleich geblieben find. Vielmehr 
foheint uns, als fei die Stelfung der Religion zum Staate 
in feiner ‚„„Bhilofophie des Nechts’’ etwas anders aufgefaßt, 
als in feiner „„Encyelopädie.’’ Zum Theil mag dies feinen 
Grund darin haben, daß in dem erftern Werfe es dem Phi- 
Iofophen wefentlich darauf anfam, die felbftftändige Geltung 
und Macht des fittlichen,, rechtlichen und politifhen Prinzips 
darzulegen und daffelbe gegen jeden Mebergriff aus andern 
Sphären des Bewußtfeins ficherzuftellen, während er in der 
„Gnchelopädie’” mehr die innere Einheit und den Zufammen 
hang aller Richtungen und Stufen des menschlichen Geiftes 
nachzumeifen bemüht war. Dennod) aber vermögen wir felbft 
unter diefem Gefichtspunfte die in den beiden Werfen enthals 
tenen Auffaffungen des Verhältniffes von Religion und Staat 
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nicht überall mit einander in Einklang zu bringen. So fagt 
Hegel in der Encyclopäbie: 

‚„‚Dem religiöfen Inhalt, als der reinen, an und für fi) 
feienden,, alfo höchften Wahrheit, fommt die Sanctionirung 
der in empirifcher Wirklichkeit ftehenden Sittlichfeit zu; fo ift 
die Religion für das Selbftbewußtfein die Bafts der Sittlid)- 
feit und des Staates. 8 ift der ungeheure Irrthun unferer 
Zeit gewefen, diefe Untrennbaren als von einander trennbar, 
ja felbft al8 gleichgültig gegen einander anfehen zu wollen. 
So ift das Verhältnig der Religion zum Staat fo betrachtet 
worden, daß diefer für fich felbft fchon und aus irgend einer 
Macht und Gewalt exiftire, und das Neligiöfe, als das 
Subjective der Individuen, nur zu feiner Befeftigung, etwa 
als etwas Wünfchenswerthes, hinzuzufommen hätte oder au) 
gleichgültig fei, und die Gittlichfeit des Staates, d. i. ver- 
nünftiges Recht und Berfaffung für fi) auf ihrem eigenen 
Grunde feftftehe.’’ 

Allerdings wird weiterhin diefe Einheit des religiöfen 
mit dem ftaatlichen Prinzipe fo erklärt, daß die Religion, um 
fi) eben ald Grundlage des Staatslebens zu behaupten, fich 
zu derfelben Freiheit erheben müffe, welche das Prinzip des 
Rechts und der Sittlichfeit feiz allein es wird dabei Doc) im- 
mer vorzugsweife der Accent auf die religiöfe Gefinnung ge: 
legt. ,,‚So wird zuleßt,‘ heißt e8 am Schluffe des betref- 
fenden Abfchnitts der „‚Encyelopädie,‘’ ‚das Prinzip des re 
ligiöfen und des fittlichen Gewiffens ein und daffelbe in 
dem proteftantifchen Gewiffen — der freie Geift in feiner Ber: 
nünftigfeit und Wahrheit fich wiffend. Die Verfafjung und 
Gefebgebung, wie deren Bethätigung, haben zu ihrem Ins 
halt das Prinzip und die Entwidlung der Sittlichfeit, welche 
aus der zu ihrem urfprünglichen Prinzip hergeftellten und da= 
mit erft als folcher wirklichen Wahrheit der Religion hervor: 
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geht. Die Sittlihfeit des Staats und die religiöfe Geiftig- 
Feit des Staates find fih | öbie gegenfeitigen fejten Garantien.‘ 

Dagegen fiheint in der ‚‚Philofophie des Nechts’’ Die 
Beziehung auf die Gefinnung, alfo das eigentlid) veligiöfe 
Moment, mehr zurückzutreten und dagegen die Betrachtung 
zu überwiegen, daß der Staat mit feinen organifchen Ein: 
tihtungen ein in fich gefeftetes und fich felbft vegierendes 
Ganzes fei, und daß die Religion, wo fie ald ein befonderes 
Moment hinzutrete, weit eher einen ftörenden, als fürdernden 
Einfluß ausübe. So heißt es an einer Stelle: 

‚Wenn die Religion die Grundlage ausmacht, welche 
das Sittliche überhaupt und näher die Natur des Staates 
als den göttlichen Willen enthält, fo ift es zugleih nur 
Grundlage, was fie ift, und hier ift eg, worin Beide 
auseinander gehen. Der Staat ift göttlicher Wilfe, al ge: 
genwärtiger, fich zur wirklichen Geftalt und Drganifation 
einer Welt entfaltender Geift. Diejenigen, die bei der Sorm 
der Religion gegen den Staat ftehen bleiben wollen, verhal- 
ten fi) wie Die, welche in der Erfenntniß das Rechte zu ha- 
ben meinen, wenn fie nırr immer beim Wefen bleiben und 
von diefem Abftractum nicht zum Dafein fortgehen, oder wie 
Die, welche nur das abftracte Gute wollen und der Willführ 
Das, was gut ift, zu beftimmen vorbehalten. Die Religion 
ift das Verhältniß zum Abfoluten in gorm des Gefühle, 
der Vorftellung, des Glaubens, und in ihrem Alles 
enthaltenden Centrum ift Alles nur als ein Accidentielles, 
Berfchmindendes. Wird an diefer Form aud) in Beziehung 
auf den Staat fo feftgehalten, daß fie aud, für ihn Das wer 
fentlic) Beftimmende und Gültige fei, fo ift er, ald ber zu 
beftehenden Unterfchieden, Gefegen und Einrichtungen entwil: 
felte Organismus, dem Schwanfen, der Unfiherheit und 
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die Gefese, anftatt als beftehend und gültig beftimmt zu fein, 
erhalten die Beftimmung eines Negativen gegen jene, alles 
Beftimmte einhüllende und ebendamit zum Subjectiven wer: 
vende Korm, und für das Betragen der Menfchen ergiebt fich 
die Folge: dem Gerechten ift Fein Gefeß gegeben; feid 
ftomm, jo fönnt ihr fonft treiben, was ihr wollt; — ihr 
fönnt der eigenen Willführ und Leidenfchaft euch überlaffen 
und die Anderen, die Unrecht dadurc) erleiden, an den Troft 
und die Hoffnung der Religion verweifen, oder, nod) fchlim- 
mer, fie als irreligiös verwerfen und verdammen.’‘ 

Noc deutlicher tritt diefe Anficht hervor in folgender 
Stelle: 

„Der Eid, das Sittliche überhaupt, wie das Verhält- 
niß der Ehe führen zwar die innere Durhdringung und die 
Erhebung der Gefinnung mitfic, melde durch die Religion 
ihre tieffte Vergewifferung erhält; indem bie fittlichen Ver: 
häftnifje wefentlich Berhältniffe der wirklichen Vernünf- 
tigkeit find, fo find es die Rechte diefer, welche darin zu= 
erft zu behaupten find und zu welchen die Firchliche Vergemif- 
ferung als die nur innere, abftractere Seite hinzutritt.’‘ 

Wenn ferner in der „‚Encyelopädie’’ die Anficht vorzus 
walten jchien, ald müffe Staat und Religion oder Kirche 
Eins fein und Eines im Andern aufgehen, fo wird dagegen 
in der „‚Bhilofophie des Rechts’ die Trennung des Staats 
von der Kirche und die Stellung des Erftern über allen eins 
seinen Firchlichen Vereinen als nothiwendig behauptet. 

„Es ift in der Natur der Sacje, daß der Staat eine 
Pflicht erfüllt, der Gemeinde für ihren teligiöfen Zwed allen 
Vorfehub zu thun und Schug zu gewähren; ja, indem die 
Religion das ihn für das Zieffte der Gefinnung integrirende 
Moment ift, von allen feinen Anhörigen zu fordern, daß fie 
fich zu einer Kirchengemeinde halten, — übrigens zu irgend 
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einer, denn auf den Inhalt, infofern er fi) auf das In: 
nere der Vorftellung bezieht, Tann fich der Staat nicht ein- 
lafien. Der in feiner Drganifation ausgebildete und darum 
ftarfe Staat fann fic) hierin defto liberaler verhalten, Ein: 
zelnheiten, die ihn berühren, ganz überfehen umbd felbft Ge: 
meinden (wobei e8 freilicd auf die Anzahl anfommt) in fich 
aushalten, welche felbft die direrten Pflichten gegen ihn ve 
ligiös nicht anerkennen, indem er nämlich die Mitglieder der: 
felben der bürgerlichen Gefelfchaft unter deren Gefegen über: 
läßt und mit paffiver, etwa durch Verwandlung und Taufch 
vermittelter Erfüllung der direeten Pflichten gegen ihn zu: 
ftieden ift.’’ 

Und weiterhin: 

‚Die Einheit des Staats und der Kirche, eine 
aud) in neuen Zeiten vwielbefprochene und als höchftes Ideal 
aufgeftellte Beftimmung, fann nod) erwähnt werden. Wenn 
die wefentliche Einheit derfelben ift die der Wahrheit der 
Grundfäse und Gefinnung, fo ift ebenfo wefentlih, daß mit 
diefer Einheit der Unterfchied, den fie in der Form ihres De: 
wußtfeins haben, zur befondern Eriftenz gefommen fei. Da: 
mit ferner der Staat al8 die fich wifende, fittliche Wirklich: 
feit des Geiftes zum Dafein fomme, ift feine Unterfeheidung 
von der Form der Autorität und des Olaubens nothwendig ; 
diefe Unterfeheidung tritt aber nur hervor, infofern die fir) 
liche Seite in fich felbft zur Trennung fommt; nur fo, über 
den befonderen Kirchen, hat der Staat die Allgemein 
heit des Gedanfens, das Prinzip feiner Form gewonnen 
und bringt fie zur Criftenz. Es ift daher fo weit gefehlt, 
daß für den Staat die Fichliche Trennung ein Unglüd wäre 
oder gewefen wäre, daß er nur Dur) fie hat werden Fönnen, 
was feine Beftimmung ift, die felbftbewußte Vernünftigfeit 
und Sittlichfeit. Ebenfo ift e8 das Glüdlichfte, was der 


— 390 — 


Kiche für ihre eigene und was dem Gedanken für feine 
Freiheit und DVernünftigfeit hat widerfahren können.’ 

Endlih führen wir nod) eine Stelle an, in welcher 
die felbftftändige Geltung des Staats aufs Entfchievenfte 
ausgefprochen umd gegen die Anfichten Derer feftgehalten 
wird, welche behaupten, der Staat bevürfe der Religion 
oder der Kirche zu feiner Bafis, — eine Stelle, die ge- 
trade in den gegenwärtigen Zeitverhältniffen von befonderer 
Bedeutung ift. &8 ift dies folgende: 

„Der Staat ift der entwidelte Geift und ftellt feine 
Momente an den Tag des Bewußtfeins heraus. Dadurch, 
daß Das, was in der Idee liegt, heraus in die Gegen- 
ftändlichfeit tritt, erfeheint der Staat als ein Endliches, und 
fo zeigt fich derfelbe als ein Gebiet ver Weltlichkeit, wäh- 
tend die Religion fich als ein Gebiet der Unendlichkeit dar- 
ftelt. Der Staat fiheint fomtt das Untergeordnete, und, 
weil das Endlihe nicht für fich beftehen Fann, fo, heißt 
e8, brauche daffelbe die Bafis der Kirche. Als Endliches 
habe es Feine Berechtigung und erft durch die Religion 
werde ed heilig und dem Unendlichen angehörend. Aber 
diefe Betrachtung der Sache ift nur Höchft einfeitig. Der 
Staat ift allerdings wefentlich weltlich und endlich, hat be- 
fondere Zwerfe und befondere Gewalten, aber, daß der 
Staat weltlih ift, ift nur die eine Seite, und mur der 
geiftlofen Wahrnehmung ift der Staat blos endlih. Ein 
fhlehter Staat freilich ift nut weltlich und enplich, aber 
der vernünftige Staat ift unendlich in fi. Das Zweite 
ift, daß man fagt, der Staat habe feine Rechtfertigung in 
der Religion zu nehmen. Die Ivee, als in der Religion, 
ift Geift im Innern des Gemüths, aber diefelbe Spee ift 
e8, die fih in dem Staate Weltlichfeit giebt und fich im 
Wiffen und Wollen ein Dafein und eine Wirklichkeit ver 
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Ihafft. Sagt man nun, der Staat müffe auf Religion fi) 
gründen, fo Fann dies heißen, verfelbe folle auf Vernünf- 
tigfeit beruhen und aus ihr hervorgehen. Aber diefer Sat 
fann auch fo misverftanden werden, daß die Menfchen, 
deren Geift durch eine unfreie Religion gebunden ift, da- 
duch zum Gehorfam am gefchicteften feien. Die hriftliche 
Religion aber ift die Religion der Freiheit. Diefe Fann 
freilich wieder eine Wendung befommen, daß die freie zur 
unfreien verkehrt wird, indem fie vom Aberglauben behaf- 
tet ift. Meint man nun dies, daß die Individuen Religion 
haben müffen, damit ihr gebundener Geift im Staate vefto 
mehr unterbrüdt werden fönne, fo ift dies ver fehlimme 
Sinn des Sabes; meint man, daß die Menfchen Achtung 
vor dem Staat, vor diefem Ganzen, defjen Zweige fie find, 
haben follen, fo gefchieht Dies freilih am Beften durch Die 
philofophifche Einficht in das Wefen defielben, aber es Fann, 
in Ermangelung diefer, auch die religiöfe Gefinnung dahin 
führen. So fann der Staat der Religion und des Olau- 
bens bedürfen. Wefentlich aber bleibt der Staat von der 
Religion dadurch unterfchieden, daß, was er forbert, bie 
Geftalt einer rechtlichen Pflicht Hat, und daß es gleichgül- 
tig ift, in welcher Gemüthsweife geleiftet wird. Ein Dritter 
Unterfchied, der hiermit zufammenhängt, ift, daß der In: 
halt der Religion ein eingehüllter ift und bleibt, und fo= 
mit Gemüth, Empfindung und Borftellung der Boden ift, 
worauf er feinen Pla hat. Auf diefen Boden hat Alles 
die Form der Subjectivitätz der Staat hingegen verwirf- 
licht fi) und giebt feinen Beftimmungen freied Dafein. 
Wenn nun die Religiofität im Staate fi) geltend machen 
wollte, wie fie gewohnt ift, auf ihrem Boden zu fein, fo 
würde fie die Drganifation des Staated umwerfen. Soll 
die Frömmigkeit als Wirklichkeit des Staates gelten, fo find 
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alle Gefege über den Haufen geworfen und das fubjective Ge- 
fühl ift das ©efebgebende. Gerade, daß im Staate Alles 
feft und gefichert ift, ift die Schanze gegen Die Wilfführ und 
die pofitive Meinung. Die Religion als folhe darf 
alfo niht das Regierende fein.” 

Der religiöfe Geift ift die abfolute Einheit des menfch- 
lichen mit dem göttlichen Geifte. Man fann ebenfomwohl fa: 
gen, daß das Individuum Gott, den abfoluten Geift er 
fenne, als, daß diefer abfolute Geift fich felbft erfenne, fi) 
unter der Form des menfchlichen Geiftes verwirffiche, fich in 
dem religiöfen Bewußtfein des Einzelnen und der Gemeinde 
offenbare. Auf diefem Standpunft des abfoluten Geiftes find 
Glauben und Wiffen Eins und Daffelbe. Das Gefühl, 
der Glaube und der wiffenfchaftlihe Begriff find nur ver- 
fihievene Stufen oder Formen des religiöfen Bemwußtfeins, 
vefien äußere Erfcheinung der Kultus ift. 

Der religiöfe Geift verwirklicht fi) unter dreierlei For: 
men, in der Kunft, der Religion und der Philvfophie. 


PBhilofophie der Kunft. 


Die Kunft ift ein religiöfer Kultus, eine Offenbarung 
Gottes; es ift der göttliche Geift, der den Künftler zur Her: 
vorbringung großer und unfterblicher Meifterwerfe begeiftert. 
Doc) ift die Kunft noch nicht die vollendete Erfcheinung des 
Göttlichen, denn diefes ftellt fih in den Kunftwerfen immer 
nur unter einer endlichen und materiellen Geftalt, nad) der 
befchränften Anfchauungsweife eines Individuums oder einer 
Zeit dar. Der Gott, defien Bildniß unter der Meifterhand 
des Künftlers hervorgeht, ift zugleidh Schöpfer und Gefchöpf 
des Künftlers, und mit Recht mochte Phidias vor der Statue 
des Jupiter fich niederwerfen,, die fein eigener Meißel ge: 
fchaffen Hatte. 

Hegel geht zuerft die verfchiedenen Anfichten über das 
Schöne duch und erklärt fich hauptfächlich gegen zwei ber: 
felben. Einerfeits, jagt er, betrachtet man das Schöne un: 
ter einem allzu idealen und ausfchließlichen Gefichtspunfte, 
wenn man der Vorftellung huldigt, al& gebe es nur eine bes 
ftimmte Zahl fehöner Oegenftände, als hätte fi) Gott nur 
in einzelnen fchönen Formen offenbart, al8 wäre alles Uebrige 
gemein und jeder Schönheit baar. Diefe Anficht von der 
Schönheit hat ihren Hauptftügpunft in der Bhilofophie Kante. 
Ebenfowenig, ald diefe, ift aber die entgegengefegte Anficht 
richtig, welche die Schönheit lediglich in der getreuen Nad)- 
ahmung der Natur fucht und welcher daher jede Production 
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für fehön gilt, fobald diefelbe nur einer wirklichen Eriftenz 
entjpricht. 

Die Schönheit, fährt Hegel fort, ift eine Offenbarung 
Gottes unter äußeren, finnlichen Formen. Gott aber ift 
überall; jeder Theil der Natur ift ein Theil des göttlid)en 
Wefens und muß daher au, Spuren der Schönheit oder des 
göttlichen Geiftes an fich tragen. Auf der andern Seite be: 
darf es jedoch einer befondern Richtung oder Stimmung uns 
feres Gemüths, um diefe Spuren göttlicher Schönheit in den 
materiellen Formen wiederzuerfennen; es bedarf der Bhan- 
tafte und des Genies, um diefelbe in Werfen der Kunft nady- 
zubilden. Der Künftler, welcher Nichts thun wollte, als 
die Bildungen der Natur mechanisch nachzuahmen, ohne den 
Barben oder dem Stein den Geift, diefen göttlichen Zunfen 
des Prometheus, einzuhauchen, wäre fein wahrer Künftler, 
fein wahrer Apoftel der Oottheit. 

Die Künfte unterfcheiden fi) nach der Art und Weife, 
wie fie ung das Schöne offenbaren. So 3.2. fteht die Dicht: 
funft über der bildenden Kunft, weil Ddiefe lehtere blos die 
förperliche Schönheit, die Dichtkunft aber auch die geiftige 
Schönheit wiederzugeben vermag; fo ift die Tragödie deshalb 
die vollfommenfte Form der Dichtfunft, weil fie nicht blos 
Handlungen oder Gefühle eines Individuums fhildert, fon: 
dern den Entwidlungsgang des Menfchengefchlechts feldft 
darftellt. 

Hegel drüdt diefe Stufenfolge der Künfte auch noch auf 
andere Weife aus. Immer wieder ausgehend nämlid) von 
der Wefenseinheit der Kunft und der Religion, vergleicht er 
die verfchiedenen Künfte mit den verfchievenen Anfchauungs- 
weifen, welche fich der Menfch nad) und nad) von dem gött- 
lichen Wefen gebildet habe, Zuerft, fagt er, ift e8 die Ar- 
hitektur, welche in den Eoloffalen Verhältniffen ihrer Tem: 
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pel die Idee Gottes verkörpert, gleichfam verfteinert ausprüdt; 
auf fie folgt die Sculptur, welche Gott unter menfchlicher 
Geftalt darftellt, und endlich erfcheint Gott als Geift in der 
Mufik, der Malerei und der Boefie, 

Diefer Eintheilung der Künfte entfpricht in gewifjer 
Weife eine andere, welche fi) auf die Gefchichte der Kunft 
bezieht. Die Kunft hat, nad) Hegel, drei Hauptepochen in 
ihrer ‚gefchichtlichen Entwidlung durchlaufen. Zuerft war fie 
fombolifch, fodanın ward fie Elaffifch und zuleht ro= 
mantifc. 

Die fymbolifche Kunft fann man aud) die Kunft des 
Erhabenen nennen, denn ihr Wefen befteht darin, daß bie 
Speen, welche fie dDarzuftellen fucht, zu unendlich, zu erhaben 
und zugleich zu unbeftimmt find, um auf eine andere, ale 
eine blos annähernde, finnbildliche,, fymbolifche Weife aus: 
gedrückt zu werden. 

In der Flaffifchen Kunft dagegen find Ipee und Form 
Eins geworden und bilden vereint ein vollendetes und harmo- 
nifches Ganzes. 

Die romantifhe Kunft endlid fommt in gewiffer 
Beziehung auf die Symbolif zurüd, weil fie Die geiftige 
Schönheit auszudrüden verfuht, was immer nur auf eine 
unvollftändige und uneigentliche Weife gefchehen fann, Doc 
ift der moderne Geift weit entfernt von jener Richtung auf das 
Symbolifhe, die Allegorie und den Mythus, welche Der 
Geift des Alterthums hatte; und, ftatt die Idee Gottes uns 
ter fihtbaren Bildern darzuftellen, fucht er fich ihrer vielmehr 
auf unmittelbare Weife durch den Glauben oder das Denfen 
zu bemächtigen. Daher bildet die romantifche Kunftform den 
Mebergang von der Kunft zur Religion und zur Wiffenfchaft. 

Diefe drei Entwidlungsftufen der Kunft ftellt nun Hegel 
in Parallele mit den drei oben angeführten Hauptarten der- 
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felben. So betrachtet er die Architeftur als die Nepräfentantin 
der Kindheit der Kunft oder der Iymbolifchen Epoche, Deren 
Hauptfis der Orient iftz Die Sculptur hat ihre Heimath auf 
dem Haffifchen Boden Griechenlands; die andern Künfte, 
Malerei, Mufit und Dichtkfunft, tragen vorzugsweife den ro- 
mantifchen Charakter an fi) und gehören dem modernen oder 
hriftlichen Geijte an. 

Das Schöne ift alfo, um es noch einmal zu wiederho- 
len, die Erfcheinung des Unendlichen im Endlichen, die voll- 
ftändige Einheit der Jdee und der Form, des Immateriellen 
und des Materiellenz; die Schönheit ift Leben, Organismus, 
Harmonie. 

Allein die Schönheit ift dennoc, nicht die abfolute Offen: 
barung des Geiftes, fondern nur eine vorbereitende Stufe 
derfelben. Die Kunft ift eine Art von religiöfem Kultus, 
aber fie ift noch nicht die Religion feldft. Die Entwidlung 
des Geiftes geht daher über die Kunft hinaus und zur wirf: 
lihen Religion fort. 


Philvfophie der Neligion. 


Die Religion ift die Erfeheinung oder Offenbarung 
Gottes in der Welt und im Menfchen. Um diefen Begriff 
der Offenbarung Gottes recht zu verftehen, müffen wir und 
Zweierlei ins Gedächtniß rufen; einmal, daß Gott nicht ein 
befonderes Wefen außerhalb der Welt ift, und, zweitens, 
daß das Wefen Gottes in einer fortfchreitenden Entwidlung 
befteht. Aus diefer doppelten Betrachtung geht hervor: einer- 
feits, daß Gott fi) dem Menfchen in jedem Augenblide ofs 
fenbart, daß diefe Offenbarung den erften Menfchen ebenfos 
wohl zu Theil geworden ift, al8 fe und zu Theil wird; ans 
dererfeitS aber, daß die Formen diefer Offenbarung in den 
verfchiederen Zeiten verfchiedene fein mußten, DieReligion ift 
nur eine und diefelbe, allein der Formen oder Stufen der Res 
ligion giebt e8 viele und mannigfaltige. Hegel ordnet Diefel- 
ben unter drei Kategorien, nämlih: die Naturreligion, 
die Religion der Individualität und die abfolute 
Religion. 

Die Naturreligion befaßt wieder unter fi) mehrere be 
fondere Formen. Die einfachfte und unvollfommenfte derfel- 
ben ift der Fetifhismus. Der Fetifchdiener betet einen 
Stein oder ein Stüd Holz an, weil er diefem Steine vder 
diefem Hole übernatürliche Kräfte zufchreibt und deshalb ent- 
weder deffen Einfluß auf fein eignes Schiekfal fürchtet oder 
fi) veffelben als eines Talismans bedienen will, um eine 
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Herrfchaft über die andern Naturwefen und namentlich über 
feine Nebenmenfchen zu erhalten. 

In einer veredelten Form erfcheint diefe Anbetung der 
Natur in der Religion der Hindous. Der Gott der 
Hindous ift nicht ein einzelnes Naturwefen,, fondern die all- 
gemeine Naturfraft, welche alle Theile der Natur belebt, deren 
wunderbare Erjeheinungen überall dem Menfchen begegnen 
und ihn mit andachtvollem Staunen erfüllen. Invefien ift die 
Borftellung, welche fid) der Hindous von diefer Naturfraft 
macht, eine fehr unklare und unbeftimmte; daher befchränft 
fid) aud) fein Kultus theils auf einen leeren und geiftlofen 
Geremoniendienft, theild auf ein dumpfes Gefühl der Hin: 
gebung und Gelbftabtödtung. 

Die perfifche Religion enthält fchon einen beftimm- 
teren Begriff von Gott, indem fie ihn ald das Prinzip des 
Öuten darftellt und ihm das Prinzip des Böfen als ein bes 
fonderes Wefen entgegenfebt. 

In der Religion der Negypter endlid) gelangt der 
Begriff von Gott zu einer perfönlichen Erfcheinung , bald un- 
ter menfchlicher, bald unter thierifcher Geftalt. 

Die zweite große Entwidlungsftufe des religiöfen Gei- 
ftes ift der Kultus der Individualität. Hier wird 
Gott völlig von der Natur getrennt und als deren Herr be: 
trachtet. 

Auf die Spige getrieben ift diefe Spee der Perfönlichkeit 
Öottes in der jüdifchen Religion, weldhe man deshalb 
als die Religion der Erhabenheit bezeichnen Fann. 
Nach) dem jüdifhen Dogma eriftirt Gott gänzlich außerhalb 
der Welt und erfcheint in derfelben nur von Zeit zu Zeit durd) 
außerorbentliche Zeichen und Wunoer. 

Im Gegenfaß hierzu ift die griehifche Religion 
der Kultus der Schönheit; die griechifchen Götter find 
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Repräfentanten des verfchiedenen fchöpferifchen Kräfte oder 
Wirfungen der Natur. 


Die römifche Religion endlic) ift eine rein politische, 
eine Religion der Zwedmäßigfeitz die Götter der No- 
mer bilden eine Art von Hierarchie, deren gemeinfamer Zwed 
die Größe Roms ift. 


Das Chriftenthum endlicd) ift die Dritte und hödjfte 
Stufe der Erfcheinung Gottes in der Welt, feine abfolute 
Offenbarung als Geift. Als eine bloße Ausartung des 
Chriftenthums betrachtet Hegel den Muhamedanismus,. 


Auch in der hriftlichen Religion ftelt fich der Begriff 
Gottes von drei verfchiedenen Seiten oder auf drei verjchiede= 
nen Stufen feiner Entwidlung dar. ZJuerft nämlich betrachtet 
das Chriftentyum Gott in feiner ewigen Jdee, an und für 
fi), wie er, fo zu fagen, vor oder außer der Erfchaffung 
der Welt ift; fürs Zweite ihn ald den Schöpfer der Welt und 
des Menfhen, fowie das Verhältniß, welches zwifchen die- 
fem zweiten und jenem erften Acte oder Momente ded gött- 
lichen Wefens ftattfindet; drittens endlich, die Wiederaufhe- 
bung diefes Gegenfages, die Verföhnung des endlichen Gei- 
fte8 mit dem unendlichen oder abfoluten, d. h. die Ipee Des 
ewigen, aber lebendigen, in der Welt gegenwärtigen und in 
der Kirche, der Gemeinfchaft der endlichen Geifter, fich verwirk- 
lichenden Geiftes Gottes. Oder, mit andern Worten, 
Gott ftelt fih uns in der geoffenbarten Religion dar als 
Gott-Vater, Gott-Sohn und Gott = Heiliger: Geift, als 
Dreieinigfeit. 

Nach) den Grundfägen des Hegeljchen Syftems darf Die 
hriftliche Religion nicht als ein bloßes gefchichtliches Factum 
oder eine in fich abgefchloffene und von den Menfchen fehlecht- 
hin aufzunehmende Offenbarung betrachtet, fondern muß viel- 
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mehr mit Hülfe des fpeculativen Denfens oder der Philo: 
fophie erflärt, begründet und entwidelt werden. 

©o ift denn alfo die Philofophie oder die Wiffen- 
[haft die höchfte und legte Stufe in dem großen Entwid- 
lungsprocefje des menfchlichen Geiftesz; fie ift es, welche alle 
andere Stufen deffelben in fich befaßt; durch fie gelangen wir 
in den vollen Befig der abfoluten Wahrheit. 

Hegel vertheidigt die Philofophie gegen die Befchuldi: 
gungen, weldhe gewöhnlicd) vom Standpunft des religiöfen 
Glaubens aus gegen fie erhoben werden. Die Philofophie, 
fagt er, ift Feineswegs eine Yeindin der Religion, denn, 
weit entfernt, die Geltung der geoffenbarten Wahrheiten zu 
f‘hmälern, begründet und entwidelt fte diefelben vielmehr mit 
Hülfe des fpeculativen Denfens. Die Philofophie ift nicht 
atheiftifh, denn ihre leitende Joee ift der Begriff des Abfolus 
ten vder Gottes; ebenfowenig verfällt fie in den gemeinen 
Bantheismus, welcher Gott mit der Natur und dem Men: 
fhen vermengt, denn die Philofophie fucht zwar die Natur 
Gottes in der Welt und im Menfchen zu erfennen, allein fie 
betrachtet alle diefe Dafeinsformen nur ald Beftimmungen 
oder Beziehungen jener höchften Einheit, welche das Abfo: 
lute über Allem ift. 

Wir haben endlich noch die Anfichten Hegels über die 
Gefhichte der Philofophie darzuftellen. 


Gefchichte der Philofophie. 


Hegel fpriht Hier zunächft über die Methode der Ge: 
fhichte der Philofophie. Er verwirft die beiden gewöhnlichen 
Methoden, die fEeptifche und die efleftifche, von denen 
die erftere alle philofophifche Syfteme als ebenfo viele vergeb- 
liche Verfuche, die Wahrheit zu finden, anfteht, indem nad) 
ihrer Vorausfegung die Wahrheit überhaupt den: menfhlichen 
Denfen unerreichbar ift; die zweite aber von der Behauptung 
ausgeht, jedes Syftem enthalte einen gewiffen Theil von 
Wahrheit in fi, und man müffe daher, um Die ganze 
Wahrheit zu finden, die in den verfchiedenen Chftemen ver« 
ftreuten Einzelwahrheiten zufammenfaffen, alfo gewiffermaßen 
diefe Syfteme als die einzelnen Boften betrachten, deren Ger 
fammtfumme die Wahrheit ergebe. 

Gegen diefe legtere Anficht, welche die Wahrheit dur) 
mechanifche Zufammenfegung finden will, ftellt Hegel Die 
nee eines organischen Entwiclungsprocefies der Philofophie 
auf. Diefer Fee zufolge find die verfchiedenen philofophi= 
fehen Syfteme nur verfehiedene Stufen in dem Fortgange ded 
yhifofophifchen Geiftes; jedes Syftem enthält die Grund» 
prinzipien und Refultate aller früheren Syfteme in fich, allein 
als nur untergeordnete und vorbereitende Stufen der Erfennt- 
niß, die es felbft im Fortgange feiner Entwidlung überfchrei- 
tet, fowie daffelbe Syftem feinerfeitö wieder in ein noch höhe 
res, vollftändigeres Syftem übergeht. Jedes u 
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Syftem ift alfo eine relative Form der Wahrheit, und die 
Gefchichte der Philofophie nicht eine Aufzählung von Irrthüs 
mern, wie jene erfte der oben angeführten Anfichten behaup- 
tet, fondern die Entwicklung der Wahrheit aus ihren unvoll- 
fommneren Formen zu immer vollfommmeren und zulegt zu 
der abfoluten. Die verfchiedenen Zeiten und die verfchiedenen 
Individuen, in welchen und durch welche fich die Philofophie 
gefhichtlich entwickelt hat, find nur Die Werkzeuge jenes 
Geiftes, deffen Entwidlung au) in diefer gefchichtlichen Folge 
fi) mit derfelben Nothwendigfeit vollbringt, wie in dem Sy: 
fteme des logifchen Denkens feldft. Die verfchiedenen Epo- 
hen der Philofophie und die verfchiedenen philofophifchen 
Spteme entfprechen daher den Kategorien der Logik, So ftel« 
len die früheften Syfteme das Abfolute dar unter der dom 
des reinen Sein; in den fpäteren erfcheint eg ala Wefen, und 
in nod) fpäteren tritt e8 unter der Form der Idee oder des 
geiftigen Prinzips auf. 

Hegel theilt die Gefchichte der Philofophie in zwei 
große Perioden, in die alte oder griehifche und die mo- 
derne ober hriftliche Philofophie. Die erftere diefer Be: 
tioden wird dur) die orientalifchen Religionsfyfteme, wie die 
sweite durch Die Scholaftif eingeleitet; denn die moderne Phi: 
lofophie beginnt, nad) Hegel, erft mit ber Reformation der 
Kirche und der Neugeftaltung des Denfeng durch Descartes. 

Die alte Philofophie geht von der Sdee eines Allgemei- 
nen aus und jucht Daraus das Einzelne abzuleiten. In den 
erften Syftemen diefer Philofophie erfcheint das Allgemeine 
ald die einfache Einheit, welche fih in eine Menge befonderer 
Gormen oder Kräfte fpaltet, ohne jedoch diefe einzelnen For- 
men in eine einzige organifche Einheit zufammenzufaffen. 
Später fängt man an, das Abjolute als das Prinzip der Be- 
wegung, der Drganifation, des Lebens in der Natur zu be: 
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wadhten. So erfcheint e8 zuerft in der Philofophie des Anas 
xagoras, als der voöügz; ausgebildeter dann in dem Gott des 
Sofrates, des Plato und des Ariftoteles. Mit dem Legtern 
hat die griechifche Philofophie ihren Höhepunkt erreicht; Die 
Einheit des Unendlichen und des Envlichen zerfällt wieder, 
und jedes diefer beiden Momente wird zum Prinzip eines bes 
fondern Syftems. In dem Stotcismus ftellt fic) das Unend- 
liche dar im fehroffften Gegenfat gegen das Endlichez der 
Epifuräismus dagegen enthält die Vergötterung des End» 
lichen, der Natur und des menfchlichen Individuums mit fei- 
nen Trieben und Leidenfchaften. In der neuplatonifchen Phi- 
(ofophie Fam eine neue Verbindung der beiden Prinzipien zu 
Stande, doch nur im einfeitiger Weife, indem das Enpfiche 
oder die Wirklichkeit in der Ipee des Unendlichen gänzlich 
unterging. 

Die moderne Philofophie geht aus von dem Chriften- 
thume und fucht die Einheit zwifchen der Ioee einer überfinn- 
lichen Welt und der Endlichkeit des menfhlichen Bewußtjeins 
herzuftellen. Descartes, in feinem berühmten Ausfprud): 
Cogito, ergo sum, ließ Alles, die Welt und Gott, in dem 
Selbftbeiwußtfein des Ich unter und daraus wieder hervorge: 
hen; das Denfen follte aus fi) felbft, durd einen bloßen 
innern Act der Entwidlung, die ganze Mannigfaltigfeit der 
Dbjecte hervorbringen. Spinoza behauptete die Jpentität 
des Denkens und des Seins, des Idealen und des Realen; 
Leibnig betrachtete die Welt al8 eine Offenbarung oder Aus: 
firahlung der Monade oder der denfenden Subftanz. Der 
Kritiismus nahm zum Ausgangspunkt das fubjective Be: 
wußtfein in feinem Gegenfag gegen die Außenwelt. Schel- 
ling endlich erfaßte die Idee einer abfoluten Erfenntniß des 
Abfoluten durch die intellectuelle Anfhauung, welche Jdeales 
und Reales, Subjectives und Objecfives, Ich nu Nicht-Ich 
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in fid) vereinigt. Doc) blieb diefe Idee bei Schelling noch, 
unvollftändigz; er ftellte die beiden Seiten des Gegenfapes, 
das Ideale und das Reale, blos neben einander, ftatt Eines 
aus dem Andern zu entwideln. Die neuefte Philofophie 
mußte daher noch diefen Schritt thun, fie mußte das Ganze 
der menfhlichen Erfenntnig, das Reich des inneren, Iogi- 
hen Denfens, das Reich der äußeren, phyfifchen Erfchei- 
nung, endlih das Reich der objectiven Geftaltungen des 
Geiftes als einen einzigen großen Entwielungsproceß darftel: 
fen und fo die Wiffenfchaft zum Abfhluß bringen. Daher 
find in ihr ale die Prinzipien und Refultate früherer Syfteme 
enthalten und finden ihre richtige Stelle in dem Ganzen des 
von ihr aufgeftellten Syftems; in ihr ift gleichfant der philo- 
fophirende Geift zu fich felbft und zu dem Bemwußtfein feiner 
Bortfehritte, wie feiner Serthümer, zum Abfchluß in und mit 
fid) gelangt. 

Aus diefen Andeutungen Hegels geht hervor, wenn ex 
ed aud) jeldft nicht offen ausfpricht, daß er fein Syftem für 
das abfolut höchfte und vollfommenfte, für den Abfchluß der 
ganzen Gefhichte der Philofophie anfieht. 





&8 würde ung weit über die Grenzen unfres Vorhabens 
hinausführen, wollten wir in alle Einzelheiten deg Hegelfchen 
Syftems eingehen, eines Syftems, welches in Bezug auf die 
Ausführlichkeit, womit e8 auf die gefammten Berhältniffe 
und Gegenftände des menfchlichen Lebens und der Wiffen- 
fhaft eingeht, alle vorher genannte weit hinter fich zurüd- 
läßt. Wir werden ung daher begnügen müffen, die Grund: 
ideen defjelben und Die vornehmften feiner Refultate einer fri- 
tifchen Beleuchtung zu unterziehen. Zu diefem Zivedf betradh- 
ten wir zuerft das Prinzip und die Methode der Hegelfchen 


— A405 ° — 


Philofophie, jodann aber wollen wir die verfchiedenen Theile 
derfelben nad) ihren Hauptgefichtspunften durchgehen. 

Die Methode Hegels gleicht in vielen Punkten der Me: 
thode Schyellings fowie der Fichtes. Alle Drei ftellen zu: 
vörderft ein einfaches, beftimmungslofes Prinzip auf; fodann 
entwideln fie aus diefem Prinzip eine Menge von Beitim- 
mungen, und endlid) faffen fie alle diefe Beftimmungen aber: 
mals zu einer Einheit zufammen, fo daß durch diefe Verbin: 
dung von Einheit und Mannigfaltigfeit ein vollftändiges 
Ganzes, ein Syitem entfteht. 

Andererfeits befteht jedoch zwifchen der Methode Hegels 
und der feiner beiden Vorgänger in mehr ald einer Hinfiht 
eine wefentlihe Verfchiedenheit. Fichte ftellte an die Spiße 
feines Syftems das Ih; Schelling die Identität Des Sub- 
jectiven und des Objectivenz; bei Hegel endlich, ijt das Prin- 
zip aller Dinge der reine Begriff oder das reine Sein, das 
Nihte. 

Betrachten wir diefe verfchiedenen Prinzipien nur von 
ihrer negativen Seite, fo finden wir feinen wefentlichen Uns 
terfchied zwifchen ihnen, denn das Ich, die Soentität, das 
Nichts find nur verfchiedene Ausdrüde für eine und diefelbe 
Fee, nämlich, die ganzliche Aufhebung einer jeden beftimm- 
ten oder befondern Dafeinsform. 

Dagegen bemerken wir eine große Berfchiedenheit ziwi- 
{chen diefen Prinzipien in Bezug auf ihren pofitiven Factor, 
d.h. auf die ihnen beinvohnende Ioee ded Fortfchrittö oder 
der Entwidlung. Das Ich Fichtes enthielt, feinem urfprüng: 
lichen Begriff nad), und abgejehen von ber mehr praftifchen 
Deutung, welde Fichte demjelben im Berfolg feiner Lehre 
gab, eigentlich) fo gut wie gar feinen Fortfchritt, denn das ab- 
folute Ic) befand fich in einem directen Begenfaß zu der gefamm: 
ten materiellen Außenwelt und mußte nur darauf ausgehen, 
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diefe zu vernichten. Bei Schelling war der Kreis, welchen 
das Prinzip der abfoluten Spentität des Subjectiven und des 
Objectiven für die Idee der Entwicklung eröffnete, fehon ein 
etwas weiterer; denn eben jener Begriff der Identität enthielt 
wenigftend die Anerfennung des Dafeins und der Berechti- 
gung der objectiven Welt, ja fogar eine Gleichftellung ver: 
jelben mit der Welt des Geiftigen oder dem Ich. Hegel end- 
lich hat diefe Idee noch bedeutend erweitert, indem er in Die- 
jelde nicht allein die Welt der materiellen Gegenftände und 
der Ideen des Menfchen, fondern auch, als die höchjfte Stufe 
der Entwidlung, die auf das Materielle gerichteten prafti- 
[hen Handlungen des Menfchen, die politifchen und focialen 
Einrichtungen und den gefammten Kulturfortfchritt der Menfc): 
heit aufnahm. 

Die Philofophie Fichtes mußte in einem moralifchen 
oder religiöfen Idealismus enden; die Philofophie Schel- 
lings 309 zwar anfangs die poetifche Anfhauung der Natur 
in ihren Bereich; allein aud) fie fah fich bald auf den nyfti- 
Ihen Standpunft einer völligen Abkehr von allem Endlichen 
zurüdgeworfen. Hegel dagegen erflärt ausdrücklich für den 
vornehmften Gegenftand der philofophifchen Entwicklung die 
politiihen und focialen Ideen und betrachtet die Natur und 
das innerliche, ideale GeiftesIeben des Menichen als eine 
bloße Vorbereitungsftufe für deffen wahre Beftimmung. 

Hierdurch unterfcheidet fi das Syftem Hegels nament- 
lich von dem feines Vorgängers und Lehrers, Schelling. 
Schelling hatte, wie wir gefehen haben, zuerft in die neuere 
Philofophie die Idee der fortfchreitenden Entwidlung und der 
organifhen BVerfnüpfung aller Dinge eingeführt, eine Fvee, 
welche zwar fhon Kant, namentlic) in feiner Kritik der teleo- 
logifehen Urtheilskraft, angedeutet, welche jedod) Fichte, in 
feinem religiöfen und moralifchen Enthufiasmus, unbeachtet 
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gelaffen hatte. Allein auch Schelling hatte Ddiefe Idee in 
einem allzubefchränften Sinne angewendet. Einmal hatte er 
bei Weitem nicht die fämmtlichen Dafeinsformen, fondern 
nur die hervorftechendften in die organifche Gliederung feines 
Spyftems aufgenommen. Zweitens hatte er den Formen der 
Natur ein zu großes Uebergewicht über die Formen des Gei- 
fte8 gegeben und hatte doch aud) wieder auf der andern Seite 
die Natur felbft und den Fortfchritt darin dadurd, aufgehoben, 
daß er diefelbe für ein Nichtiges, Ungöttliches erklärte; über: 
haupt war er in allen Theilen feines Syftems , in der Ge: 
fhichte, der Politif u. f. w., von dem anfangs eingefchla- 
genen Wege des FortfehrittS wieder abgewichen und in das 
Prinzip der Stabilität, ja fogar der Reaction zurüdgefallen. 
Im Allgemeinen enthielt das Syftem Schellings mehr eine 
bunte, ungeordnete Maffe genialer Ideen und glüdlicher Blicke 
in die Natur, als eine eigentliche methodifche Entwidelung 
wiffenfchaftlicher Erfenntniffez e8 entfprang mehr der Ein- 
bildungsfraft, als der denfenden Vernunft, und verlor fi 
deshalb nur zu Häufig in den Nebel myftifcher Gefühle und 
phantaftifcher Borftellungen. 

Hegel empfand das Bedürfniß, diefe unvollfommene 
Methode Schellings umzugeftalten, der Philofophie eine 
wahrhaft wiffenfchaftliche Borm zu geben, und zu gleicher 
Zeit ihren Gefichtsfreis durd, eine confequentere Durchführung 
des Prinzips der Entwidelung wefentlich zu erweitern. 

Diefe Berfchievenheit ver Hegelfhen von der Schelling- 
Philofophie zeigt fich vornehmlich in drei Bunften; erftens, 
in dem Ausgangspunkt oder der Grundidee des Syftems; 
zweitens, in der Anordnung feiner einzelnen Theile und na= 
mentlich in der Stellung, welche Hegel der Logif anweift; 
dritten endlich, in den praftifchen Refultaten der Hegelfchen 
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Das Prinzip diefer Philofophie ift der Begriff des reinen 
Sein oder des Nichts. Diefer Begriff ift nun zwar anfcheis 
nend nichts Anderes, als der Begriff der abfoluten Ipentität, 
welchen Schelling an die Spiße feines Syitems ftellte; beide 
Begriffe feheinen Dafjelbe zu bezeichnen, nämlich, die Auf- 
hebung aller endlichen Beftimmungen und Verjchiedenheiten. 
Mein gleihwohl enthält der Begriff des Nichts eine andere 
Reihe von Folgerungen in fi), als der Begriff der Ipentität. 
Wenn man uns fagt: das Prinzip der Welt fei die abfolute 
Spentität des Subjectiven und des Objectiven, fo erwedt 
diefe Ivee fogleich in ung zwei andere Ideen. Cinmal näns 
tich fühlen wir uns veranlaßt, diefe abfolute Fdentität als 
ein befonderes Wefen vor oder außer der Welt zu denfen, und 
Schelling felbft hat es nicht ganz vermeiden fönnen, diefem 
Gedanken Raum zu geben und feine See des Abfokuten von 
der Zdee der Entwidelung diefes Abfoluten getrennt zu halz 
ten. Zweitens aber nöthigt ung der Begriff einer Jpentität 
des Objectiven und des Subjectiven, das ganze Al der 
Dinge in zwei von einander gefchiedene Kreife gefondert zu 
denfen, ohne daß wir doch zugleich dadurch wiffen, ob diefe 
beiden Kreife blos neben einander beftehen, oder ob einer aus 
dem andern hervorgehe. 

Sagt man uns dagegen, die Welt fei aus dem Nichts 
entftanden, fo ftellt fih ung Die Sache unter einem ganz an= 
dern Gefihtspunfte dar. Zunächft fönnen wir uns das Nichts 
fehwerlich als ein befonderes Wefen, als eine Subftanz , no) 
weniger als ein Individuum denken, fondern lediglich als 
den Anfangspunft irgend einer Entwiclungsreihe. Bei die 
fem Gedanken eines Entftehens der Welt aus dem Nichts 
pflegen wir und zwar wohl auc) von diefem Nichts eine po= 
fitive Borftellung zu bilden, indem wir 3. B. daffelbe als ein 
Chaos denken; allein es ift Dennod) unmöglich, lange bei 
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diefer Idee des Nichts zu verweilen, wir gehen daher mög: 
Tichft Schnell zu der Vorftellung eines Entftehens oder eines 
Entftandenen über. Kurz, die Idee des Nichts leitet ung, 
eben weil fie eine zu abftracte und deshalb undenfbare ift, fo: 
gleich zu andern Vorftellungen, zu der Idee einer Reihe von 
Entwicdelungen fort, während der Begriff der Identität, als 
ein fhon mehr ftoffiger, unfere Einbildungsfraft Hinlänglich 
befchäftigt und feithält. 

Ferner liegt in der Ipee des Nichts durchaus feine Hin: 
deutung auf den Endpunft der Entwiclungsreihe, welche 
von demfelben ausgehen fol, während ein Syftem, wel- 
ches mit der abfoluten Ipentität anhebt, dadurch fhon im 
Voraus den Weg bezeichnet, welchen es in feiner Entwid- 
lung nehmen will, ja gewiffermaßen auch den Punft, bei 
welchem diefe ftillftehen wird. 

Dies ift im Allgemeinen der eigenthümliche Charafter 
der Hegelfichen Bhilofophie in Bezug auf ihr Prinzip und ihre 
Methode; dies ift es namentlich, worin fie fi von ber 
Scellingfchen unterfcheivet. Sehen wir jegt, wie Hegel Dies 
fes Prinzip auf die einzelnen Theile feines Syftems anwendet. 

Die Syfteme von Fichte und Schelling hatten nur zwei 
Theile, einen theoretifchen und einen praftifchen, wie es 
Fichte nannte, oder, wie es bei Schelling hieß, eine Philo: 
fophie der Natur und eine Philofophie vom Menfchen. Die 
Philofophie Hegels dagegen umfaßt drei Haupttheile, Die 
Logif, die Philofophie der Natur und die Philofophie des 
Geiftes. 

Serner beftand zwifchen diefen beiden Theilen der Philo- 
fophie in den früheren Spftemen Fein organifcher Zufammen- 
hang oder Fortfchritt von dem einen zum andern. Das theoe 
tetifche und das praftifche Ic) Fichtes, fowie die realen und 
die idealen Botenzen Schellingd waren nicht forwohl verichie- 
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dene Stufen einer und derfelben Entwidlungsreihe, fondern 
vielmehr entgegengefeste Seiten oder Pole eines gemeinfchaft- 
lichen Grundwefens. Bei Hegel dagegen bilden die fämmt: 
lichen Theile des Syftems ein einziges organifches Ganzes, 
indem einer aus dem andern fich entwidelt, fo daß nicht nur 
jede Erfcheinung, jeder Begriff innerhalb der Klafle, zu der 
er gehört, feine beftimmte Stellung und ein organifches Ber: 
hältniß zu allen andern Erfcheinungen derfelben Klaffe hat, 
fondern daß au) die verfhiedenen Klaffen der Erfcheinungen 
unter einander eine regelmäßige Neihefolge bilden. So ift 
die Naturphilofophie bei Hegel eine Fortfegung der Logif und 
dient wieder ihrerfeitS der Philofophie des Geiftes zur 
Grundlage. 

Nach diefen allgemeinen Vorbemerkungen über Zahl und 
Bolge der einzelnen Theile des Hegelfchen Syftems gehen wir 
zu einer genaueren Betrachtung eines jeden derfelben über. 

Wir fommen zunächft zur Logik und ftoßen hier auf eine 
neue Eigenthümlichfeit der Hegelfchen Lehre. Wir find ge- 
wohnt, unter Logif die Lehre von den Gefegen oder Formen 
des Denfens zu verftehen und diefe al eine vorbereitende oder 
Hülfswiffenfchaft der Philofophie anzufehen, nicht aber als 
einen integrivenden Theil des Syftems felbft. Hegel dagegen 
ftellt feiner Zogif eine höhere und weitere Aufgabe. Nach fei- 
ner Anficht nämlich giebt e8 für unfer reines Denken oder un: 
fere Begriffsbildungen ebenfo beftimmte und organifche Ge- 
feße der Entwidelung, wie für die wirklichen Erfcheinungen, 
3. D. für die Stufen des Naturlebens. Die Logik ift bei ihm 
die Wiffenfchaft von diefen allgemeinen Entwidlungsgefegen 
des Begriffs oder des Sein, während die übrigen Theile der 
PBhilofophie e8 mit den befonderen Formen diefer Entwiclung 
zu thun haben. Der Begriff, fagt Hegel, ftellt fich zuerft 
unter tein idealen oder abftracten Formen dar und geht erft 
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dann zu mehr ftoffigen oder materiellen Bildungen über; er 
erfcheint erft ald Quantität, Qualität, Subftanz u. f. w., 
bevor er in die Sphäre der finnlic) wahrnehmbaren Dafeins- 
formen, die Natur, eintritt. 

Diefe Logif Hegeld erinnert uns an die ontologifchen 
Unterfuchungen der alten Metaphyfif und an die berühmten 
Kämpfe der Realiften mit den Nominaliften über die Geltung 
der allgemeinen Begriffe; denn die meiften diefer Begriffe fin: 
den fich in der Xogif Hegeld wieder. Allein Hegel hat Diele 
Begriffe in ein Syftem gebracht; er hat nachzumweifen ver: 
fucht, wie diefelben in einer organifchen Stufenfolge einer 
aus dem andern entjpringen, ja er hat fogar den leßten diefer 
Begriffe unmittelbar an die erfte Stufe des Naturlebens an- 
gefnüpft. Auf diefe beiden Punkte müffen wir daher vorzugs- 
weife unfere Betrachtung richten. 

Die ontologifchen Begriffe oder Kategorien, 3. DB. Die 
Begriffe Sein, Wefen, Kraft, Ipee u. f. w., fönnen, wie 
ung fcheint, unter einem doppelten Gefichtspunft betrachtet 
werden. Unter dem dogmatifchen Gefichtspunft betrachtet, 
(d. h. alfo nad) der Weife der Nealiften) find jene Begriffe 
fämmtlich etwas Reales, die allgemeinen Prinzipien oder 
fhaffenden Kräfte der Dinge. In den fcholaftifchen Defini: 
tionen, 3. B.: Gott ift eine umendlidde Subftanz, oder: 
das Sein Gottes fchließt deflen Dafein in fi) , werden die 
Kategorien: Subftanz, Sein u. |. w. ald etwas Nealeg, 
an fic) und vor den einzelnen Dingen Eriftirendes gebraucht. 
AndererfeitS enthalten diefe Univerfalien Doch aud) wieder ge: 
wiffe Beftimmungen, durch welche fie fi von einander unter: 
fheidenz fo 3. B. ift der Begriff des bloßen Sein offenbar 
weit unbeftimmter, al8 der Begriff der Subftanz, denn unter 
Subftanz verftehen wir fchon etwas Stoffigeres, gewiffer: 
maßen mehr Greifbares, mindeftens Etwas, was fein Da: 
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fein auf eine energifchere Weife Fundgiebt, al8 Dasjenige, 
dem wir ein bloßes Sein zufchreiben. Wenn wir nun ein- 
mal, wie dies die Realiften und nad) ihrem Vorgange Hegel 
gethan, Diefen Allgemeinbegriffen Realität, gleichfam ein 
jelbftftändiges Dafein und Leben beilegen, fo können wir ih- 
nen aud) recht wohl eine Art von Entwidelung oder Fort: 
[Hritt vom Einfacheren und Unbeftimmteren zum Beftimmte- 
ten, gleihfam eine Art von allmäliger Verförperung und In- 
dividualifirung zufchreiben. Wir möchten faft, um diefe An: 
fhauungsweife, deren fich Hegel in Bezug auf die Allge- 
meinbegriffe bedient, deutlich zu machen, an die alten Vor: 
ftellungen der Kabbala und des Neuplatonismus erinnern, 
welche eine Neihefolge rein geiftiger Kräfte oder Formen, 
gleichfan bloßer Schemata oder Urbilder der Dinge, annah: 
men, die, fich immer mehr individualifirend, gleichfam ver- 
dihtend, zulegt wirklich ftoffige, materielle Gebilde hervor: 
bringen follten. 

Sobald wir überhaupt annehmen — wie dies die dog- 
matifhen Philofophen thun —, daß man, vom Einfachen 
ausgehend, daraus, durch bloße Entwiclung der darin ent: 
haltenen Elemente oder Keime, durch die fogenannte Syn: 
thefe a priori, oder, wie Hegel es nennt, durch die dialefti- 
Ihe Bewegung, das Zufammengefegte, Beftimmtere, Con: 
eretere finden Fönne — wenn wir, fagen wir, einmal dies 
annehmen, fo ift ed nur confequent, daß man, wie Hegel 
thut, al8 diefen einfachen Ausgangspunft das Allerabftractefte 
annehme, alfo nicht etwas fchon finnlih Wahrnehmbares, 
fondern etwas bL68 Denfbares, einen reinen Begriff; daß 
man ferner von diefem Begriff auch nicht fogleich zu einer be= 
ftimmten äußeren Dafeinsform fortgehe, fondern daraus erft 
die verfchiedenen Formen entwidele, unter denen fi) ung die 
Dinge darftelen, wenn wir fie nicht in ihrer finnlichen Ein- 


— 43 — 


zelheit und Beftimmtheit, fondern ganz allgemein nad) Dem, 
was ihnen gemeinfam ift, auffaflen. Die gewöhnlichen 
Schöpfungstheorien fangen ihre Entwiclungsreihe mit iv 
gend einem einfachen, aber doc) nod) finnlich wahrnehmba« 
ten oder wenigftens durd) feine Wirkungen unmittelbar in die 
finnliche Erfcheinung heraustretenden Elemente an, 3.8. einer 
feinen Materie, oder einer Kraft. Allein felbft diefe Prinzi- 
pien, Kraft, Materie u. f. w., find, wenn wir fie ganz 
ftreng als etwas wirklich Einfaches, d. h. nicht fchon als 
eine beftimmte Kraft und eine beftimmte Materie auffaf- 
fen, fon nicht mehr eigentlich Gegenftand der finnlichen 
Wahrnehmung, fondern des reinen Denkens, alfo bloße Be: 
griffe. Gehen wir aber fomit einmal über die Sphäre des 
finnlih Wahrnehmbaren hinaus, fo ift e8 auch ganz con= 
fequent, daß wir diefe Abftraction bis zu ihrem äußerften 
Bunfte, bis zu dem allereinfachften Begriffe, der fid) nur 
denfen läßt, verfolgen, wie e8 Hegel gethan hat. Ebenfo 
eonfequent aber ift e8 dann au), daß wir von diefem Ein: 
fachften uns nicht durch einen Sprung fogleich wieder in das 
Gebiet des finnlic, Wahrnehmbaren zurücdverfegen, fondern 
die verfchiedenen Stufen, welche die Abftraction vorher rüd: 
wärts durchlaufen hat, nun aud) vorwärts, und zwar in 
einer georbneten Reihefolge, eine aus der andern entwideln. 
E8 giebt philofophifhe und theologifhe Syfteme, melde 
ebenfalls Alles aus dem Nichts herleiten ; allein fie laffen aus 
diefem Nichts unmittelbar und auf einmal die ganze Mannig« 
faltigfeit finnlicher Exrfcheinungen, die Elemente, die Erde, 
Pflanzen, Thiere, Menfchen u. f. w. hervorgehen, Hegel 
verfährt darin confequenter, indem er diefen Lebergang aus 
dem völlig Unbeftimmten, Einfaden, dem Nichts, zu den 
beftimmten Geftaltungen der Erfeheinungs- oder Sinnenwelt 
vermittelt und zwifchen Beides diejenigen Formen einordnet, 
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welche zwar feinen finnlic wahrnehmbaren Theil der Dinge 
bilden, welche aber gleichwohl die allgemeine Grundlage der: 
jelben, gleichfam die Borbedingungen ihrer finnlichen und wirk- 
lichen Eriftenz zu enthalten fheinen. Wir fagen von gewif- 
fen Dingen, fie fein Subftangen, 3.3. von allen Kör: 
pen; manchen Dingen fchreiben wir ein Wefen zu, wor: 
unter wir fhon einen höheren Grad von Entwidelung und 
Kraftäußerung verftehen — fo fprechen wir von einem We- 
fen der Seele —; bei nod) anderen wiederum gebrauchen wir 
nur die Bezeichnung: Kraft, 3.3. eleftrifche oder magne- 
tifche Kraft; endlich giebt e8 au Dafeinsformen, die fid) 
nur nad) ihrer Quantität oder ihrer numerifchen Aufein- 
anderfolge auffafen laffen u, |. w. Wenn wir diefer Betradh- 
tung nachgehen, jo fünnen wir allerdings dahin fommen, 
diefe allgemeinen Formen, unter denen fi ung die Dinge 
darjtellen — Kraft, Wefen, Subftanz, Quantität u. f. w. 
— jelbft wieder als eine befondere Entwidlungsreihe anzu- 
jehen, welche derjenigen, die wir in der finnlichen Exfchei- 
nungswelt repräfentirt finden, vorausgehen müffe, und zwar 
auf ähnliche Weife, wie wir ung auch wohl die einzelnen finn- 
lichen Elemente der Dinge, 3.8. Waffer, Luft u. f. w., oder 
die verjchiedenen Kräfte, die magnetifche, die Anziehungs: 
und Abftoßungsfraft, Lebenskraft u. fe w. als jelbftftändig, 
wohl gar der Zeit nad) vor den beftimmten Körperbildungen 
eriftirend denfen, da doc) erfahtungsmäßig alle diefe Kräfte 
und Elemente ebenfalls nur unter beftimmten, conereten Da 
feinsformen oder an beftimmten Dingen vorfommen. 

Alfo, um es kurz zufammenzufaffen, fobald einmal ju= 
gegeben wird, daß überhaupt der Weg, den die Metaphufit 
nimmt, von dem abfolut Einfachen aus zu dem Zufammen- 
gefegten, der Weg der Conftruction oder Synthefe a priori, 
der richtige fei, fo muß man auch Hegel zugeftehen, daß er 
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diefen Weg confequenter, als alle frühere Philvfophen,, ver: 
folgt habe und daß die Logif, in der Geftalt, wie er fie auf: 
ftellt, d.h. al$ eine organifche Entwiclungsteihe der allges 
meinen Dafeinsformen der Dinge, ein nothiwendiger und wer 
fentliher Beftandtheil des Syftemd der metaphufifchen Welt: 
anfhauung, der Vhilofophie, fei. 

Anders freilich ftellt fi uns die Sache unter dem Fritis 
fhen Geftchtspunfte dar. Wir haben fhon früher, an ver: 
Ihiedenen Stellen unferes Werks, auseinandergefeßt, daß 
und warum die Allgemeinbegriffe nichts Anderes feien noch 
fein fönnen, als eben Abftractionen, d. bh. Auffaffungen von 
gewiffen VBerhältniffen, Beziehungen oder Eigenfchaften der 
Einzeldinge, die wir aus dem Zufammenhange, worin fie 
unfrer Borftellung erfcheinen, gleichfam herauslöfen und in 
diefer Abfonderung fefthalten, firiren. Eben wegen diefes 
ihres Urfprungs nun tragen alle dergleichen Abftractionen 
den Charakter der Subjectivität, der Wilführ, Zufälligfeit 
und VBeränderlichfeit an fih. Die verfchiedenen Wifjenfchaf- 
ten, die verfchiedenen Lebens: und Befchäftigungsweifen der 
Menfhen, die verfchievenen Bedingungen der Dertlichfeit, 
des Klimas, der Gewohnheiten und der gefelligen Sitte, 
alles dies bringt auch eine entiprechende Mannigfaltigfeit fol 
her Abftractionen hervor; jede Sprache bildet fi) ihre Allge: 
meinbegriffe für das wifjenfchaftliche, das gefellige und das 
öffentliche Leben auf eine befondere Art, je nach der befondern 
Denf- und Anfchauungsweife des Volfes, umd jeder Fort: 
fhritt, den die Erfahrung, die Beobachtung der Natur und 
die Geftaltung des menfchlichen Lebens macht, bedingt au) 
mannigfache Veränderungen in dem Syftem der Fdeen, welche 
diefer Erfahrung als Mittel der äußeren Darftellung und Firi- 
tung ihrer Refultate dienen. So bebient fich der Phyfifer des 
Wortes Subftanz in einem andern Sinne, als der Philofoph ; 
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fo fommt das Wort: Idee in taufenderlei Beziehungen und 
Bedeutungen vor, und fo durchgängig. Hegel findet diefe 
Wilfführ in der Begriffsbildung unverträglic mit dem Zwed 
der Philofophie, der Erfenntniß der Wahrheit; er glaubt die 
Neform der Wilfenfchaft durch eine Reform der Sprache und 
der Logik vorbereiten zu müffen und will jedem Begriff eine 
fefte, unmwandelbare Bedeutung und Geltung anweifen. Dies 
fes Unternehmen erfcheint ung jedoch weder als ausführbar, 
nod) als nothwendig oder nüglich. So nuthwendig ed näme 
lich ift, fich im beftimmten Sale, 3. B. bei einem wiffens 
fhaftlichen Streit, fiber die Bedeutung und Ausdehnung, in 
welcher man gewifle Begriffe gebrauchen will, genau zu ver: 
ftändigen, fo wenig feheint es ung möglid) oder felbft müß- 
(ic), diefe Bedeutung eins für allemal, d.h. für alle Fälle 
und für alle Beziehungen, in denen ein Begriff vorfommen 
kann, unwiderruflich feftzuftellen. Vielmehr führt ein foldyes 
Beftreben zu einem bloßen Formalismus der Begriffe, indem 
wir dann, ftatt die Begriffe, als bloße äußere Formen oder 
Zeichen unferes Denkens, nad) den beftimmten Beziehungen 
und Bedürfniffen diefes Denkens und nad) der Erfahrung an« 
zuwenden und umzugeftalten, vielmehr unfer Denfen und 
unfre ganze Vorftellungsweife der als unveränderlich anges 
nommenen Bedeutung und Geltung gewiffer Begriffe unter: 
werfen. 

Wir geben zu, daß die Bedeutung, in welcher wir folche 
Allgemeinbegriffe anwenden, in einer oder der andern Weife 
fi auf ihre urfprüngliche und etymologifche Bedeutung zu: 
tüdführen laffen müffe, und jedenfalls ift e8 von großem In- 
terefje, diefer etymologifchen oder hiftorifchen Entftehung der 
Begriffe nachzufpüren, um zu fehen, welche Veränderungen 
und Entwidlungen die Bedeutung und der Gebraud) eines 
Begriffes erfahren haben; allein es führt zu Abgefchmadt: 
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heiten und willführlichen Annahmen, wenn man ven Sinn 
der Begriffe auf den Grund folder eiymologifchen Forfehun- 
gen ein» für allemal feftftellen und jede weitere Fortbildung 
derfelben fo wie jede Neubildung ähnlicher Begriffe aus- 
fohließen will. 

&3 ift mit diefen logifchen Unterfuchungen Hegels ziem- 
lich derfelbe Sal, wie mit feiner Phänomenologie. Hier 
wie dort hat er die fubjective Freiheit und Zufälligfeit mit 
der objectiven Nothwendigfeit, die gefchichtliche Ihatfache 
mit der logifchen Folgerung verwechjelt. Nac unferer An- 
jicht würde Diefe Logif von weit größerem Nusen fein, wenn 
fie fi darauf befchränfte, die verfchiedenen Begriffe und Aus- 
drüde, deren fich Die Bhilofophie bedient, ihrem etymologi- 
[hen Urfprunge und ihrer gefhichtlichen Ausbildung nach, fo: 
wie in ihren Beziehungen zu einander zu unterfuchen; zu 
fehen, wie ein jeder diefer Begriffe entftanden, welche Ver: 
änderungen in dem verfchiedenen Zeiten mit ihm vorgegane 
gen, wie ein und derfelbe Begriff in verfchiedenen Sprachen, 
je nach deren verfchiedenem Charafter, verfchieden aufgefaßt 
und angewendet worden feiu. |. w. Sp 3.DB. wäre e8 fehr 
intereffant, zu wiffen, welches der Urfprung umd die anfäng- 
liche Bedeutung des Begriffs der Subftanz gewefen fei, in 
welchen Beziehungen fie in den verfchiedenen philofophifchen 
Spftemen vorfomme, welchen Einfluß fie auf die andern Wif: 
fenfchaften gehabt habe u. dgl. M. Nicht minder wichtig 
wäre e8, die Grundbegriffe der deutfchen Philofophie mit 
denen zur vergleichen, welche ihnen im Griedhifchen, Lateinis 
ihen, Englifhen, Sranzöfifchen u. f. w. entiprechen oder 
entfprechen follen, und nachzuweifen, wie eine jede biefer 
Kationen denfelben Begriff anders aufgefaßt und gebraucht 
habe, je nach ihrer verfchiedenen Anfchauungsweife und ihrem 


eigenthümlichen Charafter. Sp, um nur Eines zu erwähnen, 
II. 27 
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ift der Begriff des Werdens — in der felbfiftändigen Be- 
deutung, im welcher wir ung diefes Begriffs bedienen fönnen 
und in welcher fi" Hegel defjelben in feiner Logif bedient — 
den fämmtlichen übrigen obengenannten Sprachen fremd, und 
zwar deswegen, weil alle diefe Nationen, vermöge ihrer 
mehr aufdas Beftimmte, Thatfächliche gerichteten Anfchauungs: 
weife, mehr nur den beftimmten Zuftand in’s Auge faffen, 
welcher wird oder aus welchem Etwas wird, während Die 
Deutfchen, vermöge ihrer überwiegenden Neigung zum Unbe: 
ftimmten, zur Abftraction, den Mebergang felbft aus einem 
Zuftand in den andern, das Werden, durch einen befondern 
Begriff zu firiren und gleichfam anfchaulich zu machen verfucht 
haben. Ebenfowenig haben die lateinifche oder eine Der neuern 
Sprachen, außer der deutfchen, für den Begriff des Seins 
— in der abftracten Bedeutung, wie ihn Hegel auffaßt — 
einen entfprechenden Ausdrud; nur die Vorftellungen der be- 
ftimmteren Formen des Seins, die Vorftellungen des Da- 
feins, die des Wefens u. f. w. finden fih in ihnen ausge 
drückt — abermals ein Beweis, daß die Borftellungsweife, 
unter deren Einfluß fich diefe Sprachen gebildet haben, eine 
von der unfern und namentlich von derjenigen unferer Philo- 
fophen durchaus verfehiedene ift. Zugleich mag man aus die- 
fen Beifpielen entnehmen, wie jene, angeblich mit logifcher 
Nothwendigfeit fi erzeugenden Begriffe auf eine fubjective 
und individuelle Weife entftehen, je nachdem nämlich die 
Berallgemeinerung der empirifchen Anfchauungen und Empfin- 
dungen, die Abftraction, mehr oder minder weit ausgedehnt 
und an einer größern oder geringern Anzahl von Begriffen 
fortgeleitet wird. 

Ein anderes, noc verdienftlicheres Gefchäft der Logif 
würde das fein, wenn fie die Grundbegriffe, auf denen die 
verfehiedenen Erfahtungsmwiffenfchaften beruhen, von den 
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metaphyfifchen Beimifchungen befreite, durch welche deren 
Gebrauch wefentlich erfhwert wird, und diefelben auf ihre 
wahre, einfache Bedeutung zurücführte, fo 3. B. den Be: 
griff der Zeit und deffen Verhältniß zu dem Begriff der Kraft, 
der Bewegung u. |. w. Theilweife hat Hegel in feiner Logif 
einen folchen Zweck verfolgt, und es wäre, nad) unferer Anz 
ficht, beffer gewefen, er hätte fich überall darauf befchränft, 
die gegebenen Begriffe nnd Vorftellungen unter diefem prafti= 
fchen Gefichtspunfte, nad) ihrer Anwendbarkeit für beftimmte 
Berhältniffe und beftimmte Wiffenfchaften zu prüfen, und zu 
berichtigen, ftatt denfelben eine Geltung an und für fi und 
einen Zufammenhang unter einander beizulegen, welcher Doc) 
erweislichermaßen nur auf willführlichen Abftractionen beruht. 

Diefe allgemeinen Betrachtungen über das Prinzip und 
die Methode der Hegelfchen Logik mögen genügen, um die: 
felbe zu charakterifiren, und wir glauben uns dadurd) eines 
Gingehens auf deren Einzelheiten überhoben zu fehen. Wir 
haben daher nur noch ein Wort darüber zu jagen, wie Hegel 
den Uebergang der Logik in die Philofophie der Natur darftellt. 

Die Natur ift, nach Hegel, die äußere Erfeheinung, 
gleichfam die Verförperung der Idee oder ded reinen Begriffs. 
Die dialeftifche Bewegung, d. h. die Entwidlung, welche 
von dem Allereinfachften, dem Nichts, anhob, foll, nad: 
dem fie durch die Reihe der felbft noch) einfachen, Eörperlichen 
Denkformen hindurchgegangen ift, unmittelbar zu den äuße- 
ven Erfiheinungsformen der Natur fortgehen, jo daß die ein: 
fachfte Naturform an die legte, entwideltfte Begriffeform, 
wenn auch nicht ganz in derfelben, fo doch in ähnlicher Weife 
anfnüpft, wie diefe Begriffsform felbft an die früheren Be- 
griffsformen. In den Shfteme darf e3 nirgends eine Lüde 
geben; bie bialektifhe Bewegung darf nirgends abreißen; 
wenn alfo au) die Sphäre des logifchen Br und das 
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Reich der Natın jich als zwei wefentlich verfchiedene und 
jelöftftändige Gebiete darftellen, fo müffen doch beide durch 
einen ftetigen Webergang von dem einen zum andern unter fich 
verbunden fein. 

Diefe Vorftelung, daß die Formen der Natur aus den 
reinen Begriffsformen, alfo (nach unfrer gewohnten Vorftel- 
Iungsweife) Körperlihes aus Unförperlihem, Aeußerliches 
aus Innerlichem fich entwideln fol, hat allerdings etwas 
Auffallendes und Unbegreifliches. Wir Haben indeß fehon 
oben, in dem Eingange unferer Fritifchen Betrachtungen über 
die Logik, nadhzuweifen gefucht, wie die metaphufifche Ab- 
ftraction, fobald fie einmal darauf ausgehe, Alles auf ein 
einfaches Prinzip zurüdzuführen und aus diefem wieder her: 
vorgehen zu laffen, in ihren Gonfequenzen faft nothwendig 
darauf fommen müffe, die empirifche Erfheinungswelt in 
folche Abftractionen aufzulöfen und das Körperliche aus einem 
tein Unförperlichen, einem bloßen Begriffe, durch eine logifche 
Operation zu entwiceln. Alle dogmatifche, auf dem Prinzip 
de8 Denfens a priori oder der Gonftruction beruhende SpE 
fteme, ja felbft unfere angewohnten teligiöfen Borftellungen 
von dem Entftehen der Dinge enthalten die Jdee eines foldhen 
Ueberganges aus dem Nichts in die Wirklichfeit, eines Her: 
vorgehens der finnlichen Erfcheinungswelt aus einem ihr we= 
fentlich Entgegengefegten, einem Nichtfinnlihen. Der Un: 
terfchied ift nur der, daß in der gewöhnlichen Borftellungs- 
weife Diefer Uebergang oder Sprung von dem Nichtfinnlichen 
zu dem Sinnlichen durch den Hinzutritt der Einbildungsfraft 
und des Ölaubens verbeikt oder doch minder fühlbar gemacht 
wird, während grade der Verfuch, diefen Vebergang, mit 
Ausfhließung jeder folhen fremden Zuthat, durch das ftteng 
Iogifche Denfen zu vermitteln, wie ihn Hegel anftellt, den darin 
liegenden Widerfpruch mehr zum Bemwußtfein fommten läßt. 
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Was die Bhilvfophie der Natur felbft anbetrifft, fo find 
Brinzip und Methode derfelben im Wefentlichen von denen 
der Schellingfihen Bhilofophie nicht verfchieden. Zwar feheint 
Hegel bei der Einordnung der Naturerfcheinungen in ein Sy: 
ftem genauer und mit mehr logifcher Gonfequenz zu Werfe zu 
gehen, fowie er auch in der Auffafjung des Einzelnen nicht 
jelten von Schelling abweicht; allein die Grundidee ift bei 
ihm diefelbe, wie bei Schelling, nämlich: das Wefen und 
ven Zufammenhang aller Naturerfcheinungen und Naturfor- 
men a priori, durd) bloße Begriffsentwiclung, zu beftimmen, 
und wenn er Dabei vermeidet, fich der banalen Ausdrüde: 
Bolarität, Duplieität u. f. w. zu bedienen, fo find die For: 
meln, die er an deren Stelle feßt, nur um ein Geringes 
weniger vag und für eine wirkliche Exfenntniß der Natur 
tauglicher. 


Sndeffen müffen wir doch) auf einen wichtigen Unterfehied 
aufmerffam machen, welcher zwifchen Schelling und Hegel 
in Bezug auf ihre beiderfeitige Auffafjung der Natur befteht. 
Diefer Unterfchied giebt fi darin fund, daß Schelling die 
Natur als ein in fich wollendetes und harmonifches Ganzes 
betrachtet, daß er überall nur diefe Harmonie in den Gefegen 
der Natur nachzuweifen fucht, während Hegel die Natur als 
eine unvollfommene, in ihren Bildungen vielfach der Zufäl- 
Iigfeit und gefeglofen Wilführ unterworfene Erfheinung des 
Geiftes oder der Ipee anfieht und ihre Beftimmung fowie 
ihren Werth weniger in ihr felbftftändiges Beftehen, in Die 
Schönheit und Regelmäßigfeit ihrer Bormen, als vielmehr in 
den praftifchen Nusen fest, den fte für den Menjchen, als 
Mittel zu deffen fortfehreitender Vervollfommnung, darbietet. 


Der bei Weiten intereffantefte Theil des Hegelfchen Sy: 
ftems, derjenige, in welchem fich der Geift des Philofophen 
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in feiner größten Freiheit und Stärke zeigt, ift feine Philo- 
jophie des Menfchen. Die Betrachtungen, welche Hegel 
über den Menfchen anftellt, zeugen von einem tiefen Studium 
des menfchlichen Geiftes in feinen mannigfaltigen Beziehun- 
gen zur Natur und zur Gefelffhaft, und das Prinzip, wel 
ches an die Spise diefer Unterfuchungen gefteltt ift, die Ipee 
der fortichreitenden Entwicklung , ift hier mit ungleich größe: 
ter Gonfequenz verfolgt, als in allen früheren Syftemen. 
Weit entfernt, in dem menfchlichen Geift ein von der Natur 
und feinem eigenen Körper fpeeififch verfehiedenes Wefen zu 
erblifen, betrachtet Hegel denfelben vielmehr fortwährend in 
der innigften Wechfelwirfung mit der Außenwelt, als das 
Lebens= und Bildungsprinzip des Körpers und der natürlichen 
Eriftenz des Menfchen, als eine von innen heraus in die 
Welt des Materiellen ftrebende und auf diefer Grundlage das 
Spftem der höheren, fittlichen und gejelfchaftlichen Verhält: 
niffe auferbauende Thätigfeit. 


Dadurch unterfcheidet fich Hegel wefentlich von Fichte 
und Schelling,, bei denen überall das Zdeal über die Realität, 
das Gefühl und die Phantafte über den praftifchen Geftal- 
tungstrieb die Oberhand gewann. 


Das Ih Fichtes ift ein junger Enthuftaft, der gern 
Alles auf einmal erkennen und vollbringen möchte; der immer 
die größten und erhabenften Gedanfen in fic trägt, aber 
nicht weiß, wie er ihnen Form und ©eftalt geben foll; ver 
immer in Bewegung, immer in Thätigfeit ift, immer vor: 
wärts ftrebt, aber ohne beftimmte Richtung, ohne Flares Be: 
wußtfein feines Zweds, 

Die Philofophie Schellings beruht ebenfalls auf einem 
jolden Enthufiasmus, nur anderer Artz wie Schelling den 
Denfhen und deffen Verhäftniß zur Welt auffaßt, fo ift der: 
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felbe bald ein vomantifcher Bewunderer der Natur und ver 
Schönheit, bald wieder ein religiöfer Schwärmer. 

Im völligen Gegenfab zu diefen Beiden, faßt Hegel 
vorzugsweise den Menfchen nad feinen praftifchen und ge: 
felfchaftlichen Beziehungen ind Auge; den Menfchen, der 
fi) durch eine lange Erfahrung aus der Unficherheit und den 
Täufhungen des jugendlichen Alters herausgearbeitet hat; 
den Menfchen in feiner Mannheit. 

Schon Schelling hatte den VBerfuch gemacht, die ver- 
fhiedenen Richtungen und Aeußerungen des menschlichen Gei- 
ftes als ebenfo viele Stufen feiner Entwidlung darzuftellen ; 
allein, ohne eine Klare leitende Idee, wie er war, mußte die- 
fer Berfuch unvollftändig und unbefriedigend bleiben. Hegel 
unternahm denfelben Berfuh im größeren Maßftabe und 
führte ihn mit ungleich befferem Erfolge dur), indem er da: 
bei von der Ipee der Entwicklung — einerfeit8 als einer fort- 
fhreitenden Befreiung des Menfchen von der Macht der Na- 
tur, andererfeitö als einer immer beftimmteren, immer indi- 
viduelferen Ausprägung der inneren Natur feines Geiftes, 
mit einem Wort, einer immer größeren Befriedigung des 
Geiftes durd) eine feinem Wefen angemeffene Erfcheinungs- 
form — ausging. 

Nac) diefen Vorbemerfungen über den allgemeinen Cha: 
rafter diefes Theils der Hegelfchen Philofophie, gehen wir 
zu der Brüfung der einzelnen Refultate deffelben fort. 

Die Lehre vom fubjeetiven Geifte enthält eine Menge der 
treffendften und fruchtbarften Bemerfungen über die mannig- 
fachen Bormen, in denen fich das geiftige Leben des Indivi- 
duums entwidelt, und ift fchon infofern fehr beachtenswerth, 
als fich in ihr der Berfuc) eines volftändigen, alle Richtun: 
gen des Bemwußtfeing umfafjenden und nad) einem beftimmten 
Prinzipe durchgeführten pfychologifchen Syftems darftellt. 
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Auf der andern Seite erfcheint uns diefe Lehre in mehr 
als einer Hinficht als mangelhaft. 

Fürs Erfte ift fie in mehreren Stüden unvollftändig. So 
3 D. geht fie allgufchnell über die Betrachtung der verfchiede- 
nen angenehmen und unangenehmen Gmpfindungen, des 
Schmerzes, der Freude, der Zufriedenheit, der Reue u. f. w. 
hinweg; ebenfo über die der Leidenfchaften u. f. w. 

Ein zweiter Fehler (aus welchem zum großen Theil je- 
ner erftere entfpringt) befteht Darin, daß Hegel die pfycholo- 
gifchen Erfcheinungen nac) feinem dialeftifchen Gefeb der 
Triplicität eonftrnirt, was ihn natürlich an einer freien und 
unbefangenen Beobachtung derfelben hindert. Hegel ftellt die 
verjehiedenen Aeußerungen des menfchlichen Bewußtfeins fo 
dar, ald ob fi) eine aus der andern mit Nothwendigfeit ent= 
widelte. Dies Tann nun entweder fo Biel heißen, daß diefe 
verfchiedenen Aeußerungen unferes Bewußtfeins der Zeit nach 
in einer folchen Folge auftreten, wie fie Hegel aufftellt, daß 
aljo 3. B. die Triebe und Leivenfchaften fich erft fpäter ent= 
wideln, als die Borftellungen, das Gedächtniß und dag Den- 
fen. Allein eine folche Behauptung würde offenbar mit ver 
Erfahrung in Widerfpruch ftehen. Oder, fol diefe fuftemati- 
Ihe Entwidlung der verfchiedenen Bewußtfeinsgrade dies bes 
deuten, daß in den fpäteren fi ein höherer Grad geiftiger 
Sreiheit und Thätigfeit darftelle, als in den früheren, fo ift 
diefer Gedanke zwar an und für fich richtig, allein Hegel geht 
offenbar zu weit, wenn er gleichfam a priori beftimmen will, 
welhe Stufen oder Formen das menfchliche Bewußtfein in 
feiner Entwidlung durchlaufen müfle. Diefe Entwidlung ift 
bei Weiten zum größern Theile durch die äußeren Eindrüde 
bedingt; von Diefen hängt es daher auch großentheils ab, 
welche und wie vielerlei folder Richtungen im Bewußtfein 
hervortreten folfen. Sp 3. B. ift das feculative oder ab: 
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ftracte Denken, welches Hegel als eine nothwendige Entwid: 
Iungsftufe des Geiftes darftellt, erfahrungsmäßig vielen Men: 
hen, ja ganzen Nationen fremd; ebenfo haben manche 
Menfchen einen vegen Sinn für das Schöne oder für gewiffe 
Arten defielben, während andern diefer Siun abgeht. Kurz, 
eine Betrachtung der pfychologifchen Erfcheinungen wird es 
immer mit einer Menge empirischer Zufälligfeiten und Yeußer: 
lichkeiten zu thun habenz fie wird zwar an jeder diefer empi- 
tifhen Dewußtfeinsäußerungen nachweifen fönnen, in wels 
hen Verhältniß diefelbe zu dem Wefensprinzip des Bewußtz 
feing, zu Defien freier Selbftthätigfeit ftehe, inwiefern fie 
deffen Entwidlung hemme oder fördere ; fie Fann daher au) 
wohl diefe verschiedenen Bewußtfeinsäußerungen, die fie er- 
fahrungsmäßig vorfindet, nach diefen Prinzipe, d. h. nad) 
dem Grade von Freiheit und Selbftthätigfeit, der fih darin 
fundgiebt, Hafjificiren; allein fie darf dies nur nicht fo dar- 
ftellen, als ob gerade diefe und nur diefe Richtungen in un: 
ferm Bewußtfein nothivendig vorkommen müßten, da, wie 
gejagt, dies in der Hauptfache von äußeren Bedingungen 
abhängt. 

Ein dritter Mangel diefer Lehre vom fubjectiven Geift 
befteht darin, daß Hegel feinem eignen Prinzip, dem Brin- 
zip der fortfchreitenden Entwiclung des Geiftes, nicht immer 
treu bleibt, jondern dafjelbe Häufig mit dem entgegengefesten 
Prinzip, dem der Abftraction oder der Jpentität, vermifcht. 
Diefer Dogmatifche Gefichtspunft zeigt fich 3. B. in der Lehre 
vom theoretifchen Bewußtfein, indem dafelbft als die höchfte 
Stufe des Erfennens das metaphyfifche Denken betrachtet 
wird, Ebenfo fegt Hegel die Rüdficht auf die fortfchreitende 
Entwidlung und die wahre Freiheit des menfchlichen Geiftes 
aus den Augen, wenn er den Leidenfchaften wegen ihres er: 
habenen und poetifchen Charafters eine Geltung zugefteht, 
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die fie offenbar, unter jenem Gefichtspunfte betrachtet, nicht 
haben, da jede Leidenfchaft (wie wir Died ausführlich in der 
Kritik der Kantifchen Sittenlehre gezeigt Haben) eine Störung 
der freien Entwiclung des Geiftes enthält. 

Die Lehre vom objectiven Geift handelt zuerft von dem 
abftracten oder formalen Rechte, fodann von den fubjectiven 
Bedingungen der menfchlichen Handlungsweife, endlich von 
dem Menjchen als Glied der bürgerlichen Gefellfchaft. Bon 
dem Unterfchiede, welchen Hegel zwifchen Moral und Sitt- 
lichfeit, d.h. mit andern Worten, zwifchen der blos idea= 
len und ber fogenannten focialen Moral aufftellt, haben 
wir f[hon an dem betreffenden Drte gefprochen. 

Diefe fociale Moral Hegels, d. h. deffen Anfichten über 
den Staat und die Gefelfhaft, müfjen wir etwas genauer 
ins Auge faflen. 

Was Hegel zunächft über die Grundlage des Staats, 
die Bamilie, fagt, hat unfre ganze Beiftimmung. Cbenfo 
richtig find feine Bemerfungen über die materiellen Intereffen 
und Bevürfniffe, fo wie die daraus hervorgehenden DBezie- 
Hungen der Menfchen zu einander, über die Theilung der Ar: 
beit und deren Vortheile u. f. w. 

Anerfennung verdient ferner, Daß Hegel fich zu Gunften 
der Deffentlichfeit der Nechtspflege ausgefprochen hat, und 
dies in einer Zeit, wo die öffentliche Meinung noch bei Weis 
tem weniger, ald gegenwärtig, liber diefe Frage einig war. 
Ueber die Bedeutung der Gefchwornengerichte ließe fich aller: 
dings mit Hegel rechten, da wir weder das verdammende 
Urtheil der Encyclopädie Darüber gutzuheißen, noc) aber au) 
die in der Rechtsphilofophie gegebene, wenn fchon denfelben 
günftigere Erklärung für vollfommen begründet anzuerkennen 
vermögen, Der Sinn und Zwed der Gefchwornengerichte 
fheint uns nicht der zu fein, daß die Gefchtwornen ‚‚aus der 
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Seele ded Berbrechers’’ deffen Schuld oder Unfchuld ausfpre- 
hen jollen, fondern vielmehr darin zu beruhen, daß man 
annimmt, das Thun eines Menfchen werde am Beften und 
Sicherften von Denen beurtheilt, welche durch Aehnlichfeit 
der Lebensverhältniffe, vielleicht fogar durch perfönliche Be- 
Fanntfchaft ihm näher ftehen, als der gelehrte Richter; daß 
man, ferner, die Schuld oder Unfhuld eines Menfchen für 
etwas nicht nad) beftimmten, abftracten Beweisgründen zu 
Demeffendes, für etwas Unberechenbares und nur dem un: 
mittelbaren Gefühle, der fubjectiven Meberzeugung Zugäng- 
liches anfteht. Wir hegen allerdings die Anfiht, daß aud) 
hierdurch noc) nicht die ganze Bedeutung des Gefchwornenge: 
tichts erfchöpft fei, daß demfelben ein tieferes fittliches und 
ftrafrechtliches Moment zu Grunde liege, welcyes vielleicht 
erft fünftig einntal, bei einer Zotalteform unfter gefammten 
Strafrehtspflege, zu feiner vollen Geltung und Entwidlung 
gelangen wird; allein, diefe Anficht weiter auszuführen, ift 
hier nicht der Ort. Wir gehen daher über zu der Betrachtung 
des von Hegel aufgeftellten Begriffs der bürgerlichen Ges 
fellfhaft und ihres VBerhältniffes zum Staate, 

Hegel denkt fich die bürgerliche Gefelfchaft nicht als et= 
was für fih und außerhalb des Staates Beftehendes, fon: 
dern er bezeichnet mit diefem Ausdrude nur diejenige Summe 
von Berhältniffen der Individuen unter einander, welche fid) 
lediglich, aus deren Zufammenleben und den, bald feindlichen, 
bald freundlichen Berührungen ihrer Sonderintereffen und 
Bedürfniffe ergeben, ohne eine unmittelbare Beziehung ders 
felben auf einen über diefen Sonderintereffen liegenden, ges 
meinfamen Zwed, die Staatsidee. Zwar ift e8 der Staat, 
welcher die Rechtspflege organifirt und überwacht; zwar ift 
die Polizei, welche für die Verpflegung der Armen und Noth- 
leivenden, für Die Leitung der Auswanderung, für Die 
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Sicherheit der Straßen, für die Auffuhung neuer Abfab- 
wege im Intereffe der heimifchen Induftrie forgt, ebenfalls 
ein Staatsinftitutz allein in beiderlei Beziehungen ift es Doch 
immer nur das Individuum, fein Recht und fein Intereffe, 
um was es fich handelt, was bejchüßt oder gefördert werden 
fol, während die Ipee des Staates, als foldhe, von diefen 
Sonder: oder Einzelinterefien abfieht, nöthigenfalls auch ein 
Aufgeben derfelben verlangt, um das allgemeine Intereffe zur 
Geltung zu bringen. 

Diefe von Hegel entwidelte Anficht über das Verhältnig 
der fogenannten bürgerlichen Gefellfchaft zum Staate ift eigen- 
thümlich und wichtig genug, um einen Augenblick bei ihr zu 
verweilen. Sie geftattet uns einen ziemlich Haren Bli in 
feine Auffaffung des Staates, die im Hebrigen fid) größten: 
theils unter der VBerhüllung dunkler und vieldentiger Begriffe 
verbirgt. Wir erkennen nämlich daraus, daß Hegel als den 
eigentlichen Inhalt und Zwed des Staatslebens nicht Die 
bloße Entwiclung der individuellen Freiheit und der aus Die: 
jer fich erzgeugenden Intereffen und Bedürfniffe betrachtet, fon- 
dern etwas Anderes, Höheres, über den Individuen Ste: 
hendes, Etwas, was in gewiffen Beziehungen mit jener in- 
dividuellen Freiheit und jenen Einzelinterefjen im Widerfpruch 
fteht oder doc) ftehen fan und welchem in foldyem Falle die 
Leptern aufgeopfert werden müffen. 

Bon diefer Seite nähert fi) Hegels Anficht vom Staate 
der Anficht Schellings (obfchon fie übrigens ungleich Durd)- 
gebildeter ift), und es findet daher auch auf fie alles Dasje- 
nige Anwendung, was wir in der Kritif des Schellingfchen 
Syftems über den von diefem Lebtern aufgeftellten Gegenfag 
von allgemeinem und befonderm Intereffe, von Nothwendig- 
feit und Freiheit gefagt haben. Auch Hegel fcheint al8 das 
wefentliche und überwiegende Intexeffe des Staats die Erhal: 
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tung, Befeftigung und Vergrößerung feiner Macht nad) außen 
anzufehen, ven Friegerifchen Ruhm der Nation, überhaupt 
die Hervorhebung ıumd Förderung folcher Zwede, bei deren 
Verfolgung die Nation als ein Ganzes, Untheilbares erfcheint 
und deren Erreichung auch nur dem Ganzen, nicht den Ein- 
zelnen als folchen zugute fommt, alfo 3. B. großer Unterneh: 
mungen für Kunft und Wiffenfchaft u. dgl, welche den Glanz 
der Nation erhöhen. Darauf deutet die oben angeführte Stelle 
bin, in welcher gejagt wird, die Abgeorvneten, wenn fie 
nicht durch ‚,habituelle Befchäftigung mit dem Staate,‘’ d.h. 
durch Führung von Staatsämtern, den ‚„‚Sinn des Staats’’ 
erworben hätten, pflegten dem Staate ‚fo Viel ald möglid) 
abzudingen und überflüftg zu finden‘’; ferner eine fyätere 
Stelle, wo Hegel von der Nothwendigfeit und Nüglichkeit 
zeitweiliger Kriege fpricht, damit fich nicht ‚‚das bürgerliche 
Leben zu fehr ausvehne‘’; damit der Staat ‚,‚in feiner Indif- 
ferenz gegen das Feftwerden der endlichen Beftimmtheiten er- 
halten und mit der Eitelfeit der zeitlichen Güter und Dinge 
Ernft gemacht werde’, d. h. mit einem Worte, damit der 
Einzelne fortwährend bereit fei, alle feine Privatinterefien, 
fein Gut und Leben dem Staate zu opfern, Damit er lerne, 
den Erwerb und Beftß diefer Güter nicht ald den wahren 
Zwed feines Lebens, fondern nur als ein Untergeordnetes, 
Endliches, fich feldft aber nicht al8 bloßes Mitglied der bür- 
gerlichen Gefellfchaft, fondern ald Mitglied des Staats zu 
betrachten. 

Wir haben, wie gefagt, unfre Anficht über diefe Auf: 
faffung des Staats fchon bei Gelegenheit der Schellingfchen 
Staatslehre ausgefprochen und ausführlich begründet. Wir 
fürchten nicht, daß man diefe Anfiht dahin misverftehen 
werde, als ob wir jede Aufopferung des Brivatintereffes für 
das allgemeine Intereffe, 3. B. im Balle eines Krieges zur 
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Bertheidvigung der Nationalität, der Selbftftändigfeit und der 
Ehre des Staats misbilligten. Wir find hiervon weit ent» 
fernt, wie wir fehon an jener Stelle ausvrüdlic erklärt has 
benz; aber wir find allerdings der Anficht, daß die meiften 
Kriege, welche die Gefhichte aufzählt, nicht im wahren Ges 
meinintereffe der Völker, fondern um der Herrfhfucht und des 
Ehrgeizes ihrer Führer willen angefangen worden find; daß 
daher allerdings der Einzelne im VBolfe dasRecht haben muß, 
zu fragen, ob e8 ein foldhes Privatintereffe eines oder 
einiger Einzelnen, oder ob e8 ein wirklich allgemeines und 
nationales ntereffe fei, für welches man von ihm die Auf: 
opferung feines Befisthums, feiner individuellen Freiheit, 
wohl gar feines Lebeng fordert; endlich aber, Daß, wenn in 
allen Staaten das Prinzip der individuellen Freiheit über das 
Prinzip eines befondern Staatszweds, d. h. über die dee 
einer um jeden Preis zu erreichenden, oftmald außer allem 
Verhältniß mit den natürlichen Kräften des Landes ftehenden 
friegerifchen Macht und Ehre obftegen würde, daß dann, fa= 
gen wir, die Kriege zwifchen den Staaten aufhören und ei« 
nem allgemeinen friedlichen Völferverfehr den Pla räumen 
müßten. Denn civilifirte Nationen haben fein Intereffe, fc) 
zu befriegen, da ihnen eben die Givilifation Mittel genug 
bietet, um fih Ruhm und Macht zu erwerben und ihre 
Thatkraft zu üben, ohne diefelbe gegen einander zu Fehren. 
Daher hat Kant die wahren Zwede und Bepürfniffe 
der menschlichen Gefellfchaft weit richtiger erfannt, als He= 
gel, indem er ald das Endziel der Civilifation den ewigen 
Hrieden und den freiften, allgemeinften Verkehr unter den 
eivilifirten Nationen aufftellt, obfchon Hegel diefe Idee als 
ein Hirngefpinnft philofophifcher Schwärmerei verladht. Denn, 
wenn auch die Hoffnung auf einen ewigen Frieden vielleicht 
Mankhem allzu fanguinifch erfcheinen möchte, fo hat doc) die 
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Erfahrung des legten Vierteljahrhunderts fo Viel unmwider- 
leglich bewiefen, daß mit dem Zunehmen des internationalen 
Berfehrs und mit der fteigenden Geltung der öffentlichen Meis 
nung, des Prinzips der individuellen Freiheit in den einzel: 
nen Staaten, die Neigung zur gegenfeitigen Befriegung der 
Staaten unter einander bedeutend abgenommen hat. Selbft 
bei den bedenflichften Berwiclungen, wo eine Entfcheidung dur) 
die Waffen unvermeidlich fchien, hat die Friedenspolitik im: 
mer und überall den Sieg über die, in manchen Theilen der 
Nationen nod; fortlebenden Friegerifchen Leidenfchaften, fowie 
über die Aufhegungen einzelner Kabinette, welche an der Er: 
oberungspolitif fefthalten, Davongetragen. Sie würde Dies 
aber nicht vwermocht haben, wenn nicht jene Anficht vom 
Staate, wonach diefer nicht um willführlicher oder eingebil- 
deter Zwedfe willen die natürliche Entwidlung der individuels 
(en Freiheit in feinem Innern und den freien Verfehr mit an 
dern Staaten unterbrechen darf, fehon ein fo bedeutendes 
Uebergewicht in der öffentlichen Meinung gewonnen, wenn 
nicht die zahlreichen und gewichtigen Intereffen, welche dies 
Prinzip der induftrielen Entwicklung und des internationalen 
Berfehrs ins Leben gerufen hat, fi, von beiden Seiten ber, 
dem Ausbruche von Feindfeligfeiten mit aller Macht wider: 
fest hätten. Je inniger diefe internationalen Verbindungen 
in Folge der immer gefteigerten und vervielfältigten Bewegung 
des Handels und der Induftrie werden, je mehr durch foldhe 
Beziehungen die durd Nationalität und Sprache getrennten 
Theile der menfchlichen Gefellfhaft, wie duch; ein Neb von 
Adern und Nerven, mit einander verwachfen, vdefto mehr 
werden jene Ausbrüche der rohen phyfifchen Gewalt, bie 
Kriege, von der fanften und doch unmiderfiehlichen Macht 
der Givilifation darniedergehalten werben, defto mehr wird 
die Zdee eines ewigen Sriedens das Anfehn eines bloßen 
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Hirngefpinnftes, im Kopfe eines fchwärmenden Philanthro- 
pen erzeugt, verlieren, Je mehr Dagegen in dem einzelnen 
Staate das Prinzip der individuellen Freiheit unter die See 
eines befondern Staatszwedfs gebeugt und den Berechnungen 
einer Friegerifchen, ruhm= und eroberungsgierigen Bolitif un- 
tergeornet wird, defto mehr wird dies fehöne und erhabene 
Ziel der Givilifation in die Ferne gerüct und es werden fo: 
wohl Die Intereffen des allgemeinen WVölferverfehrs und der 
freien Kulturentwiclung der Menfchheit, als aud) dus Inter: 
effe der freien und natürlichen ZThätigfeitsäußerung der Ein: 
zelnen der Willführ und den Leidenfchaften der Staatenlenfer 
oder ihrer Rathgeber aufgeopfert. 


Was die übrigen fogenannten Staatszwede betrifft, 
3: B. öffentliche Kunftbauten, Anftalten für die Wiffenfchaft 
u. f. w. (infofern dies Alles vorzugsweife mur zur Berherr- 
lichung des Staales, nicht um eines praftiihen Nußens wil« 
len gefchieht), fo wollen wir aud) diefe feineswegs ganz aus- 
geihlofjen wiflen, allein ebenfoiwenig möchten wir diefen $n- 
terefien einen fo unbedingten DBorzug vor den Privatinterefjen 
einräumen, wie e3 Hegel (wenn fchon ohne fie näher zu be= 
zeichnen) zu thun feheint,. Daß die Abgeordneten des Volks 
dem Staate ‚jo Viel ald möglic, abdingen und für über: 
flüffig erflären‘‘, mögen wir zwar nicht für alle Fülle gut: 
heißen, aber auch ebenfowenig von vornherein verwerfen. 
Denn die Erfahrung hat fattfam gelehrt und lehrt nod) täg: 
lid, daß die Verfolgung von dergleichen öffentlichen Zwecken 
ebenfalls häufig nad) einem völlig willführlichen Maßftabe 
und mit unverhältnißmäßigen Opfern von Seiten der Einzel: 
nen von dem Staat oder vielmehr von Denjenigen betrieben 
wird, welche an der Spibe des Staats ftehen, welche den= 
jelben tepräfentiven, auf welche alfo aud) der Hauptfächlichfte 
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Glanz und Vortheil aller folcher öffentlichen Unternehmungen 
zurüdfallt. 

Aber nicht allein darin müffen wir die Anficht Hegels 
vom Staate befämpfen, daß er die Bewegung des Staats: 
lebens nicht nad) den Bedürfniffen der individuellen Freiheit, 
fondern nad) gewiffen, als unbedingt und für Alles maßge- 
bend angenommenen Staatszwerfen geregelt wilfen will; viel» 
mehr müffen wir aud) da, wo Hegel auf jene Erxfteren Nüd- 
fiht nimmt, die Art misbilligen, wie er dies thut. Er huls 
digt nämlich, um es furz zu fagen, allzufehr dem Bevor: 
mundungsfyftem, weldes leider noch zur Zeit aud 
praftifch in unfren meiften Staaten herifcht. Alles fol von 
der Regierung ausgehen, von ihr beftimmt, angeordnet, ges 
leitet werden. Durch die ungemeffene Ausdehnung, welde 
Hegel dem Wirfungskreife der Polizei, d. h. der Verwal: 
tung, giebt, wird beinahe jede freie Bewegung und Entwide 
lung der individuellen Thätigfeit unmöglich gemacht und die 
Gentralifation des gefammten Staatslebens auf die Spie 
getrieben. Wern Hegel hiervon in einzelnen Punkten eine 
Ausnahme macht, fo ift ed nur zu Ounften des Korpora- 
tionswefens, für weldyes er allerdings eine gewiffe Selbft- 
ftändigfeit und Seldftregierung in Anfpruc nimmt. Allein 
diefes Korporationswefen enthält felbft wieder ein ähnliches 
Prinzip der Bevormundung in fi, wie bie Staatsverwals 
tungz die forporative Gliederung und Regelung bes politi= 
fchen und des gewerblichen Lebens fchließt ebenfalls die freie 
Entwieklung der individuellen Thätigfeit aus, denn das 
Prinzip des Korporationswefens befteht darin, daß Dem Ein: 
zelnen feine Stellung, feine Geltung, feine Theimahme an 
der politifhen und der gewerblichen Bewegung ftreng vorge 
zeichnet wird Durch die Entfheidung einer gewiffen, geichlof: 
fenen Anzahl von Perfonen, der Korporation a die Thä- 

I. 
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tigfeit, die Gefchieflichkeit des Einzelnen nicht durch fich felbft 
zur Yeußerung und Geltung gelangt, fondern nur dann und 
nur infoweit, wann umd inwieweit die Korporation ihm dies 
geftattet, ihn dazu autorifirt, 

Diefe Vorliebe Hegel für das Korporationswefen und 
für das Beoormundungsfyftem (oder, wie man e8 neuerdings 
zu nennen pflegt, den Bolizeiftaat) hat ihren Grund in 
feiner irrigen Auffaffung von dem Wefen und den Wirkungen 
der individuellen Sreiheit. Hegel (hierin nur wenig von 
Scähelling unterfhieden) betrachtet diefe individuelle Freiheit 
als eine rohe, gefeglofe, erft von außen zu bändigende und 
in regelmäßige ormen zu zwingende Kraft; das Wolf als 
eine ungeordnete, durc) Fein inneres Band verbundene, jeder 
organifchen und productiven Selbftbewwegung unfähige, nur 
Zerftörung oder Verwirrung in jedes geordnete Berhältnig 
bringende Mafie. Daher feine fchlechtverhehlte Verachtung der 
öffentlichen Meinung, der Preffe, der er nur ungern einige 
halbe Zugeftändniffe macht, die er aber dod) im Grunde für 
unfähig erklärt, das Wahre und Zwedmäßige zu finden und 
auszufptechen. Daher die mangelhafte und wahrhaft unwür- 
dige Anfiht, welche er von der Theilnahme der Einzelnen an 
den öffentlichen Angelegenheiten hat, indem er in diefer 
Theilnahme nur eine ‚‚Beftiebigung der fubjectiven Freiheit 
und Eindildung, Etwas zu gelten’’, Höchftens aber den Vor: 
theil erblict, daß die Abgeoroneten eine gewiffe Einficht in 
beftimmte Mängel der Verwaltung mitbrädhten oder eine ge: 
wiffe Conteofe über die Beamten übten, daß überhaupt da= 
durch die ‚‚eigne Einfiht und der eigne Wille in Beziehung 
auf den Staat zur Eriftenz Fämen.’ 

Wenn Hegel auf der andern Seite mandje Ausfprüche 
thut, welche eine tichtigere und vorurtheilsfofere Anfchauung 
diefer Berhältniffe zu bezeugen feheinen, wenn er 3. B. Die 
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Deffentlichfeit der ftändifchen Berathungen als vorzügliches 
Mittel anpreift, um das Volk mit feinen allgemeinen Inter: 
effen befannt und vertraut zu machen und um, andrerfeits, 
die Beamten und die Abgeoroneten felbft der Eontrole der öf- 
fentlichen Meinung zu unterwerfen, fo find dies theils bloße 
Zugeftändniffe an den Zeitgeift und die Erfahrung, welche von 
andern Staaten her, felbft deutfchen, allzu mächtig zu ihm 
fprad), um ganz überhört zu werden; theilß gehen felbft Diefe 
Zugeftändniffe nicht über den Kreis hinaus, den Hegel, zu: 
folge feiner Grundidee vom Staate und von der individuellen 
Freiheit, um die Bewegung des Staatslebens gezogen hatte, 
über die Vorftellung nämlich von einer aufgeflärten und frei- 
finnigen Verwaltung, als dem höchften und legten Zwede 
aller Staatsphilofophie. Zu der Erfenntniß, daß die wahre, 
natur: und vernunftgemäße Entwidlung des Staatslebens 
überhaupt nicht von oben herab, nicht durch Die, wenn 
auch noch fo liberale und intelligente Verwaltung herworge: 
bracht werde, fondern einzig und allein durch die freie und 
felbftthätige Bewegung des Volfsgeiftes, durch die entfchei- 
dende Mitwirfung des Volks bei den öffentlichen Angelegen- 
heiten, fo wie durch Verbannung jeder überflüffigen Bevor: 
mundung umd Ueberlaffung eines möglichft weiten Kreifes von 
Sntereffen an die felbftftändige Thätigfeit der Privaten, mit 
einem Worte alfo dvurd; Das, was man die „„Selbftre- 
gierung des Volks’ genannt hat, zu biefer Erfennt- 
niß, welche die Grundlage des conftitutionellen ©y- 
ftems bildet, hat fich Hegel nie erhoben. Zwar fpricht er an 
mehrern Stellen davon, daß die Freiheit und das befondere 
Stereffe des Einzelnen unmittelbar in und mit dem Intereffe 
des Staats zur Geltung gelangen, daß der Einzelne in dem 
Staate und deffen Einrichtungen nur die Verwirklichung fei- 
nes eignen vernünftigen Willens wiederfinden folle; allein, 
28* 
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daß dies wirklich gefchehe, dafür fehlen in dem von ihm auf- 
geftellten Spyfteme die ausreichenden Bürgfehaften. Stände 
mit blos berathender Gewalt, eine wohlgeoronete und fich 
gegenfeitig überwachende Beamtenhierarchie, ein unabhän- 
giger Nichterftand, eine gewiffe Geltung der öffentlichen 
Meinung, endlich eine theilweife Selbftregierung des Volfs 
in den unterften Sphären des Staatslebens, in den Ges 
meinde= und Korporationsangelegenheiten, — alles dies, 
was Hegel ald die vollftändige Verwirklichung des confti- 
tutionellen Prinzips darftellt, ift von einer foldyen noch) weit 
entfernt. Wir geben zu, daß durch eine derartige Verfafe 
fung offenen Wilführhandlungen des Monarchen oder der 
Beamten, groben Misbräuchen und Mängeln in der Ver: 
waltung vorgebeugt werde; daß eine gewilfle Iheilnahme 
des Volfs an feinen öffentlichen Angelegenheiten, ein ge: 
wiffer Gemeinfinn und ein erhöhtes Streben in den Bri- 
daten wie in den Drganen der Verwaltung recht wohl dar: 
aus hervorgehen Fönne, und daß ein Staat mit folhen 
Einrichtungen fi) auf dem Uebergangspunfte in die con- 
fitutionelle Monarchie befinde; allein, was wir nicht zu= 
geben Fönnen, ift, daß dur diefe Einrichtungen allein 
IHon dem conftitutionellen Prinzipe genuggethan oder der 
Staat vor NRüdfällen in Abfolutismus und Willführherr: 
Ihaft gefichert fei. Denn, fo lange die höcdhjfte und legte 
Entfheidung in allen Angelegenheiten des Staats in der 
Hand eines Einzelnen ruht und die Stände nur eine be- 
tathende, Feine entfcheidende Stimme, nod) weniger eine 
Snitiative bei der Gefebgebung haben; fo lange überhaupt 
die Anficht vorwaltet, daß alle Staatsweisheit in dem Fürs 
ften und feinen Rathgebern concentrirt fei, und das übrige 
Bolf eigentlich nur als eine rohe, unorganifche Mafle be: 
trachtet wird, deren Bewegungen man fortwährend von oben 


— 437 — 


her leiten müffe; fo lange ferner die geringe Selbftftändig- 
feit, die man dem Volke in Bezug auf die Verwaltung 
feiner nächften Angelegenheiten zugefteht, Feine Bürgichaft 
und feinen Rüdhalt gegen das, nur zu gern auch in fie übergrei- 
fende Bevormundungsfyften der Büreaufratie in einem all: 
gemeinen Organismus freier Inftitutionen findetz fo lange 
endlich diefes Bevormundungsfyftem die Thätigfeit der Ein- 
zelnen nach) allen ihren Richtungen hin feiner Einficht und 
Autorität unterwirft, ihr Zwede und Mittel worjchreibt, — 
fo lange Kann von einer wahrhaft freien und organifchen 
Geftaltung des Staatslebens noc, nicht die Rede fein. 

Mir können den wahren Werth und die praftifchen 
Erfolge des politifchen Syftems Hegels nicht beffer beur- 
theilen, als indem wir die gefchichtlichen Zuftände ind Auge 
faffen, deren Abbild — und zwar, bis auf wenige Punkte, 
ein faft ängftlich getrenes Abbild — diefes Syftem ift. 
Wir meinen den preußifchen Staat in feiner Neugeftaltung 
feit dem verhängnißvollen Jahre 1806. 

Das Syftem, mit deffen Hülfe Preußen unter feinen 
beiden großen Negenten, dem großen Kurfürften und Sried- 
rich II., zu einer Macht erften Ranges emporgeftiegen war 
und welches man fehr bezeichnend ein Syftem des aufge: 
Härten Despotismus genannt hat, diefes Opftem war, 
mit geringen Unterbrechungen, unverändert beibehalten wor- 
den, bis zu dem verhängnißvollen Jahre 1806. Aber ges 
gen das Genie Napoleons und gegen den neuen Geift, über 
den diefer Sohn und Bezwinger der Revolution gebot, hielt 
das veraltete Syftem nicht Stand. Der Staat Friedrichs 
de8 Großen fank von feiner Höhe zur gänzlichen Machtlo- 
figfeit herab und hatte felbft fein Sortbeftehen nur der Gnade 
des Siegerd und der Vermittlung Rußlands zu danfen. 
Sn diefer Zeit der gänzlichen Demüthigung Preußens faßten 
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einige große Geifter den Fühnen Gedanfen, den niederge- 
worfenen, beraubten, faft vernichteten Staat wiever aufzu- 
bauen durch eine Erhebung des Volks zur Freiheit, zum 
Selbftbewußtfein, dur eine innige Verfchmelzung feiner 
Ssntereffen mit dem allgemeinen Intereffe der Erhaltung und 
Befreiung des Staats. 

Sp entftand die denfwürdige Neugeftaltung Preußens 
während der Jahre 1807— 1811, eine friedliche Nachah- 
mung der Revolution von 1789 in ihren wichtigften und 
wohlthätigften Nefultaten. Die Gleichheit der Stände vor 
dem Gefeg; die Befreiung des FHleinen Grundbefiges von 
der Dienftbarfeit gegen den großen; die Aufhebung des 
Zunftzwanges; die Einführung einer auf das Prinzip der 
Selbfiverwaltung und der freien Wahl gegründeten Städte- 
ordnung — Died und Nehnliches waren die großen Er: 
gebniffe jener von oben ausgehenden reformatorifchen Be- 
wegung, durch welche Preußen in fein bisheriges, rein 
abjolutes Verwaltungsfyftem ein völlig neues, ein Demo- 
fratifches Element aufnahm. 

Das Erperiment gelang; Preußen befiegte Napoleon 
duch) die Macht deffelben Geiftes, dur; welchem vordem 
Napoleon Preußen faft vernichtet hatte. 

Indefien war das Werk der politifchen Neugeftaltung 
Preußens in diefer Form noch ein fehr unvolftändiges. 
In den untern Sphären des Staatslebens hatte man eine 
gewiffe Selbftregierung des Volks zugelaffen; man hatte 
die Freiheit des Befies und Erwerbes, die Gleichheit der 
Stände proclamirtz; allein im Uebrigen beftand dag frühere 
Gentralifationd: und Bevormundungsfoften fort; ja e8 ward 
zum Theil noch confequenter ausgebilvet. 

E3 galt daher die Frage, ob Preußen, nad) der Wie- 
berherftellung des Friedens, auf dem einmal betretenen 
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Wege der Reformpolitif vorwärtsfchteiten und das Prinzip 
der individuellen Freiheit, dem es im Einzelnen fo viele 
und fo bedeutende Zugeftändniffe gemacht hatte, in feinem 
ganzen Umfange zur Geltung gelangen laffen werde. 

Eine Zeit Tang fhien es, als follten die Hoffnungen, 
die man fich in diefer Hinficht machte, in Erfüllung gehen. 
Die preußifche Regierung war diejenige, welche fich beim 
Wiener Eongreß und bei den erften Berathungen des Bun- 
destages zu Frankfurt am Lebhafteften für die Einführung 
freifinniger DVerfaffungen in allen deutfchen Staaten vers 
wendete. Auch verfprach fie ihrem eignen Lande eine foldhe 
durch die berühmte Kabinetsordre v. 22. Mai 1815. Allein 
plöglich hielt fie mitten auf diefem fo glorreicd betretenen 
Wege inne. Die verheißene Verfaffung erfehien nicht; die 
Errichtung von Neihsftänden ward auf unbeftimmte Zeit 
ausgefegt; an ihre Stelle traten ‘Provinzialftände mit blog 
berathender Stimme. 

Diefer Zuftand der Halbheit, in welchem man das 
Berfaffungsleben in Preußen fefthielt, leiftete gerade Das, 
was man erreichen wollte, nämlich, auf ber einen Seite 
eine ftarfe, durch Feine entfcheidende Mitwirkung ftändifcher 
Gewalt in ihren Befchlüffen gehemmte, vermöge eines viel- 
gegliederten und feftgefügten Berwaltungsmehanismud das 
Leben der Nation in allen feinen Theilen, bis ins Kleinfte 
hinab, durcKhdringende und beherrfchende Regierung; auf 
der andern Seite aber doch ein gewiffes, genau berechne: 
te8 Maß von freier Selbftbeivegung des Volfs, eben groß 
genug, um die dringemdften Anforderungen des Zeitgeiftes 
zu befriedigen und im Volke das Gefühl moralifcher Kraft 
und einer begeifterten Hingebung an den Staat rege zu er- 
halten, gleichwohl aber nicht fo groß, daß dadurch Die 
freie Verfügung fiber die Kräfte des Landes, deren Die 
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Staatögewalt für ihre Zwede beburfte, Hätte befchränft 
werben fönnen. 

Zu diefem Syfteme der Halbheit und der Fünftlichen Be: 
technung war Preußen allerdings in gewiffer Hinficht gezwun: 
gen Durch feine äußere Lage, welche ihm eine Goncentration 
und Anfpannung aller Kräfte zum Lebensbedürfniß machte, 
um Dadurch) Das zu erfegen, was ihm an natürlichen Hülfs- 
mitteln Der äußeren Macht abging. 

Preußen war zwar auf dem Wiener Congreffe ducd, 
neue, reiche und fchöne Provinzen für feine Verlufte entfchä- 
digt worden, allein e8 blieb dennoch, wegen feines fchlechte 
arrondirten Gebiets und feiner im Verhältniß zu den übrigen 
Großmäcdhten geringen Bevölferung, fortwährend in einer 
unfichern, gefpannten Stellung, die e8 nur durch Fünftliche 
Mittel verbefiern Fonnte. ES ift der Charakter aller Fünftlich 
gefehaffenen oder fünftlich vergrößerten Staaten, daß ihre in- 
nere Politif nur die Folge und das Werkzeug ihrer äußern 
ift, während bei den naturgemäß gebildeten das äußere Ge- 
deihn und Wachsthum fi Fediglich aus der innern Selbftent- 
widlung, aus der freien Herausbildung aller Kräfte des 
Bolfs, ohne alle fünftliche Berechnungen, erzeugt. Dies 
traf aud) bei Preußen ein. E83 durfte der individuellen Frei- 
heit feine weitere Zuftändniffe machen, als die es fchon ge: 
macht hatte, um nicht die Fünftliche Einheit feines Gentras 
Ifationsfyftems und die darauf gebaute äußere Macht zu ge: 
führen; e8 mußte jeden Widerftand gegen die Zwede Diefes 
Syftems, jede Entfaltung der Volfskraft in anderen, als den 
ihe vorgegeichneten und buch das Berürfniß concentrirter 
Kraftentwielung bedingten Richtungen, jede Bermweigerung 
der von dem Staate zur Behauptung feiner Stellung als 
Sroßmacht den Einzelnen auferlegten Opfer, wie bedeutend 
und brüdend diefe aud fein mochten, unmöglich machen, 
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mit einem Worte, es mußte das Syftem feiner innen Bo: 
litit, feine Verfaffung und Verwaltung gänzlich von feiner 
äußern Politif, von dem Fünftlichen Mapftabe einer Macht: 
fülfe und Geltung des Staats nad) außen abhängig machen, 
die es mit feinen natürlichen Hülfsmitteln nicht zu erreichen 
vermochte. 


Diefes Syftem nun, welches Preußen lediglich in Folge 
der eigenthümlichen und Fünftlichen Lage angenommen hatte, 
in die e8 durch die Unangemeffenheit feiner natürlichen Hülfe- 
mittel zu der durch das Genie feiner Beherrfcher und durd) die 
Gunft der Zeitverhältniffe ihm zu Theilgewordenen Stellung fid) 
verfegt fand — diefes Syftem verfucht Hegel als das für je> 
des Staatswefen heilfamfte, ald das der Vernunft und der 
Natur der Dinge anı Meiften entfprechende zu erweifen. Da= 
her die Unterordnung der individuellen Freiheit unter die Bes 
fchliegungen des höchften Staatswillens, wie wir fle bei He« 
gel im Prinzip ausgefprochen und in alfen Einrichtungen des 
Staats durchgeführt finden; daher die nur betathende Gtel- 
lung der Stände, weil Stände mit dem Rechte der Zuftims 
mung zu allen Gefegen und der Steuerbewilligung leicht von 
den 2eiftungen und Opfern, deren ein folder Staat bedarf, 
um die einmal gewählte Richtung feiner äußern Politik ener- 
gifeh zu verfolgen, zu Viel ‚‚abdingen’’ könnten; daher Die 
Behauptung, daß der Staat zeitweiliger Kriege bevürfe, um 
nicht das bürgerliche Leben fich allzufehr ausbreiten und „‚ein: 
haufen’’ zu Laffen u. f. w. 


Die Zormen, unter welchen fih, diefem preußifchen 
Spfteme gegenüber, das Streben nad) politifher Freiheit in 
Deutfchland nad dem Befreiungöftiege geltend machte, wa: 
ven allerdings zum Theil von der Art, daß ein hellerer und 
unbefangerer Bliel, als der eines deutfchen Philofophen, dazu 


a. /) 


gehörte, um das wahre Wefen und die tiefere Bedeutung 
diefer neuen Bewegung mitten unter den Ausfchweifungen 
nicht zu verfennen, in welche fich diefelbe leider nur zu häufig 
verirrte. Durch die glorreiche, von den Regierungen felbft 
mit allen Mitteln geförderte Nationalerhebung gegen Frank: 
teih war in den Gemüthern, namentlic) der afademifchen 
Zugend, ein ftürmifcher Degeifterungsdrang erwacht, der 
ih, nachdem das große Werk ver Befreiung Deutfchlands 
vollbraht war, auf die innern Zuftände des geretteten Vater: 
landes warf und hier ein ungeftümes und unflares Reform: 
fireben erzeugte. E8 begann ein allgemeines Drängen nad) 
Umgeftaltung aller Berhältniffe, bald mehr im nationalen, 
bald mehr im liberalen Sinne, Franzöfifche Iveen Fämpften 
mit den Sympathien für altgermanifches Volfsthum um den 
Vorrang. In mehrern füd- und weftdeutfchen Staaten fand 
das conftitutionelle Prinzip Eingang, hatte aber fchon in fei- 
nen Anfängen heftige Kämpfe mit dem Widerftande einer ftar- 
fen und engverbundnen ariftoftatifchen Bartei und bald aud) 
mit dem Widerwillen der Regierungen zu beftehen, welche, 
dur) die weitgreifenden Tendenzen diefes neuen Prinzips 
ängftlich gemacht, defien eonfequente Ausbildung zu hemmen 
bemüht waren. Neben diefen Berfaffungsfämpfen aber fand 
das erwachte Freiheitftreben auch nod) einen breiteren Spiel- 
raum in der, damals faft feffellofen Bewegung der Preffe. 
Der Volfögeift, durch die von den Regierungen felbft hervor: 
gerufene und autorifitte Erhebung im Befreiungsfriege zum 
Bewußtfein feiner Macht und feines Merthes gelangt und 
duch) die Verheigungen der Bundesacte darin beftärft, machte 
feine Sorberungen auf energifche Weife geltend und über: 
fprang dabei Häufig — ungeübt, wie er war, in politifchen 
Dingen — jedes Maf des Zuläffigen und Erreichharen. 

So mochte denn allerdings die Bewegung Deutfchlands 


= 4 


in den nächften Jahren nad) dem Befreiungsfampfe ein trübes 
und verworrenes Bild von dem BVolfsgeifte und feinen Bes 
ftrebungen darbieten,, und wir finden es daher wohl begreif: 
(ich, wenn Hegel durch diefe Beobachtung fich zu einem un: 
günftigen Uxtheile über die öffentliche Meinung fortreigen 
ließ, wenn er den Werth freierer Verfaffungsformen ver 
fannte und überhaupt die Bedeutung der von ihm foger 
nannten „,‚formellen $teiheit‘”, d. h. der Mitwirkung bes 
Volks bei der Leitung feiner öffentlichen Angelegenheiten, zu 
gering, im Verhältnißzuder ‚‚objectiven Sreiheit‘’, der Sreiheit 
des Befiges und des Erwerbs, anfhlug. Wir finden e8 be 
greiflich, fagen wir, aber Feineswegs entfehuldbar. Denn 
darin eben bewies Hegel feine Unfähigkeit zu einer tieferen 
Auffaffung des Staatslebens, daß er bei diefer flüchtigen Bes 
obachtung einzelner Thatfachen ftehen blieb und dadurd) fo: 
wohl feine Sympathien wie feine Antipathien beftimmen ließ; 
daß er Fünftliche Zuftände nicht von natürlichen, worüber 
gehende Erfcheinungen nicht von bleibenden und wefentlichen 
Berhältniffen zu unterfheiden wußte; daß er Das Aächteonfti= 
tutionelfe Syftem verwarf, weil er es nur unter ber Sorm 
auffaßte, welche e8 gerade in Frankreich angenommen hatte, 
ftatt deffen tiefere und organifchere Durdhbildung, wie fie ihm 
England bot, gründlid) in Betracht zu ziehen, und Daß et 
dagegen durch den täufchenden Schein eines Fünftlich berech» 
neten, aber do an allen Mängeln eines eben blos fünfte 
lichen Zuftandes leivenden Syftems fich bfenden ließ; Daß er 
den nothwendigen Zufammenhang gänzlich verfannte, der 
zwifchen der objectiven Freiheit, als dem Zwede, und der for: 
mellen, als dem Mittel oder der Bürgfehaft der Erreichung 
diefes Zwedes, befteht, daß er, mit einem Wort, fein 
feftes Prinzip, Feine Hate leitende Idee feinen ftaatsphilofo- 
phifchen Unterfuchungen zu Grunde legte, fondern fi allzu: 
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fehr von oberflächlichen äußern Eindrüden und von herrfchen- 
den Richtungen leiten ließ. 

Man hat e8 Hegel als ein befondres Verdienft angerech- 
net, daß er zu einer Zeit, wo in Preußen die Ideen des 
Bortfehritts von oben her nod) ungleich ängftlicher, als jeßt, 
überwacht wurden und felbft im Volfe noch wenig Eingang 
gefunden hatten, daß er damals gewagt habe, ein von dem 
Beitehenden in manchen Punkten abweichendes politifches 
Syftem aufzuftellen, die Deffentlichkeit der Gerichte und der 
Ständeverfammlungen in Schub zu nehmen, den Monar: 
hen nicht als ein reinhiftorifch berechtigtes Individuum , fon: 
dern nur ald die Spige des Staatsorganismus Hinzuftellen, 
ja fogar das gefährliche Wort: conftitutionelle Mon: 
archie auszufprechen. 

Wir wollen Hegel diefes Verdienft des politifchen Mu- 
thes nicht fchlechthin abfprechen; allein bemerken müffen wir 
doch, daß diefe einzelnen Zugeftändniffe an das Prinzip des 
freieren Sortfehrittö weder der guten Sache fonderlich nüßen, 
noch den Regierenden Beforgniffe einflößen oder das Syftem 
des Philofophen als ein ftaatsgefährliches erfcheinen Iaffen 
Tonnten, da fie durch Die daneben geftellten Lehren im entge: 
gengefegten Sinn reichlich aufgewogen und dur) den Geift 
des Spftems im Ganzen, der durchaus dem Beftehenden Hold 
mar und eine prinzipmäßige Fortbildung oder Umgeftaltung 
deffelden gänzlich ausfchloß, um allen praftifhen Einfluß 
gebradht wurden. Ja wir möchten fogar behaupten, daß der 
Ausdrud: conftitutionelle Monarchie, deffen fih Hegel für 
fein Syftem bediente, in diefer Anwendung geeignet war, 
eine Täufehung über das wahre Wefen und Ziel des confti- 
tutionellen Lebens zu verbreiten, welche der politiihen Ent: 
widlung der Nation hinderlich und den Freunden des Befte- 
benden nur erwünfcht fein Fonnte. Schwerlich hätte fich aud) 


— A) — 


fonft die Hegelfche Philofophie von Seiten der preußifchen 
Regierung einer folhen Duldung, ja fogar Begünftigung 
zu erfreuen gehabt, als ihr thatfächlich eine fo lange Zeit 
hindurch zu Theil ward, 

Die gefchichtsphilofophifchen Anftchten Hegeld unter: 
fcheiden fich von denen feiner beiven Vorgänger, Fichtes und 
Schellings, in mehreren wefentlichen Bunften. Zwar ift Die 
See, daß die Gefhichte ein großer Entwidlungsproceß der 
Menfchheit fei, auch diefen beiden Philofophen eigen; allein 
in der Ausführung derfelben bleiben fie, jowohl was die 
Durcharbeitung des Einzelnen, als auch was die Confequenz 
de8 Prinzips betrifft, weit hinter Hegel zurüd. 

Bei Fichte wie bei Schelling läuft der angebliche Fort: 
fegritt der Gefchichte zulegt in einer Kreisbewegung auf feinen 
Anfang zurüdz; die Menfchheit verläßt ihren urfprünglichen 
Zuftand der Unfchuld und Einfachheit nur, um auf einem 
andern Wege wieder in denfelben zurücdzufehren, und Das 
ganze große Werk der Kulturentwidlung hat feinen andern 
wet, als, den Menfchen durch Abftreifung aller der end» 
lichen und materiellen Elemente, welche fi im Sortgange 
diefer Entwiclung feldft gleihfam um den reinen Kern feines 
Wefens angefebt hatten, wieder zu biefer uranfänglichen Rein- 
heit, zur unmittelbaren Einheit mit Gott zurüchuführen. 

Bei Hegel dagegen ift wahrhafter Fortfehritt; das Prin- 
zip, nach welchem er die Gefchichte betrachtet, ift nicht bie 
Spee eines beftimmten, abfolut vollfommnen Zuftandes, wel- 
chen die Menfchheit am Ende ihrer Laufbahn erreichen nrüffe, 
fondern einzig und allein die Idee der allmäligen und ftetigen 
Herausbildung der Menfchheit aus dem Zuftande der Bewußt: 
Iofigfeit und Unfreiheit zur Selbftftändigfeit und zum Selbft- 
bemwußtfein. 

Mit einem Wort, Fichte und Schelling betrachten Die 
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Gefhichte zu ausfehließlid von einem religiöfen und idealen 
Gefichtspunfte aus, während fi Hegel auf den politifchen 
und focialen Standpunft ftellt. 

Bei diefen großen Vorzügen, leidet dennoch) die Ge: 
hichtsphilofophie Hegels aud) an wefentlichen Mängeln, — 
eine olge feiner einfeitigen politifchen Anfichten. Sp 5. B. 
fteht Die Idee, welche Hegel an die Spige feiner Gefchichts- 
anficht ftellt, daß in jeder Epoche der Gefhichte gewiffe Vol: 
fer und in diefen wieder gewiffe Individuen an der Spiße der 
gefammten Kulturentwiclung ftehen und gleichfam die Träger 
des Weltgeiftes find, denen fich alle übrige Völfer oder In- 
dividuen unterordnen müffen, Ddiefe Svee, fagen wir, fteht 
im engften Zufammenhange mit der überwiegenden Geltung, 
welche Hegel in feiner politifchen Theorie der Berfönlichkeit 
beilegt, fowie mit der dafeldft in Bezug auf den einzelnen 
Staat aufgeftellten Idee, daß die politifchen und foeialen 
Zuftände fich gleihfam von felbft, aus einer innern Nothe 
wendigfeit entwideln. Wie nun, nad) unfrer Anficht, Diefe 
Ssdee fhon auf politifchem Gebiete nur mit großer Borficht 
angewendet werden darf, indem oft ald Nothwendigfeit und 
natürliche Entwidelung erfcheint, was nur Fünftliche Bere): 
nung ift, jo möchten wir diefelbe für die Gefchichtsbetrach- 
tung ebenfalls nicht ald maßgebend gelten Iaffen. Die fhein- 
bare Nothwendigfeit und Berechtigung, mit welcher gewiffe 
DVölfer in der Gefchichte auftreten und ihr Prinzip, ihren 
Geift, ihr Intereffe zum herrfchenden Gefeß ihrer Zeit mas 
hen, it ebenfo häufig, ja noch häufiger, die Volge einer 
einfeitigen Richtung, in welcher fich diefe Wölfer befeftigt 
und welche fie auf die Spiße getrieben haben, als der Ueber: 
einftimmung ihres Prinzips mit dem wahren Prinzipe allge= 
meinen Kulturfortfchritts. Wodurcd anders waren die Grie- 
hen ein welthiftorifches Volk, als durch) ihre Abfchliegung gegen 
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den weitern Kulturfortfchritt, gegen die allgemeine Verbreis 
tung der Givilifation und den freien internationalen Verfehr? 
Wodurd anders trat die franzöfifche Revolution epochemas 
chend und weltbezwingend in der Gefchichte auf, als dadurd, 
daß fie das Prinzip der Freiheit nicht in einer ruhigen und 
ftetigen Entwiclung fi) aus dem Leben der Nation heraus: 
bilden ließ, fondern e8 im einfeitiger, abftracter Richtung 
auf die Spike trieb und feine ganze Kraft auf einmal in ge- 
waltigen und vernichtenden Schlägen entfaltete? 

Ebenfo ift e8 mit den fogenannten welthiftorifchen Indis 
viduen. Auch ihre Macht und ihr Einfluß auf ihre Zeit bes 
ruhen nicht fowohl darauf, daß fie den natürlichen Entwid- 
lungsgang der Menfchheit fördern, fondern vielmehr auf ger 
wiffen einfeitigen, Fünftlichen und egoiftifchen Zweden, nad) 
denen fie diefen Entwiclungsgang in beftimmte Richtungen 
3wängen und die fie allerdings mit um fo größerer Energie und 
mit um fo unmiberftehlicherer Gewalt verfolgen, weil fie 
eben alle die einzelnen Kräfte, welche beim natürlichen Ent- 
widlungsgange in verfehiedenen, fi) gegenfeitig ergänzenden 
Richtungen thätig find, in einem Punkte concentriren. 

Sp gewaltig daher die Wirfungen folcher großen welts 
gefhichtlichen Perfönlichkeiten find und fo fehr fie fcheinbar, 
und in manchen Beziehungen auch wirklich, dem Fortfchritt der 
Menfchheit dienen, indem fte diefelbe auf einen neuen, freie 
ren Standpunft heben, fo wird doch die wahre, naturges 
mäße und nachhaltige Fortbildung des Menfchengefchlechts 
durch folche außerordentliche Genies weit häufiger geftört, als 
gefördert. Die geniale Kraft eines Ludwigs XIV. und eines 
Napoleon hat zwar über Frankreich einen Glanz verbreitet, 
der lange Zeit die Augen der franzöfifchen und felbft der ans 
dern Nationen blendetez fie hat Die Sranzofen lange Zeit hins 
duch) zum herrfchenden und tonangebenden Volke in der Bolitit 
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wie in ber Wiffenfchaft und Kunft gemacht; allein fie hat 
auch dem franzöfifchen Geifte eine einfeitige Richtung gegeben, 
welche er noch jegt nicht völlig überwunden hat und welche 
ihn an einer ruhigen umd gedeihlichen Ausbildung feiner po= 
Kitifchen Inftitutionen und feines materiellen Lebens hindert. 
Dagegen ift England groß und mächtig geworden bei Weiten 
weniger durch das Genie feiner Beherrfcher, als durd) das 
vereinte, freie Zufammenwirfen feiner Bürger; dafür ift feine 
Macht, wenn aud) weniger glänzend, als die Franfreichs in 
den bezeichneten Epochen war, doch um Vieles nachhaltiger 
und intenfiver. 

Allerdings ift dies der Gang der Gefchichte, daß die 
einzelnen Stufen, in denen fi) das Bewußtfein der Menfch: 
heit entwickelt, ferbft wieder als abgefchloffene und einem 
weiteren Yortgange fich widerfegende Bildungen auftreten; 
daß gewifje Bölfer und gewiffe Individuen ihre Richtung zu 
allgemeingültigen und bleibenden zu machen fuchen; allein 
dies gerade ift nur das individuelle, zufällige und untergeord» 
nete Moment in der Gefchichte, Feineswegs, wie Hegel bes 
hauptet, das nothiwendige und wefentliche. Diefes Ießtere 
befteht vielmehr darin, daß durch die treibende Macht des 
Sortfhrittsprinzips, des in dent Menfchengeifte liegenden 
und auf feine Weife auszutilgenden Strebens nad) freier und 
unendlicher Entwidlung jede foldhe abgefchloffene, einfeitige 
Bildung wieder aufgelöft und dadurc) der Kulturbewegung 
neue und weitere Bahnen geöffnet werden. Je allgemeiner 
daher und je ausgebildeter diefes Kulturftreben und diefes 
Selbftbewußtfein der Menfchen im Berfolge der Gefchichte 
wird, defto weniger ift für folhe Wunderthaten weltgefchicht- 
licher Berfönlichkeiten Raum, defto weniger fehreitet die Ge- 
[ice fprungweife über folche einzelne hervorragende Gipfel: 
punkte vorwärts, defto mehr entwickelt fie fich ruhig und ftetig 
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durch das gleichmäßige Zufammenwirken aller Einzelnen und 
aller Nationen zu dem, jede Ausfchließlichkeit, jedes Mono: 
pol verbannenden und zerftörenden Werfe der Givilifation. 

Bon wefentliher Bedeutung hierfür ift die veränderte 
Richtung, welche in der neueren Zeit die Intereffen und Be: 
Thäftigungsweifen der Menfchen, gegen die frühere, genom- 
men haben, die Verdrängung des Friegerifchen, eroberungg= 
füchtigen Geiftes durch den Geift des friedlichen Erwerbs, 
durd) die großartige Entfaltung der Induftrie. Dadurd) ift 
dem Kulturfortfchritt ein neues Feld geöffnet worden, auf 
welchem eben jene ftetige und über alle Theile der Gefellichaft 
gleichmäßig verbreitete Entwicklung durd) die Natur der Dinge 
felbft herbeigeführt wird. Hegel hat ven Werth und die Wir: 
fungen diefes neuen Kulturelements für die Gefchichte Der 
Menfchheit viel zu wenig beachtet, wenn fehon einzelne feiner 
Aeußerungen bezeugen, daß er ihn nicht gänzlich verfannte. 

Wir hätten noc) Vieles in Bezug auf die einzelnen Aus: 
führungen in der Gefhichtsphilofophie Hegels zu bemerfen, 
fo 3. B. über die Ausfchließung zweier ganzer Welttheile, 
Amerifas und Auftraliens, von der Gefhichtsbetrachtung ; 
über die Behauptung, daß durch die Auflöfung des arifto- 
fratifchen Elements in abfolutmonardifhen, welche Hegel 
ald den Mebergang vom Mittelalter zur modernen Staatsbil- 
dung bezeichnet, die Entwidlung der individuellen Freiheit 
und die Begründung eines organifchen Staatslebens gefördert 
worden fei, u. A. m.; wir müfjen ung indeß, um unfrer 
Kritik nicht allzu weite Grenzen zu fteden, auf Die oben fte- 
henden allgemeinen Betrachtungen über das Prinzip und den 
leitenden Gedanken der Hegelichen Gefhichtsanfiht be= 
fhränfen. 

Die Philofophie der Gefchichte bildet in dem Syfteme 
Hegeld den Uebergang von dem objectiven zu dem abfoluten 

II. 29 


— 20 — 


Geifte. Diefen Mebergang müffen wir etwas genauer ins 
Auge faffen. 

Die Grundidee der Philofophie des objertiven Geiftes 
ift die Idee eines ftetigen Fortfchritts der Menfchheit, einer 
immer gefteigerten Entwidlung des Selbitbewußtfeing und 
der Freiheit. In diefem großen Entwiclungsproceffe ift Nichts 
abfolnt, Nichts Selbftzwed, fondern jedes Einzelne, jede 
Individualität, jede Nation, jede Epoche repräfentirt nur 
eine relative und unvollfonnmene Stufe des allgemeinen Fort- 
fhritte. 

Dagegen beruht die Philofophie des abfoluten Geiftes 
auf der Idee einer unmittelbaren, abfoluten Offenbarung des 
göttlichen Geiftes an den Geift oder in dem Geift des menfd)- 
lichen Individuums. Der Geift, fagt Hegel, nicht zufrie- 
den, fi) in den Außerlichen, objectiven Formen des Staats 
und der Gefchichte Darzuftellen, fucht eine feinem Wefen an- 
gemefjenere, dafjelbe gleihfam ganz abforbirende, abfolute 
Form; er geht in fic) felbft zurück; er erhebt fid) über alle die 
relativen Formen, in denen er fih bisher bewegt hat; er 
fliegt fich in und mit fich felbft ab. 

©» ftellt fih uns alfo der abfolute Geift ald das Ge- 
gentheil des objectiven Geiftes dar; die Philofophie des ab- 
foluten Geiftes, wie fie in Kunft, Religion und Wiffenfchaft 
gegliedert ift, wenn fie auch innerhalb jeder diefer einzelnen 
Sphären wieder eine gewiffe Entwiclung zuläßt, hat doch zu 
ihrem Grundprinzip nicht mehr das Prinzip der Entwidlung, 
des Fortganges von Stufe zu Stufe — wie e8 der Lehre vom 
objectiven Geifte eigen war —, fondern vielmehr das Prinzip 
der Abfchliegung, des Stiffftehens bei einem beftimmten, nicht 
weiter zu überfchreitenden Standpunfte oder Refultate. 

Somit finden wir hier, in der Stellung diefer beiden 
Theile des Hegelfchen Syftems zu einander, denfelben Gegen: 
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fag wieder, den wir als durchgehend durc) alle Syfteme un- 
ferer neuern Bhilofophie bezeichnet haben, den Gegenfaß 
zwifchen einem Prinzip der Bewegung und einem Prinzip des 
Stilfftandes, oder, mit andern Worten, zwifchen dem Dog- 
matifhen und dem Fritifchen Standpunfte. Diefer innere 
Widerfpruch ift aber bei Hegel auffallender, als beiirgend einem 
feiner Vorgänger, weil bei Hegel bisher das Prinzip des 
Fortfchritts in einer ungleich größeren Confequenz auftrat, 
als in den früheren Syftemen, und weil felbft in den Theilen 
feiner Bhilofophie, wo dafjelde dem entgegengefegten Prinz 
zipe weichen muß, ed doc) allerorten wieder durchbricht. 
Denn, während Fichte und Schelling fchlechthin mit einer 
moftifchen Aufhebung alles Endlichen, alfo auch, alles Sort: 
fchritts, im Unendlichen enden, fommt Hegel immer wieder 
von feiner religiöfen Abftraction durch die Selbtentwidlung 
des wifenfchaftlichen Geiftes auf das Endliche und den Fort- 
fchritt zuriick und läßt uns ungewiß darüber, auf weldem 
Gebiete, ob auf dem der politifchen und focialen Thätigfeit, 
oder auf dem der religiöfen Erhebung und Selbftbefriedigung, 
wir das eigentliche Ziel feiner Philofophie zu fuchen haben. 

&8 würde uns allzumweit führen, wollten wir alle die 
einzefnen Betrachtungen Hegels über die Kunft, die Religion 
und die Philofophie ausführlid befprechen; wir befchränfen 
uns daher auf wenige Furze Bemerkungen. 

Die Anfihten Hegels über die Kunft unterfcheiden fich 
von denen Schellings hauptfächlich in zwei Bunften. Ein: 
mal, hat Hegel die Beveutung des Prinzips der Individuali- 
fation und der Realität in der Kunft beffer gewürdigt, als 
Schyelling, welcher hauptfächlich nur deren ideale Seite, das 
Unberechenbare in den Werfen des Genies, in Betracht zieht. 
Zweitens aber, weift Hegel der Kunft nur eine untergeordnete 
Stellung an, indem er die Wiffenfchaft Er, n ftellt, wäh: 
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rend Schelling in der Kunft die höchfte und vollendetfte Df- 
fenbarung des Abfoluten erblidt. In der Kunftanfchauung 
Schellings ift das muftifche Gefühl einer Verfenfung ins Ab- 
folute, in die Fülle des unendlichen, über alles Irdifche aus- 
gegofienen Wefens vorwaltend, bei Hegel der plaftifche Ge- 
Ihmad an beftimmten, Elar ausgeprägten Formen, Daher 
bewundert Schelling vorzugsweife die Naturfchönheit und ihre 
Nahbildung dur die Kunftz Hegel dagegen betrachtet als 
den vornehmften Gegenftand Fünftlerifcher Darftellung den 
Menfhen, und zwar den Menfchen nicht nad) feinen blos 
innerlichen Leben und in feinen Beziehungen zur Natur, fon: 
dern ihm als focialed Wefen, ald Repräfentant der Menfch- 
heit, ihrer weltgefhichtlichen Entwidlungen und Berwid- 
lungen. 


In der Religionsphilofophie Hegels müfjen wir auf 
Jweierlei aufmerffam machen; einmal, auf die Stellung der 
geoffenbarten Religion zur Philofophie, und, zweitens, auf 
den Zufanmmenhang, welchen Hegel zwifchen den Bortfchrit- 
ten der politifchen und focialen Fveen und denen der teligiv= 
fen Vorftellungen annimmt. Hegel betrachtet die Glaubens- 
jäge und Vorfchriften des Chriftenthums als etwas der Ent- 
wicklung durch die Sortfchritte der Wiffenfhaft und der allge- 
meinen Bildung Fähiges und theilt der Philofophie die Auf- 
gabe zu, diefe Entwicklung ins Werk zu fegen, zu verhin- 
dern, daß nicht die Religion fich von dem allgemeinen Gange 
des Kulturlebens abfondere oder fi) ihm gar als befchränfte, 
unfteie, verftodte Glaubensanficht entgegenfege. 


Hier [cheint es alfo, als ob Hegel wiederum dem Prin- 
zipe des Fortfchritts, den politifhen und forialen Speen den 
erften Rang einräume, als ob er die Religion in der Wiffen- 
(haft und im Staate aufgehen laffe, wogegen er freilich in 
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andern Punkten feiner fpeculativen Religionsanficht fi mehr 
an die pofttiven Dogmen anfchließt. 

Ueberhaupt liegt der Weltanfchauung Hegeld ein allge: 
meiner Widerfpruch zu Grunde. Auf der einen Seite ftellt er 
im ganzen Verlauf feiner Philofophie das Göttliche ald ein 
fich ftufenweife Entwidelndes, in einer Aufeinanderfolge 
immer vollfommnerer, alfo relativer Dafeinsformen fich Be: 
thätigendes und Offenbarendes, mit einem Worte, als das 
innere Prinzip der Entwidlung, des Werdens, der Bewe: 
gung in der Welt dar. Aus diefem Gefichtspunfte betrachtet 
Hegel 3. B. die verfchiedenen Entwidlungsformen des Be: 
griffs al8 ebenfo viele Definitionen Gottes; er fagt daher, 
Gott fei das Nichts; Gott fei das Wefen, das Leben, die 
Spee u. f. w. Ferner ift ihm die Gefchichte der Menfchheit 
das Werf des göttlichen Geiftes, welcher fi) darin verwirk- 
licht und gleichfam zur Eriftenz fommt. Kurz, wenn wir 
das Ganze des Hegelfhen Syftems ind Auge faffen, fo 
fcheint es, als fünne das Göttliche darin nicht ald ein be- 
fonderes Wefen, ald etwas über der Bewegung, dem Pro- 
ceffe des allgemeinen Werdens Stehendes oder diefe Bewe- 
gung Abfchließendes vorfommen, ald müffe vielmehr mit der 
Betrachtung diefer Bewegung felbft, mit dem fogenannten 
diafeftifchen Proceffe der ganze Inhalt des Denkens ers 
fchöpft fein. 

Auf der andern Seite fehen wir jedoch bei Hegel das 
Abfolute oder Göttliche unter einer felbftftändigen Borm auf: 
treten in der Philofophie der Religion. Hier erhebt fic) daf- 
felbe gleichfam über alle die einzelnen Beziehungen und Er- 
fheinungsformen, unter denen ed in den übrigen Theilen 
des Spftems fich darftellte; hier ift Gott für fi, und, 
wenn er auch) nichtsdeftoweniger zugleich für den Menjchen 
ift, der fich, im Wiffen wie im Kultus, zur Einheit mit Gott 
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erheben fan, fo liegt Doc) eben darin, daß e8 eines folchen 
bejonderen Actes der Erhebung bedarf, die Hindentung dar- 
anf, daß Gott hier nicht mehr, wie 5. B. in der Philofophie 
des Rechts und der Gefchichte, der im Menfchen felbft erfchei- 
nende und wirfende Geift, oder, wie e8 in der philofophi- 
Ichen Sprache heißt, das immanente Prinzip des menfche 
lichen Denkens und Handelns, fondern vielmehr ein, wenig- 
ftens in gewiffer Hinfiht Transcendentes fei. 

Wir wollen diefen Widerfpruch und die wirhtigen Eonfe- 
quenzen, welche fi daran Fnüpfen,, hier nicht weiter verfol- 
gen, da wir ohnehin bei der Darftelfung der aus der Hegel: 
fen Schule hervorgegangenen philofophifchen und theologi= 
fhen Richtungen mehrfach darauf zurüdfommen werden. Wir 
wenden uns daher zu dem Ieten Abfchnitt des Hegelfchen 
Syftems, zu der Gefchichte der Philofophie felbft. 

Hegel betrachtet die Gefchichte der Philofophie als eine 
fiteng geglieverte, auf einer innern, Iogifchen Nothiwendig- 
feit beruhende Aufeinanderfolge relativer Stufen der Exfennt- 
niß oder der Wahrheit. Wir haben über diefe Anficht Daf- 
jelbe zu fagen, was wir fchon bei mehreren der früheren 
Theile des Syftems bemerfen mußten, daß nämlich Hegel 
zu wenig ben gefchichtlichen, empitifchen Fortfchritt von der 
logifchen Confequenz unterfcheidet, Unftreitig fiegt der gan: 
zen Aufeinanderfolge philofophifcher Syfteme, wie fie ung 
die Gefhichte zeigt, ein leitendes amd treibendes Prinzip zu 
Grunde, vermöge deffen immer ein Syftem aus dem ande: 
ven, burdy) Hinausgehen über deffen befchränkten Standpunft, 
durch weitere Entwidlung der Iveen, welche in dem früheren 
unentwidelt geblieben waren , hervorgegangen ift. Allein 
unmöglich fönnen wir die Stufen, im denen diefe Entwid- 
lung des philofophifchen Geiftes vor fi ging, mit einer fol- 
hen Togtfchen Nothwendigfeit beftinwmen, wie «8 Hegel thut; 
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denn gerade hier wirfen taufenderlei Zufälligkeiten — vie 
äußerlichen Lebensumftände, Erziehung, Umgang, Lectüre, 
Temperament und Neigung der einzelnen Bhilofophen — da: 
hin, daß der eine diefe, der andere jene Richtung im Spe: 
euliven einfchlägt. Ueberhaupt giebt es der Mittel und Wege 
der Horfehung fo viele, daß fi) unmöglid a priori beftim: 
men läßt, welche davon benugt und zur Grundlage philofo- 
phifcher Syfteme gemacht, welche dagegen beifeite liegen ge: 
laffen werden dürften. 

Dazu fommt, daß Hegel bei der Beurtheilung des Fort: 
fhritts in der Gefhichte der Philofophie von einem Prinzipe 
ausgeht, welchem wir nicht beizuftimmen vermögen. Hegel 
erblickt nämlich in der Gefchichte der Philofophie eine allmä= 
lige Annäherung des philofophifchen Geiftes an das abfolute 
Wiffen. Darin liegt nun zwar mittelbar aud) die Ipee einer 
immer größern Durhdringung der Philsfophie mit dem Leben, 
da die Bhilofophie, um abfolute Wiffenfhaft, d. h. allum- 
faffende Lebensanfhauung zu fein, nothwendig von dem 
KReichthum empirifcher Erfenntniffe und Einfichten, welchen 
das Leben, in feiner nie ruhenden Entwidlung, aus fi} er- 
zeugt, fo Viel, ald nur immer möglich, in den Bereich ih: 
ter Betrachtungen aufnehmen und verarbeiten muß. Allein 
das eigentlich wefentlihe Moment bleibt, bei einer folchen An= 
fit von dem Endziel alles Phikofophirens, Doch immer die 
Art und Weife, wie diefer erfahrungsmäßig gegebene Stoff 
zu einem Syfteme abfoluter Erfenntniß untgeftaltet, wie Die 
Anfhauung des Lebens zum Abfchluß in und mit fih gebracht 
und fomit jede weitere Entwidlung derfelben abgefchnitten 
wird. Wir haben dies bereits an mehreren Stellen unferes 
Werkes als das dogmatifche Prinzip der Philofophie bezeich- 
net. Macht man num dies Prinzip, wie Hegel thut, zum 
oberften und maßgebenden für den Zortfehritt der Philofophie, 
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fo muß man allerdings diefen Fortfchritt zulegt in einem ab- 
foluten Schlußpunfte enden laffen, und diefer Schlußpunft 
ift natürlicherweife fein anderer, ald das Syftem des Philo- 
jophen felbft, welcher eben eine folche Betrachtung der Phi: 
Iofophie vornimmt. E83 entfteht dann aber freilich auch hier 
der Widerfpruch, den wir in ähnlicher Weife bereitS an an- 
dern Punkten des Hegelfchen Syftems angetroffen Haben, daß 
nämlid auf der einen Seite behauptet wird, die Gefchichte 
der Philofophie fei eine ftetige Entwiclung zu immer volftän- 
Digerer und vollfommnerer Erfenntniß, auf der andern Seite 
aber gleichwohl diefer Begriff der Entwidlung, d. h. des 
Sortganges über jede gegebene Stufe hinaus zu einer neuen 
Stufe, völlig wieder aufgehoben wird durch den Begriff einer 
abjolut legten und höchften Stufe der Erfenntnig; daß alfo 
die Gefchichte der Philofophie in dem Syfteme des abfoluten 
Wiffens, in dem Syfteme Hegels ein- für allemal abgefchlof- 
fen ift und Feine Zufunft mehr vor fich hat. 

Welche Anficht von der Gefchichte der Philofophie wir 
diefer Anficht entgegenfegen, brauchen wir hier nicht weitläuf- 
tiger. darzulegen, da unfte ganze bisherige Kritik der neuern 
Syfteme eine praftifche Ausführung derfelben enthält. Wir 
betrachten die Philofophie nur als einen Refler des allgemei- 
nen Kulturlebend der Menfchheit. Iedes philofophifche Sy: 
ftem jucht die Stufe Diefes Kulturlebens, die es vorfindet, 
die Summe von Erfahrungen und Ideen, weldhe feine Zeit 
ihm entgegenbringt, in einem Spfteme zu firiten. Dadurd) 
erhebt e8 fic) allerdings über die früheren Spyfteme, weil die: 
jen feine fo reiche und durchgebildete Lebensanfhauung zu 
Gebote ftand; allein es muß auch) nothwendig einem neuen 
Syfteme Plap machen — nicht, weil die Ipee des abfoluten 
Wiffens einen foldhen Sortfehritt mit fich bringt, denn diefe 
See bedingt vielmehr ein Stilfftehen, einen Abfhluß, da 
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jedes Syften fich als abfolutes darftellt — fondern, weil die 
forifchreitende Bewegung des Lebens au) die Wiffenfchaft 
aus ihrer Abgefchloffenheit wieder herausreißt und zu immer 
neuen Verfuchen nöthigt, um den Neichthum der Erfahrung 
und die Breite des Lebens in eine gewiffe Anzahl von Begrif: 
fen und Kategorien feftzubannen, Verfuchen, die freilich ing- 
gefammt fruchtlos bleiben müfjen, weil eben jene Fülle der 
Geftalten, welche die Bhilofophen gern in das Ne ihrer Sy: 
fteme einfangen möchten, unter ihren Händen quilft und 
wächft und fort und fort die Fünftlichen Bande fprengt. 

Daher wird auch, nad) unferer Anfiht, das Ende der 
Philofophie nicht ein abfolutes Syftem, fondern vielmehr die 
Auflöfung aller Syftematif des Wiffens in eine dem Leben 
und feiner Bewegung fi aufs Engfte anfchließenve, voll- 
fommen praftifche Betrachtung der Dinge fein. Doch aud) 
dies Refultat Fann feine Ausführung und Beftätigung erft 
durch das Ganze unferer Unterfuchungen erhalten. 


Gegner und Anhänger Hegels. 


Der Erfolg der Hegelfhen Philofophie war fein fo 
jehneller und glänzender, als der des Spentitätsiyftems. Gie 
bedurfte Tängerer Zeit, um die Aufmerffamfeit des wiffen- 
Ihaftlichen Publitums auf fi) zu ziehen. Dagegen erlangte 
fie, einmal durchgedrungen, einen allgemeineren und dauern: 
deren Einfluß, als alle frühere Syfteme, mit einziger Aus 
nahme vielleicht des Kriticismus. 

Die Philofophie Hegels beftadh weder, wie die Schel- 
lingfche, das Gefühl umd die Einbildungsfraft, noch ftüßte 
fie fi, wie die Ichlehre Fichtes, auf einen idealen fittlichen 
Enthufiasmus; dagegen bewältigte fie die Geifter durch einen 
Reichthum tiefer und erhabener Soeen, durch) die Schärfe und 
Eonfequenz ihrer Dialeftif, durch die bedeutenden und ge: 
wichtigen Nefultate, welche die Anwendung ihrer Brinzipien 
auf Die verfchiedenen Wiffenfchaften, vorzüglich) aber auf das 
praftifche Leben in Ausficht zu ftellen fchien. 

Zwar hatte fhon Kant mit der Leuchte feiner Kritik alle 
Räume des Wiffens erhellt, und, auf dem von ihm vorge: 
zeichneten Pfade weiterfchreitend , hatte Fichte die praftifchen, 
Schelling die fpeculativen Theile der Philofophie zu vollenden 
geftrebt; allein jegt fah man zum erften Male alle Zweige 
menfhlicher Erfenntnig in ein einziges organifches Ganzes 
gebracht, mit Hülfe einer ebenfo geiftreichen ald, dem An 
[heine nach, ftrengwiffenfchaftfichen Methode. Kein Theil 
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des Wiffens, Feine Frage des Lebens war hier unberüdfichtigt 
geblieben; die Höchften Probleme der Moral, der Religion 
und der Bolitif fchienen, ebenfo wie die Heinften Schattirun: 
gen des logifchen Denfens, ihre Beachtung und Erflärung 
zu finden. 

Man hat es als ein auszeichnendes Merkmal der Övethes 
i‘hen Poefte gerühmt, daß alle Theile ihrer Schöpfungen mit 
der gleichen Sorgfalt ausgearbeitet find; diefes Talent, wel: 
es ftetS von einem großen Geifte zeugt, war aucd) Hegel in 
hohem Grade eigen. Wenn bei Schelling einzelne geiftreiche 
Ideen, wie Geifteöblige, aus der Fülle einer reichen und 
vielbeweglichen Einbildungsfraft hervorfttömen,, fo treten die 
Gedanfen Hegeld aus ver Werkftatt feines Geiftes dur) 
das Glühfeuer des Gedanfens entfchladt und gehärtet hervor 
und Schließen fich, wie eherne Ringe, zu einer Kette zu: 
fammen. 

Hegeld Styl ift minder glänzend, ald der Schellings, 
minder anregend, ald der Fichtesz allein er ift gedrungen, 
prägnant, und jelbft in den oft ungefügen Wendungen feiner 
Sprache Tiegt doch gewöhnlich ein bedeutender und treffen- 
der Sinn. 

Zange Zeit betrachtete mıan die Hegelfche Philofophie als 
eine bloße neue Auflage der Schellingfchen, und die Gegner 
der letern, 3. B. Weiller, Salat, Krugm. X, richte 
ten ihre Angriffe auf beide zugleich. In der That beftand ans 
fangs eine große Aehnlichkeit zwifchen den Anfichten des Mei: 
fterd und des Schülers, die fi) aud in ihren gemeinfchaft- 
lichen Arbeiten, namentlich in dem von ihnen herausgegebe- 
nen ‚‚Kritifhen Journal der Bhilofophie’’, vielfach fundgab. 

Allein, je mehr fich der philofophifche Grundgedante bei He- 
gel entwidelte, defto unverfennbarer ward der Gegenfaß zwifchen 
feinem Prinzip und den der Naturphilofophie. Die Entfrem- 
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dung, welche dadurch allmälig unter den beiden Philofophen 
eintrat und welche durch äußere Verhältniffe noch vermehrt 
ward, artete erft in geheimen Neid, zulebt in offene Feind- 
[Haft aus. Hegel war nad) Berlin berufen worden; Schel- 
ling Iehrte zu München; der Einfluß beider Dertlichfeiten trug 
dazu bei, den Gegenfag ihrer Richtungen noch, fchärfer her- 
auszubilden; die alte Eiferfucht zwifchen dem Norden und 
dem Süden Deutfchlands Iebte wieder auf und gab dem 
Kampfe, der zwifchen den beiden vornehmften philofophifchen 
Schulen der Neuzeit entbrannte, eine umfaffendere Beveu- 
tung, indem jede derfelben fi) als die ausfchließliche Ver: 
treterin des wahren Nationalgeiftes anfah. 

Auf diefen Kampf der Schellingfchen und der Hegelfchen 
Philofophie, der noch in der Gegenwart fortdauert, werden 
wir in einem fpätern Kapitel zurücfommen, wo von dem 
Wiederauftreten Schellings felbft die Rede fein wird. 

Im Mebrigen erfuhr die Hegelfche Philofophie auch dann 
noch, ald ihre Verfchiedenheit von dem Spentitätsfyften fchon 
mehr zu Tage gefommen war, doc) ziemlich diefelben An- 
griffe, welche fchon das Legtere getroffen hatten, und welche, 
theild vom vein empitifchen, theil8 vom Kantfchen Stand: 
punkte ausgehend, gegen die Dogmatifche oder conftructive 
Methode im Allgemeinen gerichtet waren. Unter den Geg- 
nern diefer Methode, weldhe vorzugsweife durch das Hegel: 
ihe Syftem zu deren Bekämpfung angeregt wurden, find zu 
nennen: Garganico, Shubarth, Schmid, Schmidt, 
Gruppe, Benefe ud. Sie alle warfen Hegel die Ver: 
mifhung der Logif mit der Metaphufif, des tefleriven Den: 
fens mit der conftruirenden Einbildungsfraft vor. 

Der gewandtefte und ftärkfte unter diefen Gegnern ift 
Gruppe, welder in einer Schrift unter dem Titel: „Ans 
täus, ein Briefwechfel über fpeculative Vhilofophie in ihrem 
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Eonfliet mit Wiffenfchaft und Sprache,’ das Grundprinzip 
der dialeftifchen Methode, die abfolute Realität der Begriffe, 
in fehr fcharffinniger und gründlicher Weife befämpft. Gruppe 
weift nach, wie diefe Begriffe nach und nad) aus den empi- 
rischen BVorftellungen entftanden find; daß fie Nichts find, 
als Hülfsvorftelungen oder Zeichen, deren fic) die Reflerion 
und die Sprache bedient, und daß fie daher einer fortwähren- 
den Umbildung und Berichtigung durd) die Erfahrung und 
Beobachtung bedürfen. Gruppe fieht in der Gefchichte der 
PBhilofophie Nichts als eine Reihe von Irrthümern, verfchul- 
det durch die fpeculative Methode, welche die Philofophen an 
der Erfaffung der einfachen Wahrheit verhindert und zu aller- 
hand Verivrungen und Künfteleien verführt habe. Als die 
einzig richtige Methode des Forfchens und Erfenneng betrachtet 
Gruppe die empirifche Methode, wie fie fchon von Baco aufge: 
ftellt und feitvem mit den glüdlichften Erfolgen in ven Naturwif: 
fenfchaften gebraucht worden fei. Diefe Methode will Gruppe 
auf alle Theile der Wiffenfchaft angewandt und überall an die 
Stelle metaphyfifcher Träumereien gefegt wiffen. Doch hat 
er diefen Gedanfen nicht weiter ausgeführt, fondern fid) auf 
einzelne Andeutungen über die Behandlung phyfifalifcher und 
piychologifcher Probleme nad) diefer Methode befehränft. 

Ausführlicher hat diefe empirische Methode Benefe 
entwidelt und ihre Anwendung, namentlich auf die Pfycho- 
logie und die praftifchen Wiffenfchaften, Nechtsphilofophie, 
Erziehungstehre u. f. w. verfucht. Neuerdings hat er aud) 
ein Syftem der Metaphyfif und der Religionsphilofophie vom 
empirtifchen Standpunfte aus gefchrieben. 

Der erfte Gegenftand unferer Betrachtung, fagt Benefe, 
ift nothiwendig unfere eigne Seele oder unfer Bewußtfein mit 
feinen Empfindungen, Borftellungen, Gedanken und Wil- 
(ensrichtungen, mit dem ganzen wunderbaren Spiele von 
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Action und Reaction, von Verbindung und Trennung, durch) 
welches die unendlihe Maffe einfacher Einprücde oder Speen 
— der Grumdftoff aller unferer Bewußtfeinshandlungen — 
fih zu beftimmten Gedanken oder Entfchließungen formt und 
entwidelt. Die Allgemeinbegriffe, welcdye uns als Prinzipien 
beim Erkennen wie beim Handeln dienen, erklärt Benefe aus 
den Spuren, welche die einfachen Ideen oder Empfindungen 
in unferer Seele zurüdlaffen, durch) das Zufammentreffen, die 
Verbindung oder den Kampf mehrerer folcher Einvrüde u. 
f. w. Diefe von Benefe angejtellte Analyfe des Bewußtfeins 
ist Außerft gründlich und fcharfjinnig; nur fehlt es ihm an 
einer leitenden Idee, um in die Mannigfaltigkeit der Be: 
wußtfeinshandlungen eine Einheit zu bringen, um ihre Stel- 
lung zu einander und zu dem eigentlichen Wefen des Bewußt- 
feins nachzuweifen; überhaupt läßt er dies Wefen des Be: 
wußtfeing, defien Selbftthätigfeit und Entwidlungsfähigfeit 
zu fehr unter der Macht der äußern Eindrüde verfchwinden. 
Eine andere Reihe von Bhilofophen fuchte felbftftändige 
Spfteme zu begründen, bald gleichfalls auf empirifchem, bald auf 
effeftifchem Wege, doch ohne zu einer befondern gefchichtlichen 
Bedeutung zu gelangen. Dahin gehören Tieftrunf, Suabe: 
diffen, Ritter, Dorguth, Betöcz, Weinholg u. N. 
Die Vorwürfe, welche der Hegelfhen Philofophie in 
Bezug auf ihre Methode gemacht wurden, waren indeffen 
nur von untergeordneter Bedeutung im Bergleich zu den hef- 
tigen Angriffen, welche man gegen ihre Refultate richtete. 
Die Theologen warfen Hegel vor, daß er die Unfterblichfeit 
der Seele und die Perfönlichkeit Gottes geleugnet habe; die 
Moraliften glaubten in feiner Lehre und namentlich in dem 
vielbefprochenen Grundfage derfelben: „Was wirklich ift, ift 
vernünftig,‘ eine Aufhebung des Unterfchieds zwifchen Gu- 
tem und Böfem zu entdedfen; feine politifchen Anfichten end: 
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lic) wurden von zwei Seiten her verdächtigt, von der libera- 
(en Partei als feril, von der abfolutiftifhen als revolutionär. 

Die Religionslehre Hegels Hatte jchon lange Zeit die 
Bedenflichfeiten der Drthodoren erregt; allein die Doppelfin: 
nigfeit, mit welcher fich Hegel über die Hauptpunfte der Ne- 
ligion ausfprach, machte den fürmlichen Beweis der Hetero- 
dorie fehwierig, und die vornehme Ueberlegenheit, mit welcher 
er Allen entgegentrat, die fih an ihn wagten, fchredte 
die Gegner ab. Aud, hüteten fidy feine Anhänger forgfältig 
vor jedem offenen Bruche mit den pofitiven Sägen der Ne: 
ligion, und fo entftand die Anficht, eS gebe in der Hegel: 
fhen Schule eine zweifache Art von Lehren, eroterifche, 
für das große Bublicum, und efoterifche, für die Einge- 
weihten; in diefen legten fei der vollfommenfte Sfepticis- 
mus, die Leugnung aller pofitiven Religionswahrheiten ent- 
halten. 

Endlich jedoch, etwa zwei Jahre nad) dem Tode des 
Stifter8 der Schule (welcher 1831 erfolgte), Fam die Sadıe 
zum Ausbruch. Fr. Richter, ein junger, felbft aus der 
Schule Hegeld hervorgegangener Philofoph, erklärte, daß 
diefe Schule, wenn fie ehrlich fein und nicht ihre eigenen und 
die Grundfäße ihres Meifters verleugnen wolle, nothwendig 
die Unfterblichfeit der Seele und die Perfönlichkeit Gottes 
feugnen müffe. Zu gleicher Zeit griff Efchenmayer die Re- 
ligionsphilofophie Hegeld vom orthodoren Standpunfte aus 
anz es erhob fidh ein Iebhafter Streit über die angeregten 
Fragen, namentlich über die Unfterblichfeit der Seele, an 
welchem aucd) der greife Baader Theil nahm, und die Theo: 
logen benugten diefe Gelegenheit, um ihre gewohnten Ans 
griffe gegen die Philofophie im Allgemeinen zu wiederholen. 

Zu der bald darauf gegen die Hegelfche Schule erhobe: 
nen Befchuldigung unfittlicher Tendenzen gab die unter dem 
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Namen ded jungen Deutfchlands befannte Litterarifche 
Richtung den erften Anlaß, deren revolutionäre Moral: und 
Soeialtheorien man zum großen Theil auf Rechnung Hegel: 
Iher Lehren fehrieb. Zwar ftanden die hauptfächlichften 
Grundfäge, welche diefe junge Litteratur in ihren Schriften 
proclamirte, — die Abfchaffung der Ehe und der Kultus der 
freien Liebe, die Gmancipation der Frauen und die Rehabi- 
litation des Fleifches — mit den Hlarften und unzweideutigften 
Ausfprüchen Hegels in directem Wiverfpruch; auch ließ fich 
nur ein jehr fchwacher und unficherer perfönlicher Zufammen: 
hang zwifchen der Hegelfhen Schule und einigen unter den 
Scäriftftelen, die man zu dem jungen Deutfchland zählte, 
nachweifen, während die meiften und bedeutendften derfelben, 
namentlich Laube, Gugfow, Wienbarg und vor Allen 
Heine felbft, den man als das Haupt diefer Richtung be- 
trachtete, anerfanntermaßen durch ganz andere Einflüffe, 
durd) Goethe, Heinfius, zum Theil auch dur) Philofophen 
aus der Schellingfchen Schule, 3. B. Schleiermader, zu 
jenen Neuerungen angeleitet worden waren; indeffen ließ fich 
allerdings nicht leugnen, daß die allgemeine Grundidee, aus 
welcher alle iene Lehren des jungen Deutfchlandg hervorgin- 
gen, die Jvee nämlich, daß das Natürliche das allein Rich- 
tige und DVernünftige fei, mit dem Prinzip der Hegelfchen 
Philofophie, welches alles Wirkliche für vernünftig erklärte, 
bei einer oberflächlichen Auffafjung viefes Iekteren Sabes 
wohl in Verbindung gebracht werden Fonnte, Ebenfo nahe 
lag eine Misdeutung der Hegelfchen Anficht von ver Einheit 
des göttlichen und des menfchlichen Wefens, in dem Sinne, 
ald ob Dadurd) jede Aeugerung des menfchlichen Geiftes, alfo 
aud) jeder blos finnliche Trieb, als etwas Göttliches, folglich 
Dererhtigtes anerkannt und gewiffermaßen geheiligt fei. End: 
fi aber trat aud) noch die Hegelfche Philofophie mit dem 
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jungen Deutfchland in der Oppofition gegen den ftarren Auto» 
ritätöglauben und gegen jede Art von Unfreiheit im Neligiöfen 
wie im Sittliihen und Bolitifchen zufammen, und fchon dies 
reichte hin, um diefe Bhilofophie in den Augen Derer, welche 
gewohnt find, eine Lehre mehr nach einzelnen, oft unver: 
ftandnen Säßen, als nad) ihren ©eifte zu beurtheilen, auf 
eine Linie mit der jungen Litteratur zu ftellen, fo verfchieden 
auch Beide in ihrer eigentlichen Tendenz waren. 

Genug, die Hegelfche Bhilofophie ward für die Ir 
(ehre der jungen Litteratur verantwortlich gemacht, und nas 
mentlich war es W. Menzel, welcher fie, auf diefen An- 
laß hin, der Immoralität, des Atheismus, der DVergötte: 
rung des Individuums und feiner finnlichen Triebe befchuls 
digte. Später ward diefe Befchuldigung erneuert bei Gele: 
genheit des Streites, welcher fich über Die Angelegenheit des 
Erzbifhofs von Köln zwifchen dem Hiftorifer Leo und der 
jüngern Partei der Hegelianer entfpann. 

Die Politif Hegels war längere Zeit von der liberalen 
Partei als unfreifinnig und allzufehr dem Beftehenden huldi- 
gend verfcehrien worden; dafür hatte fie fi des Schuges und 
der befondern Begünftigung von Seiten der preußifchen Re: 
gierung zu erfreuen und galt für durchaus confervativ, wenn 
fhon mit etwas liberalem Anftrih. Iegt ward fie plöglich 
von einem ihrer Gegner, Schubarth, als revolutionär 
und mit dem Geifte des preußifchen Staates unverträglich de: 
nuncitt, unter namentlicher Bezugnahme auf die Stelle der 
Rehtsphilofophie, worin Hegel die Anficht ausfpricht, Daß 
auf die Perfönlichfeit des Monarchen in einem wohl einge 
richteten Staate Nichts anfomme, daß e8 dazu nur eines Men: 
fchen bebürfe, welcher Ja! fagen und den Punkt übers i ma= 
chen Fönne. 


Diefe Berdächtigung, welche von der reactionären Partei 
II. 30 
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in Preußen mit Freude aufgenommen und nad) Kräften uns 
terftügt wurde, blieb nicht ohme Folgen für die äußere Stels 
fung der Hegelihen Schule in diefem Staate. Die frühere 
Gunft ward ihr entzogen; wenn vormals ihre Anhänger 
überall bei der Befegung von Lehrftühlen und felbft von 
Staatsämtern bevorzugt worden waren, fo fah fie fich jest mit 
einer gänzlihen Ausfchliegung bedroht, und nur der Eifer 
ihres bedeutendften Gönners, des Minifters v. Altenftein, 
vermochte nod) eine Zeit lang die über fie hereinbrechende Ge- 
fahr abzuhalten. 

Wir müffen jest fehen, wie fi diefe Schule in fic) 
felbjt, bei ihrer weiteren Entwidlung und Ausbreitung, ges 
ftaltete, welchen Einfluß fie auf die verfchiedenen Wiffen- 
fhaften und auf die allgemeine Bildung ihrer Zeit gewann. 

Dis zu dem Tode des Meifters bildeten deffen Anhänger 
eine ziemlich compacte und in fich einige Partei. Zwar 
tauchten fchon bei Lebzeiten Hegels einzelne Meinungsver: 
fhiedenheiten über Methode und Endrefultat feiner Philofo- 
phie unter feinen Schülern auf, und einer der bedeutenderen 
darunter, &. H. Weiße, wagte bereit8 von der Nothwene 
digkeit einer Bortbildung der Logif zu jprechen; allein die per: 
fönliche Autorität des Lehrers ließ doch größere Spaltungen 
nicht entftehen. Nach defien Tode brachen diefe aber um fo 
unaufhaltfamer hervor. E8 erhob fi) ein lebhafter Streit 
über die Trage, ob das von Hegel aufgeftellte Syftem einer 
weitern Entwidlung und Vervolllommnung fähig fei, oder 
ob e8 gerade in der Geftalt, in welcher er es feinen Schülern 
überliefert habe, von diefen feftgehalten werben müfle. Aud 
jebt war es wieder hauptfählih Weiße, weldjer die Noths 
wendigfeit eines Fortfehritts über die von Hegel dem philo- 
fophirenden Geifte geftecften Grenzen behauptete, zugleich jes 
dod) erklärte, daß jeder derartige Berfuch einer Weiterführung 
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der Philofophie nur auf der von Hegel gelegten Bafis ftatt- 
finden fönne. 

In diefer Anficht, daß nämlicd) die dialeftifche Methode 
Hegels noch nicht die volle Wahrheit zu gewähren vermöge, 
daß das Wefen Gottes und die Schöpfung der Welt fid) nicht 
aus einer bloßen Selbftentwidlung des Begriffs erflären 
laffe, fondern daß e8 vielmehr dazu einer pofitiven Anfchauung, 
der Annahme eines perfönlichen Elementes in Gott bedürfe, 
in diefer Anficht traf Weiße mit mehreren andern Philofophen 
zufammen, und fo bildete fich eine Art von Partei oder 
Schule, welde man bald, wegen ihrer theilweifen Anfnit- 
pfung an Hegel, dieneuhegelfche, bald, nad) ihrer Ver: 
wandtfchaft mit den Sdeen Schellings aus deffen fpäterer Pe- 
riode, die neufhellingfche genannt hat. Diefer Rid- 
tung gehören an, außer Weiße, der jüngere Fichte, Sohn 
des 3. ©. Fichte, Braniß und Fifdher. 

3,9. Fichte hatte fi ohngefähr in derfelben Zeit, wie 
Weiße, und fat in demfelden Sinne über die Unzulänglich: 
feit der Hegelihen Methode ausgefprocdhen in feiner ‚Cha: 
vafteriftif der neuern Philofophie.”’ Er kommt mit Weiße in- 
fofern überein, ald Beide die Kategorien Hegels für etwas 
6108 Formales, zur vollen Erfenntniß des Abfoluten Unzu: 
veichendes halten. Indefjen legt Weiße den Kategorien doc) 
noch) einen höhern Werth bei, ald Fichte. Weife fieht nämlich) 
in den Kategorien zwar nicht die wahre Erfenntniß des Abfolu> 
ten oder Gottes felbft, aber doc) die nothiwendigen Vorbereis 
tungsftufen zu diefer Erfenntniß; Vichte Dagegen betrachtet 
diefelben als blos zufällige und unvollfommene Formen unfes 
ver Reflerion, von denen fich unfer Denfen befreien müffe, be: 
vor e8 fid) zu der Anfhauung des wahrhaft Realen erheben 
fönne. Die Kategorienlehre Weißes hat daher noch) große 
Aehnlichkeit mit der Logif Hegels, nur mit en Unterfchied, 
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daß diefelbe bei Weiße Fein integrirender Theil des Syftems, 
fondern eine bloße Vorbereitungswiffenfchaft, eine Art von 
Sundamentalphilofophie ift, während fi) Fichte in der Bes 
handlung der Kategorien mehr der von Hegel in der BPhänomes 
nologie angewendeten Methode, theilmweife auch der, auf Her: 
ftellung eines vein idealen Denkens ausgehenden Berwußt- 
feinsanalyfe der Wiffenfihaftslehre nähert. 


Diefe Berfchiedenheit in der Methode beider Bhilofophen 
erflärt fi) daraus, daß Weiße aus der Schule Hegels hervor- 
gegangen ift, während Fichte feine philofophifche Bildung 
mehr auf dem Wege einer gefchichtlichen Vergleichung der ver: 
Ihiedenen Syfteme, namentlich der Ideen feines Vaters mit 
denen Schellings und Hegels, empfangen hat. 


Was die metaphyfifchen Anfichten diefer beiden Philos 
jophen betrifft, fo ftimmen biefe, wie fehon gefagt, im We: 
jentlihen mit den von Schelling namentlich) in feiner Schrift 
über die Freiheit entwidelten überein. Aud) fie fegen an die 
Stelle des exit im Verlaufe eines langen Entwiclungsprocef- 
jes zum wirklichen Dafein und Bewußtjein feiner jelbft gelan- 
genden Abfoluten, wie e6 Die Hegelfche Philofophie aufftellt, 
ein an fich felbft, nicht blos in der Welt oder den einzelnen 
menfchlichen Geiftern mit Berfönlichfeit und Sreiheit eriftiren- 
des Wefen, ein Subject. Die Welt ift fomit nicht eine 
nothwendige Erfheinung, gleichfam eine Berwirklihung 
©ottes, fondern ein Product feines freifchöpferifchen, wenn 
[hon natürlich nach feften, organifchen Gefegen wirkenden 
Willens; der Menfc) fteht zwifchen Gott und der Natur mit: 
ten inne, infofern er fich entweder zu dem reinen Wefen Got: 
te8 erheben und mit ihm gleicyfam verfchmelzen oder aber fich 
an die Natur, die Materie hingeben kann. Auf jener Ver: 
einigung, auf der Durchdringung des menfchlichen mit dem 
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göttlichen Geifte beruht die Perfönlichfeit und die moralifche 
MWiürde des Menfchen; vermöge ihrer ift er unfterblich. 

Diefer Grundgedanke von der perfönlichen Eriftenz 
Gottes, als eines der Welt zwar immanenten, aber doc) 
au transfcendenten Wefens, ift beiden Philofophen 
gemeinfchaftlich und wird von ihnen fowohl dem Bantheis: 
mus Hegeld, welcher nur eine Immanenz Gottes in der 
Welt fenne, d. h. Gottes Berfönlichfeit nicht von der Bethä- 
tigung derfelben in der Welt zu trennen wiffe, al8 aud) dem 
abftracten Deismus, der an der Eriftenz Gottes über der 
Melt einfeitig fefthalte, als der wahre Theismus entges 
gengeftellt. Doc) hat Fichte diefe Idee des perfönlichen Gottes 
in mehr ivealiftifcher Weile aufgefaßt, indem er das Wefen 
der göttlichen Perfönlichfeit als ein rein geiftiged, ald Den- 
fen, Erkennen, daher die Dinge ald Gedanken Gottes be: 
trachtet und fomit die ganze Welt, faft in Leibnigifcher Weife, 
für einen Organismus von Seelen oder Monaden erklärt, 
d. h. von Kräften, deren jede eine beftimmte Zwedthätigfeit 
entwicelt, während Weiße fi enger an die von Schelling 
aufgeftellte Anficht Hinfichtlich der Natur in Gott anjchließt. 
Weiße hat feine Ipeen hauptfächlid in feiner „Metaphufif‘’, 
Fichte in feiner „Ontologie‘’ und in der fon angeführten 
„„Sharafteriftit‘‘ niedergelegt. Weber die Stellung ihrer beie 
derfeitigen Anfichten zu einander und zu Scelling hat fih 
ganz neuerdings Weiße ausführlicher verbreitet in einer Schrift, 
welche den Titel führt: „Das philofophifche Problem der es 
genwart’’. 

Aehnliche Anfichten, wie die der beiden fo eben Genanns 
ten, fteilten auf: Bifcher, in feinem ,‚‚Abriß der Meta- 
phyfif‘’, und Braniß, in feinem „Syftem der Metaphyfif‘‘. 

Zifcher betrachtet ebenfalls das Abfolute als ein per= 
fönliches Wefen, welches durd) einen freien Willensact bie 
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Welt gefchaffen habe; allein zu gleicher Zeit nimmt er ei: 
nen gewiffen organifchen Zufammenhang und Fortgang un- 
ter den verfchiedenen Theilen der Welt an, nähert fih alfo 
von diefer Geite der Anficht Hegels. 

DBraniß Iegt, ähnlich wie Fichte, der Philofophie 
eine Art von Logik oder Dialeftif zu Grunde; als das 
Wefen des Abfoluten betrachtet er nicht das reine Sein, 
jondern die reine Thätigfeit, welche erft das Sein oder die 
Eriftenz hervorbringe. Er nimmt drei Momente im Abfo- 
futen anz qzuerft, fagt er, it das Abfolute reine Thätig- 
feitz fodann giebt es fic) Eriftenz; das Dritte endlich ift das 
Selbftbewußtfein oder die Perfönlichkeit; das Abfolute oder 
Gott ift alfo dreieinig. Die Welt ift eine freie Schöpfung 
Gpttes. 

In gewiffer Weife gehört diefer Richtung aud Hu: 
bert Beders an, welcher fi gleichfalls zu den neueren 
Schellingfchen Anfichten befennt und diefelben namentlic) 
in dem oben erwähnten Streite über die Unfterblichfeit ver: 
treten hat. 

Nach diefem Abfall der neuhegelichen draction, und 
bei den Angriffen, die von allen Seiten auf das Syftem 
Hegeld gemacht wurden, hielt e8 die diefem Syfteme treu 
gebliebene Partei für nothwendig, fid gleichfam von Neuem 
zu conftituiren umd zu diefem Zwede ein förmliches Pro: 
gramm zu erlaffen. Gabler, ver Nacjfolger Hegels auf 
deffen Lehrftuhl zu Berlin, erklärte in feiner Antrittsrede, 
im Namen der ganzen Schule, daß fie die Grundfäge Ihe 
res Meifters fortwährend al8 Ausgangspunkt und oberfte 
Antorität in allen Fragen der Philofophie betrachte und 
einen Fortgang über diefelben hinaus für ebenfo unnöthtg, 
als unmöglich Halte. Zugleich vertheidigte er Diefe Grunds 
füge gegen bie wider biefelben erhobenen Beichuldigungen 
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und Berbächtigungen, und fuchte nachzuweifen, daß die He: 
gelihe Philofophie, weit entfernt, auf Neuerungen im Staate 
und in der Kicche auszugehen, nichts Anderes im Auge habe, 
als die Erhaltung und Befeftigung des Beftehenven durch, 
Darlegung feiner Uebereinftimmung mit den wahren PBrinzi- 
pien der Vernunft. 

Allein die Einheit und Untheilbarfeit der Hegelfchen 
Schule, welche man auf diefe Weife wieder hergeftellt glaubte, 
war nur von furzer Dauer, Stärfere Spaltungen, als die 
vorhergegangenen, riffen von Neuem ein und erweiterten fich 
mehr und mehr, bis endlich eine gänzliche Trennung der 
Schule in zwei völlig gefchiedene und feindliche Heerlager 
erfolgte. 

Der Keim zu diefen Spaltungen lag allerdings in dem 
Hegelihen Syfteme felbft. Daffelbe enthielt, wie wir gefe- 
hen haben, zwei durchaus entgegengefegte Prinzipien in fich, 
ein Prinzip der Bewegung und ein Prinzip der Stabilität. 
Dem Genie und der perfönlichen Autorität Hegeld mochte e8 
gelingen, diefen Widerfpruch entgegengefegter Richtungen in 
feinen Anfichten auszugleichen vder Doc, zu verfteden und fid) 
gleichfam fchwebend über beiden zu erhalten. SJebt aber, wo 
diefes perfönlihe Moment der Vermittlung fehlte, wo es dar- 
auf anfam, ein feftes Prinzip für den Ausbau des Syftems 
und für die Erklärung der Schriften Hegels felbft aufzuftellen, 
jest mußten nothiwendig jene inneren Gegenfäge zum Vor: 
Ihein fommen und ihr Recht behaupten. 

Am Erften machte fic) diefer Öegenfag der Grundanfich: 
ten in der Schule Hegeld auf dem Gebiet religiöfer Tragen 
bemerkbar: Schon in dem Streite über die Unfterblichkeit der 
Seele und die Perfönlichfeit Gottes hatte einer der Schüler 
Hegels, Göfchel, die Ausfprüche des Meifters in einer 
Weife gedeutet, welche fih der orthonoren Anficht allzufehr 
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zu nähern fchien, um für völlig übereinftimmend mit dem 
Beifte der Hegelfchen Lehre gelten zu können. Entfchiedener 
jedoch) und unheilbarer ward die Trennung der Schule in zwei 
feindliche Parteien, eine Bartei des Fortfchritts und eine con- 
jervative oder orthodore Partei, dur) das berühmte Werf 
von Strauß, von welchem wir weiter unten ausführlicher 
zu jprechen haben werben. 

Man hat die Richtungen und Schattirungen, welche in- 
nerhalb der Hegelfchen Schule herworgetreten find, auf ver- 
jchiedene Weife Haffificitt. Strauß unterfcheidet zwifchen ei- 
ner Rechten, einer Linfen und einem Centrum, nad) Analo: 
gie der befannten politifchen Parteinamen. Zu der Rechten 
zählt er alle Die, welche nicht von der reinen Speculation, 
jondern von irgend welchem pofttiven oder Hiftorifchen Factum, 
mit einem Worte, vom Olauben ausgehen. Die äußerfte 
Rechte bildet Göfchel, der mehr Miyftifer, als Philofoph 
iftz gemäßigter ift Bauer; Gabler fteht auf dem Ueber: 
gange von der Rechten zum Centrum. Als Haupt des Gen: 
tums wird Rofenfranz aufgeführt, welcher das hiftori- 
Ihe Yactum mit der Idee, den pofitiven Glauben mit der 
Speculation zu verfühnen trachte. Zur Linfen endlich rechnet 
Strauß fh felbft und alle Die, welche gleich ihm, dem 
Prinzip der Bewegung und des Fortfchritts Huldigen. 

Eine andere Eintheilung hat Bayrhoffer in feinem 
Buch: „‚Idee und Gefcichte der Philofophie‘’ vorgefchlagen. 
Er unterfcheidet zwifchen der negativen und der pofitiven 
Rihtung und den wahren Vertretern der Speculation, welche 
die rechte Mitte zwifchen den beiden Ertremen halten. Die 
negative oder Fritifche Richtung vertritt den Fortfchritt, die 
Bewegung, das rationelle Prinzip, allein fie führt auc) zum 
Sfepticismus und zur Immoralität. Als Anhänger Diefer 
Richtung nennt Bayıhoffer: Strauß, Vatke und Richter; 
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diefelben negativen und deftructiven Tendenzen findet ex im 
jungen Deutfchland. Die andere Seite, welche ihren Stüß- 
punft mehr im Glauben und im Gefühl, als in der Specus 
lation fucht, zählt unter ihren Gliedein: Göfchel, Bauer, 
Erdmann, Leo und Billrothz diefe Philofophen näs 
hern fi) insgefammt mehr oder weniger dem Myfticismus 
und der Bhilofophie Schellings in ihrem neuern Stadiun. 
Diejenigen endlich, welche die Ideen der Religion, der Mo: 
tal und der Bolitif von einem wahrhaft fperulativen und über 
dem beiden vorgenannten Extremen erhabenen Standpunkte 
aus entwideln, find: Gabler, Daub, Marheinefe, 
Gans, Hintihs, Henning, Hotho, Kapp, Mi- 
helet, Feuerbah, Rofenfranz, Schaller, Ed 
termeyer, Nuge, Biefe, Matthias, Schmidt, 
Sränfel, Förfter, Schulze uf. w. Bayrhoffer jelbft 
fchlägt fich zu diefer Partei. 

Diefe Tegtere Eintheilung der Hegelfchen Schule [cheint 
uns nicht ganz genau, namentlich in Bezug auf die Abthei- 
lung, welche Bayıhoffer die rechte Mitte nennt, denn von 
den Männern, welche Bayrhoffer diefer Partei zuzählt, ge: 
hört ein großer Theil einer der beiden andern Seiten an. So 
3. B. waren Nuge, Echtermeyer, Beuerbach jederzeit mehr 
Anhänger der Bewegung, als der Vermittlung, während ans 
dererfeit8 Gabler unbedingt der ftabilen Anficht huldigt. 

Eine dritte Unterfeheidung endlich, und vielleicht Die 
wichtigfte in Bezug auf die Stellung der Hegelfhen Schule 
zur Gegenwart, Täßt fi machen zwifchen den älteren over, 
wie man fie aud) wohl nennen fann, orthodoren Anhän- 
gern Hegels, und einer jüngern Partei, welche zwar eben- 
fans fi zur Schule Hegeld befennt und ihre philofophtfche 
Bildung mehr oder weniger aus defjen Ideen gefehöpft hat, 
aud) zum großen Theil fich noc) der Terminologie Hegeld bes 
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dient, welche aber doc) feine Scheu trägt, fi) überall da 
von den Anfichten Hegels zu trennen, wo Diefe mit Den neue: 
ten Jdeen, welche unterdeß im Politifchen wie in Neligiöfen 
Geltung erlangt haben, oder überhaupt mit dem Prinzip des 
Sortfehritts in Widerfpruc) zu ftehen fcheint. Man hat diefer 
Partei den Namen der junghegelfchen gegeben; ihre 
Gegner haben fid) wohl aud) der verächtlichen Bezeichnun: 
gen: Hegelingen, Hegelitenu. f. w. bebient. 

Die orthodore Partei befteht faft ausschließlich aus un- 
mittelbaren Schülern Hegels und hat ihren Hauptfig in Ber- 
lin. Sie befchäftigt fi vorzugsweife mit der Erklärung und 
Ausbildung der Hegelfhen Lehre im Einzelnen, fowie mit 
deren Bertheivigung fowohl gegen die jüngere Partei, als 
auch gegen die ftrengen Anhänger des pofitiven Glaubens. 
E8 find dies gleichfam die Priefter oder Eingeweihten, welche 
die Miyfterien ihres Gottes hüten. Von ihnen geht bie 
Sammlung und Herausgabe der Werfe Hegels aus — ein 
[hönes Denkmal, welches die Dankbarkeit der Schüler dem 
Andenfen des Meifters errichtet! — und die Sorgfalt, wo- 
mit fie die fchwierige Aufgabe gelöft haben, bezeugt ihre treue 
Anhänglichkeit an den Verftorbenen. Die vornehmften Mit- 
glieder Diefer Partei find: Gabler, Marheinefe, Ho- 
tho, Börfter, Henning, Michelet, 3. Schulze, 
Werder, welde fämmtlic in Berlin eben; ferner Hin- 
rihs und Schaller in Halle und Rofenfranz in Kö- 
nigeberg. Aud) der Jurift Gans und ver Theologe Daub, 
Beide nicht mehr unter den Lebenden, gehörten zu den treu: 
ften Schülern Hegeld. Das Organ der orthodoren Partei 
oder der fogenannten Althegelianer find die ‚‚Berliner 
Sahrbüder für wiffenfhaftlihe Kritik,‘ welde 
im Jahr 1827 von Hegel und Gans geftiftet wurden. 

Die andere Partei fand ihren Vereinigungspunft vor: 
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nehmlich in den, 1838 von Nuge und Echtermeyer be: 
gründeten ,„Hallifhen Jahrbüdhern für deutfche 
Wiffenfhaft und Kunft,’’ welde i. 3. 1841, gend: 
thigt aus Preußen nach) Sachfen zu fliehen, den Namen: 
„Deutfhe Jahrbücher‘ annahmen, jedoch aud) unter 
diefem Namen nur Furze Zeit fortlebten, indem fie zu Anfang 
des Jahres 1843 von der fächfifchen Regierung unterdrückt 
wurden. Anfangs befchränfte fich die Aufgabe, welche diefe 
Sahrbücher fich ftellten, darauf, die Wiffenfchaft mit dem 
Leben zu vermitteln, die abftracten Prinzipien der Philofophte 
durch ihre Anwendung auf Stoffe der Zeit zu beleben und 
gleihfam flüfftg zu machen, umgefehrt aber das Leben, die 
empirischen Wiffenfchaften, die Litteratur und die Gelehrfam: 
feit duch Diefe Berührung mit den philofophifchen Speen zu 
vergeiftigen, fie unter einem freieren und höheren Gefichts- 
punkte zu behandeln. Daher fchloffen fi) ihnen alle Die an, 
welche eine folde Durchdringung der Speculation mit den 
empirischen Wifjenfchaften und mit der Bewegung der Littera- 
tur für ein Zeitbedürfniß erfannten, Darunter felbft Viele von 
Denen, weldhe im Uebrigen ftrengeren philofophifchen An: 
fihten huldigten, als die Herausgeber der Jahrbücher und 
die Mehrzahl ihrer Partei. Neben Strauß, VBatfe, Vi- 
[her fah man Rofenfranz, Schaller, Bayrhoffer. 
Allein, wie fi) das Prinzip der Jahrbücher mehr und mehr 
entwicfelte, trat aud) das Fritifche, negative Element immer 
ftärfer hervor. Die Männer der gemäßigten Anftcht zogen 
jih allmälig davon zurüd, und felbft die am Weiteften Vor: 
gejchrittenen wurden dur neue, nod) weiter gehende Rich: 
tungen verdrängt; Strauß mußte Feuerbah, Feuer: 
bah B. Bauer den Plat räumen, Zugleid) richtete fid) die 
fritifche Tendenz der Jahrbücher immer ausfchließlicher auf 
Gegenftände der Religion und der Politif und langte hier, 
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von Confequenz zu Confequenz fortfchreitend, zuleßt bei ih- 
tem Endrefultate an, welches fein andres war, als die Aufe 
löfung der chriftlichen und überhaupt aller Religion in :Bhilo- 
fophie, des Staats in abfolute Demofratie. Auf diefe neuefte 
Phafe der jüngeren Hegelfchen Partei werden wir zurüdfom: 
men bei der Betrachtung der Refultate, welche aus der Anz 
wendung der Hegelfchen Philofophie auf die Religion und die 
Politif hervorgegangen find. 

Für jest müffen wir, nachdem wir im Allgemeinen die 
Hauptrichtungen der Hegelfhen Schule charafterifirt haben, 
noch einen Blik auf einige der hervorftechendften Perfönlich- 
feiten in derfelben und deren Beftrebungen für die Ausbil- 
dung der verfchiedenen Theile des Syftems werfen. 

Unter Denen, welche vorzugsweife das logifche Brin: 
zip und die Methode der Hegelfchen Philofophie zu bes 
gründen oder zu entwideln verfuchten, find vor Allen zu nen: 
nen: Gabler, welcher nocd) ganz neuerdings ein Buch un: 
ter dem Titel „Die Hegelfihe Bhilofophie, Beiträge zu ihrer 
richtigen Beurtheilung und Würdigung‘’ gefchrieben hat, 
worin er die Hegelfche Logik gegen die ihr gemachten Bor: 
würfe vertheidigt, dabei aber von der urfprünglichen Auffaf- 
fung derfeiben, wie fie Hegel felbft gegeben, infofern ab: 
weicht, als er das logifche Denken nicht fowohl als ein feiz 
nen Inhalt völlig frei, dur) einen Act der Selbftentwidlung, 
aus fh erzeugendes, fondern vielmehr als eine Formthätig- 
feit betrachtet, welche einen fchon feienden und gegebenen, 
nur nicht bloß äußerlich, in der Natur oder in einem gefchicht- 
lihen Bactum, fondern: innerlich, für die innere Erfahrung, 
im Wefen des endlichen Geiftes felbft und feiner Vernunft 
gegebenen Inhalt annehme und erfenne. Ferner gehört hier- 
her: Hintih8, defien Buch: ‚Die Genefis des Wiffens’’ 
ein Berfuc) ift, die von Hegel in der Phänomenologie und der 
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Logif aufgeftellten Grundfäße weiter zu entwideln,; ®ös 
fchel, welcher eine Apologie des Hegelfchen Syftems uns 
ter dem Titel: ‚Der Monismus des Gedanfens’’ gefchries 
ben hat, dabei jedoch noch ftärfer, ald Gabler, nad) der 
rechten Seite hin ausweichtz fodann Schaller, welder 
gleichfalls das Prinzip der Hegelfchen Lehre in feiner Schrift: 
„Die Bhilofophie unferer Zeit,‘ namentlich gegen die neu: 
hegelfche Schule und Schelling vertheidigt hat. Au) Bay: 
hoffer, Werder und, in mehr populärer Weife, Mager 
haben über die Hegelihe Methode gefchrieben. 

Die Naturphilofophie Hegeld war lange Zeit in 
Vergefienheit gerathen. Hegel felbft war durch die praftis 
fhen Theile feines Syftems, die er mit offenbarer Vorliebe 
behandelte, zu fehr in Anfprudy genommen, um feine nas 
turphilofophifhen Ideen ins Einzelne auszuarbeiten. Eıft 
neuerdings ift auch diefer Theil des Syftems ausführlicher, 
in einem befondern Werfe, von Bayrhoffer behandelt 
worden. 

Die Pfychologie und Anthropologie haben ihre 
Bearbeiter gefunden in Rofenfranz, Micdelet und 
Daub, von denen namentlich der Lebtgenannte in feinen, 
nad) feinem Tode herausgegebenen Vorlefungen die Anthro: 
pologie auf eine fehr geiftvolle Weife, doc mit ftrenger 
Anfnüpfung an Die Säge der Hegelfchen Encyclopädie, bes 
handelt hat. 

Michelet hat audy über die Moral gefchrieben. 

Die Ioeen Hegels über das Net, den Staat, die 
Gefhichte, die Kunft und die Religion find Gegen- 
ftand einer großen Menge gründlicher und geiftreicher Werfe 
von Seiten feiner Schüler geworden. Wir müffen hier zus 
erft von Gang fprechen, deffen frühzeitiger Tod eine fühl: 
bare Lücke nicht allein in den Reihen der Schule, fondern 
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auch auf dem Gebiete der Litteratur und in den gefelligen Eir- 
fein Berlins hervorgebracht hat, wo er ebenfo, wie in der 
Wiffenfchaft, durch die Gewandtheit und das Feuer feines 
Geiftes glänzte. Gans war einer von den begabten Men: 
fhen, welche durch die Beweglichkeit ihres Geiftes und ihrer 
Einbildungsfraft Alles fi zu eigen zu machen verftehen. 
Gründlic) vertraut mit den Speculationen der Philofophie 
und namentlic) des Hegelfhen Syftems, zugleihh aber aud) 
mit allen Bewegungen der Litteratur und der allgemeinen Bil 
dung der Gegenwart, wußte Gans Beides auf das Glüd: 
lichfte in feinen Schriften wie in feinen Vorträgen zu vereini- 
gen. Sein Hauptwerk ift: ‚Das Erbrecht in weltgefchicht- 
licher Entwicklung ‚ ein Verfuch, die Grundfäße des Rechts, 
insbefondere des Erbrechts, in ihrer gefchichtlichen Entwid- 
lung und in ihrer Wechfelwirfung mit den politifchen Eintich- 
tungen, den Sitten und dem ganzen focialen Zuftande der 
verfchiedeniten Völker zu verfolgen. Diefes Werk, rei) an 
Gelehrfamfeit und tiefen gefchichtsphilofophifchen Blicden, läßt 
uns jehr beflagen, daß e8 Gans nicht vergönnt gewefen ift, 
eine allgemeine Gefchichte des Rechts von ähnlichem Stand- 
punfte aus zu bearbeiten. Zwar hieß es, unter feinen nad): 
gelafjenen ‘Bapieren habe fich der Entwurf eines foldhen Werks 
gefunden, allein bis jest ift wenigftens eine öffentliche Mit: 
theilung deffelben nicht erfolgt. Auch die politifche Gefchichte 
hat Gans nicht allein in feinen Vorträgen, fondern aud) in 
Schriften behandelt, 3. B. in einer Abhandlung über die Ur- 
fahen und den Verlauf der franzöfifchen Revolution, fowie 
in einer andern über die Gefchichte der legten funfzig Jahre. 
Seine politifchen Ipeen, welche er an mehrern Stellen feiner 
Schriften, 3. B. in feinen ‚Briefen über Paris,’ feinen 
„Rüdbliden auf Berfonen und Zuftände,’ in der Vorrede 
zu Hegels Rechtsphilofophie u. f. w. niedergelegt hat, ftim- 
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men zwar im MWefentlichen mit denen feine® Lehrers überein ; 
indeß war Gang, feinem ganzen Charafter nad), für die 
Bewegung der neueren Sdeen und namentlich der von Franke 
reich ausgehenden empfänglicher,, al der ängftliche und Alles 
forgfältig abwägende Hegel. Mit Begeifterung begrüßte Gans 
die Revolution von 1830, und diefe Sympathien, fowie die 
fharfe Kritik, die er nicht felten gegen die preußifchen Zu: 
ftände übte, zogen ihm von Seiten der Regierung eine ftrenge 
Meberwachung und fogar ein zeitweiliges Verbot feiner Vors 
lefungen zu. 

Die Gefhihtsphilofophie Hegeld ward weiter 
ausgeführt von Rapp, Nebenftein, Gieszfowsfy u.N. 
Rofenfranz hat einen intereffanten Abriß von der Entwids 
lung der Gefhichtsphilofophie in Deutfchland gegeben. 

Mit befonderm Eifer hat fich die Hegelfhe Schule der 
Gefhihte der Philofophie angenommen, und wir 
verdanfen derfelben mehrere fhäßbare Werfe in diefem Bade. 
Wir nennen hier vor Allem das Werk von Michelet über 
die neuere Philofophie, die Schriften von Bayrhoffer, 
Feuerbad, Erdmann u. f. w., welche fi ebenfalls 
vorzugsweife mit der Entwidlung diefes Abfchnitts der Phi« 
Iofophie befchäftigen; ferner das von Marbad) über die alte 
Philofophie u. f. w. Henning hat ebenfalld einen Bei 
trag zur Gefhichte der Philofophie geliefert unter dem Titel: 
‚Brinzipien der Ethik in hiftorifcher Entwidlung.’’ 

Die Aefthetif hat nicht minder tüchtige Bearbeiter un: 
ter den Schülern Hegels gefunden, fo 3. B. Rofenfranz, 
defjen äfthetifche und litterarhiftorifche Schriften fid) eines vers 
dienten Anfehens erfreuen; Vifcher, welcher über das Er- 
habene und das Lächerliche gefchrieben hatz Ruge, ald Ver: 
faffer einer ‚‚VBorfchule der Aefthetif;”" Rötfcher, Göfchel, 
Weiße, Hintihs u. Auch Gans hat in mehreren 
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geiftwollen Abhandlungen feine Anfichten über die Dichtwerfe 
Shafsfpeares, Tiecks u. A. entwidelt. Befonders erwähnen 
müffen wir hier die von mehreren den Genannten gemachten 
Berfuche einer Erflärung der Meifterwerfe unferer Dichter und 
namentlic) Goethes mit Hülfe der Begriffe und Anfchauungen 
der Hegelfchen Philofophie. Namentlich war e8 der auft, 
diefes größte Meifterwerf unferer Literatur, diefe Welt voll 
©eftalten und Gedanken , diefes treue Bild des Lebens und 
insbefondere des innerlichen Lebens des deutfchen Geiftes, 
welcher den Philofophen aus der Hegelfchen Schule teichen 
Stoff zu den mannigfachften Deutungen und Erflärungen dar: 
bot. Sreilic, waren diefe Deutungen, wie fie ein Oöfchel, 
ein Weiße, ein Rofenfranz gaben, größtentheils fo my: 
ftifh, fo tieffinnig dunfel und fo gefucht, daß Goethe wohl 
Recht hatte, wenn er fich verwundert darüber Dezeigte, daß 
er jo viele wunderbare Dinge im Fauft gejagt haben folle, 
von denen er bei defjen Abfafjung Nichts geahnt habe. Nicht 
glüdlicher feheint uns der Verfuch, den Hinrichs gemacht 
hat, die einzelnen Dichtwerfe Schillers in einen organifchen 
Zufammenhang zu bringen, fo nämlich, daß die verfchiedes 
nen Fdeen und Gonceptionen des Dichters fi ungefähr mit 
derfelben Logifchen Nothwendigfeit und Stetigfeit entwickelt 
haben follen, wie die Glieder eines philofophifchen Syftems. 
Ungleich reelleren Werth haben die gründlichen Arbeiten von 
Rötfcher über die Wahlverwandtfchaften Goethes, den Rear 
Shafsfpeares und Aehnliches. 

Die gewaltigfte Bewegung brad) jedoch durd) Die Hegel: 
Ihe Philofophie auf dem Gebiete ver Theologie hewor. 
Wir müffen hier zwei Richtungen unterfcheiden, welche von 
diefer Philofophie ausgingen, eine jpeculativtheologi« 
Ihe und eine rein Fritifche, welche anfangs unter ver Form 
der fogenannten mythifchen Theologie auftrat, fpäter 
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aber bis zur Auflöfung alles Inhalts der Theologie fortging 
und in einem vollfommenen philofophifchen Nadicalismug 
und Sfepticismus endigte. 

Die fpeculative Theologie, welde aus der He: 
gelfchen Philofophie hervorging, bediente fi) der Orundfäße 
diefer Lehre, um die Glaubenswahrheiten des Chriftenthume 
philofophifch zu begründen und zu erfläven. Man ging da: 
bei von der Anficht aus, daß der Inhalt des Ehriftenthums 
mit den Ipeen des wahrhaft fpeculativen Denfens in voll: 
fommner Uebereinftimmung ftehe und daher nur gewinnen 
fönne, wenn man ihm, an der Stelle der, längft ald unzu- 
veichend erfannten Beglaubigung durd) ein äußeres, gefchicht: 
liches Factum, die innere philofophifche Meberzeugung zur 
Grundlage gebe. Auch die Dogmengefdhichte und namentlid) 
die Erfenntniß des Zufammenhanges der hriftlichen mit den 
vorchriftlichen Religionen zog mannigfadhen Gewinn aus den 
Hegelfchen Ideen. So entftand eine Reihe bedeutender theo« 
fogifeher Schriften: die ‚„„Dogmatif” von Marheinefe; 
die Ficchengefchichtlichen Werfe von Baur, morunter fein bes 
rühmteftes das über die Theologie der Gnoftifer; ferner 
die, zwar etwas fhwer verftändlihen, doc; gediegenen und 
geiftoollen Arbeiten von Daub; bie von Billtvth, Ro: 
fenfranzu. 9. 

Neben diefer fpeculativen Theologie jedoch, welche den 
pofitiven Glauben, wenn aud) nicht der Form, fo Doc) 
dem Inhalt nad) in feiner vollen Wefenheit zu erhalten, ja fo: 
gar zu befeftigen ftrebte, entwicelte fi aus der Hegelichen Phi: 
fofophie noch eine andere Richtung auf die Religion hin, welche 
einen entfchieden Fritifchen und negativen Charakter entfaltete. 

Diefe Bewegung auf theologifchem Gebiete ging zuerft 
aus von David Strauß, dem Urheber der fogenannten 
mythifchen Theologie. 

I. 31 
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Schon frühere Philofophen, namentlih Kant, Schel« 
ling und Schleiermadjer, hatten die Anficht aufgeftellt, daß 
man die Berichte von der ‘Berfönlichkeit, den Thaten und 
Schidjalen Ehrifti nicht gefhichtlich, fondern fpeculativ, als 
die Darftellung oder Verförperung gewiffer Ideen erflären 
müffe, und die Eregefe der chriftlichen Religionsfchriften 
hatte, bei der Unmöglichkeit, Diefelben buchftählich zu ver: 
ftehen, theilweife zu einem ähnlichen Nefultate geführt. Indem 
nun Strauß diefen Weg einer durch philofophifche Ideen ver 
mittelten Auffaffung der priftlichen Religionswahrheiten con- 
fequent verfolgte, gelangte er zu der fogenannten mythifchen 
Anfiht vom Chriftenthume. Diefer Anficht zufolge, grüns 
den fih alle die Berichte, die wir über dag Leben und 
bie Lehre Iefu befigen, nicht auf wirkliche, gefchichtliche 
Zhatfahen, fondern auf bloße Mythen; d. h. fie ftellen 
nur gewifle Ideen oder Vorftellungen dar, welche fih in 
dem Bolfe, unter weldhem fie entftanden, mit einer ge: 
hichtlihen Nothwendigfeit, als das Refultat feiner religiös 
fen Bildung, entwidelt hatten. Strauß leugnet hiermit 
nicht geradezu die gefchichtliche Eriftenz Iefu felbft, fondern 
nur Dasjenige, was man diefer gefchichtlichen Berfon beis 
gelegt habe, um fie zu einer wunderbaren, göttlichen PBer- 
fönlicgfeit zu machen. E8 ift unrihtig, fagt Strauß, wenn 
man annimmt, daß das Göttliche oder die Joee fid) zu ir- 
gend einer Zeit in einem beftimmten Individuum ganz und 
rüdhaltlos ausgeprägt, daß irgend ein Individuum die abs 
folute Erfheinung des göttlichen Geiftes in fi dargeftellt 
habe. Auch Chriftus ift daher nicht ein jolhes abfolut 
göttliches Individuum, fondern er ift mu der Repräfentant 
einer der weltgefehichtlichen Epochen, in denen fid) das Ab: 
folute in der Menfchheit verwirklicht. So wie die alten 
Bölfer die Ioeen, unter deren Einfluß fie fi entwidelten, 
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in menfhliche, individuelle Geftalten Hleideten, wie fie bie 
Spee der Tapferkeit und Stärke in dem Mythus vom Her« 
fules, die Idee der Kultur im Bafchus perfonificirten und 
zur finnlihen Anfchauung brachten, fo ift auch die Perfon, 
die Wirffamfeit, das Leiden und der Tod Jefu nur eine 
folhe finnliche Verförperung einer im Wolfe lebenden Fdee, 
der Spee eines unmittelbaren Abgefandten Gottes, eines 
Mittlers zwifchen den Menfchen und Gott. Diefe Idee 
fnüpfte man an die gefchichtliche Erfeheinung eines Indivie 
duums, welches durch feine Perfönlichfeit und durdy feine 
Schidfale die Aufmerffamfeit feiner Zeitgenofen vorzugs: 
weife auf fi) z0g und dadurch Anlaß gab, daß man es 
zum Träger eines folhen Mythus machte und von ihm 
alles Das als gefchichtliche Thatfache ausfagte, was jene 
See in ihrer confequenten Entwiclung mit fi) brachte. 
Berwandelt fi) num auf diefe Weife Ehriftus, d. h. 
der Chriftus, wie die Schriften unferer Religion ihn 
darftellen, aus einer gefhichtlichen Perfon in einen bloßen 
Repräfentanten einer Idee oder einer gewifen Entwidlungs: 
ftufe des Weltgeiftes, fo ergiebt fi daraus aud) Die 
Nothwendigfeit, fein Leben und feine Lehre nicht als 
ein gefchichtlichh Gegebenes äußerlich aufzunehmen, fondern 
ed fpeculativ aufzufaffen und fortzubilden. Wenn daher 
die Kirchenlehre Jefus als ein göttliches Individuum, als 
den Gottmenfchen darftellt, fo haben wir vielmehr dies jo 
zu verftehen, daß die Vereinigung des Göttlihen und Des 
Menfchlichen nicht in einem Individuum, fondern nur in 
der Foee der Gattung ftattfindet. ‚Die Menfchheit,‘' fagt 
Strauß, ‚‚ift der menfchgewordene Gott, der zur Endlich: 
feit entäußerte unendliche, und der feiner Unendlichkeit fid) 
erinnernde endliche Geiftz fie ift das Kind der fihtbaren 
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Natur; fie ift ver Wumbderthäter, fofern im Verlauf der Mens 
fhengefehichte der Geift fih immer vollftändiger der Natur, 
im Menfchen wie außer demfelben, bemäcdhtigt, diefe, ihm 
gegenüber, zum machtlofen Material feiner Thätigfeit herunter- 
gefest wird; fte ift der Unfündliche, fofern der Gang ihrer 
Entwiclung ein tadellofer ift, die Verunreinigung immer nur 
am Individuum Flebt, in der Gattung aber und in der Ge: 
fhichte aufgehoben iftz fie ift der Strebende, Auferftehende 
und gen Himmel Sahrende, fofern ihr aus der Negation ih- 
ter Natürlichkeit immer höheres geiftiges Leben, aus der Auf- 
hebung ihrer Endlichfeit, als perfünlichen, nationalen und 
weltlichen Geiftes, ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte 
des Himmels hervorgeht. Dur) den Glauben an diefen 
Ehriftus, namentlih an feinen Tod und feine Auferftehung, 
wird der Menfcd) vor Gott gerecht; d. h., durch Die Belebung 
der Idee der Menfihheit in fi, namentlich nach) dem Mo: 
mente, daß die Negation der Natürlichkeit und Sinnlichkeit, 
welche felbft fchon Negation des Geiftes ift, alfo die Nega: 
tion der Negation, der einzige Weg zum wahren geiftigen 
Leben für den Menfchen fei, wird auch) der Einzelne des gott: 
menfchlichen Lebens der Gattung theiihaftig.‘‘ 

Hiernady würde alfo die Perfönlichkeit Chrifti diejenige 
Bedeutung gänzlich verlieren, welche die chriftliche Kirchen: 
Ichre ihr zufchreibt und worauf fie ihr ganzes dogmatifches 
Syftem ftügt, die Bedeutung nämlich einer abfoluten Erfcheiz 
nung oder Offenbarung des göttlichen Geiftes, weldye, als 
folhe, für alle andere Individuen im Denfen und Handeln 
maßgebend wäre. 

In diefem Punkte jedod) verfiel Strauß in eine ähnliche 
Sneonfequenz, wie fchon vor ihm in ähnlichem Fale Hegel. 
Eine gewiffe Scheu hielt ihn ab, die legte Confequenz feiner 
Lehre auszufprechen, und fo fam e8 zu einer vermittelnden 
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Anficht, welche er zuerft in feinen Streitfchriften und in einem 
befondern Auffaße ‚‚über das Vergängliche und das Blei: 
bende im Chriftentbume‘’ ausführte, welche er aber fodanı 
auc in die dritte Auflage feines Werfes felbft aufnahm. Hier 
erklärte nämlich Strauß: wie an der Spiße aller welthiftori: 
jhen Handlungen Individuen, als die das Subftantielle ver 
wirflichenden Subjectivitäten,, ftanden, wie alle die verfchier 
denen Richtungen, im welche der Reichthum des göttlichen 
Lebens in der Menfchheit fich auseinanderfege, — Kunft, 
Wiffenfhaft u. f. w. — durd) große Individuen vertreten 
würden; wie insbefondere auf dem Felde der Religion, wer 
nigftens innerhalb des monotheiftifchen Gebietes, alle eigen: 
thümliche Oeftaltungen an hervorragende Perfönlichkeiten ges 
fnüpft wären, fo könne auch das Chriftenthum nicht eine 
Ausnahme von diefem Typus machen; die gewaltigfte geiftige 
Schöpfung. fönne nicht ohne nacdhweisbaren Urheber, nicht 
das bloße Ergebniß des Zufammenftoßes zerftreuter Kräfte 
und Urfachen fein. Durch) diefe Erwägung trete Jefus in Die 
Kategorie der hochbegabten Individuen, welche auf den ver 
fhiedenen Lebensgebieten die Entwiclung des Geiftes in der 
Menschheit zu höheren Stufen zu erheben berufen find, Ins 
dividuen, welche wir auf den außerreligiöfen Beldern, na- 
mentlic) auf denen der Kunft und Wiffenfchaft, ald Genies 
zu bezeichnen pflegen. Unfer Verhältnig zu Jefu würde alfo 
zu betrachten fein als ein Kultus des Genius. Würde aber 
fheinbar hierdurch Jefus noch nicht über alle andere Indiz 
yiduen, fondern nur in eine Linie mit den hervorragenditen 
unter diefen, mit einem Homer, einem Mofes, einem Cä: 
far, einem Raphael geftellt, fo zeige doch eine tiefere Be: 
trachtung, daß er wirklich über allen Diefen ftehe, da nicht 
nur unter den verfchiedenen Gebieten, in welchen Die göft« 
liche Schöpferfraft des Genies fi entfalten Fönne, das der 
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Religion das vornehmfte, der Mittelpunkt aller übrigen fei 
(infofern in der Religion allein der göttliche Geift dem menfc)- 
lichen im unmittelbaren Selbftbewußtfein nahe trete), fon- 
dern auc innerhalb des religiöfen Gebietes Chriftus, als 
Urheber der Höchften Religion, die übrigen Religiongftifter 
weit überrage. Endlich aber, nod) einen Schritt weiter ges 
hend, erklärte Strauß, daß auch) nicht anzunehmen fei, es 
fönne in der Zufunft ein Anderer Fommen, der fich zu Chrifto 
als Gleicher oder gar ald Höherer verhielte, indem offenbar 
die Einheit Gottes und des Menfchen in Chrifto mit einer 
jolhen Energie aufgetreten fei, wie e8 zum zweiten Male 
nicht vorkommen Fünne. 

Das Schlußrefultat, zu welchem Strauß durd) alle diefe 
Betrachtungen gelangte, fprach er in folgenden Worten aus: 

„Mit Beifeiteftellung der Begriffe von Unfündlichfeit 
und fohlechthinniger Vollfommenheit, als unvollzjiehbarer, 
faffen wir Chriftum al8 Denjenigen , in deffen Seldftbewußt: 
fein die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen zuerft umd 
mit einer Energie aufgetreten ift, welche in dem ganzen Um- 
fange feines Gemüthes und Lebens alle Hemmungen Diefer 
Einheit bis zum verfchwindenden Minimum zurücddrängte; 
der infofern einzig und unerreicht in der Weltgefchichte fteht,. 
ohne daß jedoch) das von ihm zuerft errungene und ausgefpros 
chene religiöfe Bewußtfein fich im Einzelnen der Läuterung 
und Weiterbildung durch die fortfchreitende Entwiefung des 
menfchlichen Geiftes entziehen dürfte.’ 

Später jedoch nahm Strauß die Zugeftändniffe, welche 
er hier der beftehenden religiöfen Anficht gemad)t hatte, eines 
nad) dem andern wieder zurück, und in feinem zweiten größern 
Werfe, der ‚‚hriftlichen Glaubenslehre‘‘, worin er feine fpes 
eulative Anfchauungsweife auf alle Theile der riftlichen Re: 
(igionslehre anwandte, gelangte er zu einem völlig negativen 
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Refultate, einer Auflöfung der pofitiven Dogmen in philofo: 
phifche Fdeen, und zwar noch in einem ganz andern Sinne, 
ald wie e8 die fogenannte fpeculative Theologie zu thun vor- 
gab. Geftügt nämlich auf die Idee einer vollfommmen Durd)- 
dringung des göttlichen Wefens mit der Welt, wonad) daf- 
jelbe alfo nicht ein Befonderes außer oder überhalb der Welt, 
fondern nur der in der Welt felbft waltende und wirkende 
Geift ift, auch nicht in einzelnen Erfeheinungen fich in feiner 
ganzen Fülle offenbart, fondern nur in der ganzen Reihe 
derfelben, in dem unendlichen Proceffe des Werbeng , der 
durch alle Erfcheinungen hindurch, und über alle fortgeht — 
geftügt auf diefe Anficht, welche von Hegel namentlicd) in der 
Philofophie des objectiven Geiftes entwidelt worben war, 
findet natürlich Strauß in allen Sägen der chriftlichen Glau- 
benglehte eine Menge von Widerfprüchen, und fein Beftre- 
ben geht dahin, nadyzuweifen, wie, in Folge diefer innern 
Widerfprühe, die chriftlihen Dogmen, durch eine Menge 
von Erflärungs: und Vermittlungsverfuchen hindurch — Ver: 
fuhen, die fämmtlich erfolglos blieben und bleiben mußten 
— endlid von felbft ihrer Auflöfung in die Sveen der moder: 
nen Philofophie entgegengegangen feien. So Iöft fi) das 
Dogma von ber Perfönlichfeit und dem Dafein Gottes außer: 
halb der Welt in die Idee auf, daß das Abfolute oder dag 
allgemeine Wefen der Welt fih in einem unendlichen Pro» 
ceffe des Werdens mehr und mehr perfonificire, zur PBerfön- 
lichfeit erhebe; fo treten an die Stelle der göttlichen Eigen: 
haften, von welhen die Kirchenlehre die Erfhaffung, Er- 
haltung und Regierung der Welt abhängig madht, vie in 
der Welt felbft liegenden Weltgefege; von einer Schöpfung 
der Welt, ald einem befondern Act eines höheren Willens, 
fann überhaupt nicht mehr die Rede fein. Auch) die Wider- 
fprüche, in welche die Lehre von der fittlihen Natur des 
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Menfchen verfiel und welche zu den heftigften Streitigkeiten 
unter den Theologen felbft Anlaß gaben, Iöfen fic) auf dem 
Standpunfte der modernen Philofophie von felbft auf, denn 
ihre ift der menfchliche Geift nicht ein unmittelbar von Gott 
gefchaffenes Wefen,, fondern nur eine aus der Natur oder der 
Materie fic) herausbildende und einer fortichreitenden Ber: 
vollfommnung fähige Entwidlungsftufe des allgemeinen gött- 
lichen Lebens. Das Böfe im Menfchen ift daher nicht das 
Product eines einzelnen, willführlichen Actes, des Sünden: 
falles, fondern nur die natürliche Folge des Einfluffes, wel- 
chen die Materie, ald8 Bafis des menfchlichen Geiftes, auf 
diefen fortwährend ausübt. Daher muß ferner die Jdee einer 
Berföhnung dur) ein, das Göttliche in einer abfoluten Er- 
jcheinung darftellendes Individuum, einen Gottmenfchen, der 
Idee eines in der ganzen Menfchheit fid) ausprägenden und 
verwirffichenden göttlichen Geiftes weichen. Endlich Tann 
auch) das Dogma von der Unfterblichfeit vor der Kritif und 
der pantheiftifchen Auffaffung nicht beftehen, da, nad) diefer, 
die Seele nicht ein befonderes Wefen,, fondern nur ein Theil 
der unendlichen Subftanz ift, folglic) aud) nur innerhalb der 
Entwielungsteihe, in welcher fi) diefe Subftanz darftellt, 
nicht aber außerhalb derfelben Dafein und Leben zu haben 
vernag. 

Muß nun foldergeftalt die religiöfe Vorftellung von ei: 
nem Uebernatürlichen, Außerweltlichen in allen Punkten der 
natürlichen, philofophifchen Anficht weichen, fo Fann aud) 
das fittliche Verhalten des Menfchen nicht mehr von folchen 
teligiöfen Begriffen abhängig gemacht werden. An die Stelle 
der ascetifchen Moral oder der Olaubensheiligfeit, welche die 
sirche lehrte, tritt das natürliche Verhalten des Menfchen zu 
der fittlihen Ordnung, deren Glied er iftz an die Stelle des 
Kultus, der unmittelbaren Erhebung zu einem überfinnlichen 
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Wefen durch Gebet und Andacht, die Verfenkung in die Tie: 
fen der Speculation, welche uns das innerfte Wefen der Na: 
tur und der Menfchenwelt, alfo das wahrhaft Göttliche, er: 
Ihließt; an die Stelle der Kirche endlich, al8 einer nur vor: 
läufigen und unvollfommnen Form menfchlicher Gemeinfchaft, 
der Staat, ald das höchfte Product der fittlichen Freiheit der 
Menfchen. 

Dies ift alfo, nad) Strauß, das nothwendige Endre: 
jultat der gefchichtlichen Bewegung, welche die religiöfen 
Borftellungen durchlaufen haben. Diefe Vorftelungen, in 
ihrer urfprünglichen, einfachen Geftalt, fpradhen das Bes 
wußtfein, das geiftige und gemüthliche Bedürfniß der Zeit 
aus, in welcher fie entftandenz bei der fortfchreitenden Bil: 
dung der Menfchheit mußten auch) fie fich fortbilden, entwif: 
feln, abflären, und fo ift die Auflöfung der chriftlichen Glau- 
benslehre in fpeculative Begriffe im Grunde feine eigentliche 
Aufhebung, fondern nur eine Zurüdführung derfelben auf ih: 
ten wahren, inneren Gehalt, den die religiöfe Vorftellungs- 
weile entftellt hatte. 

Allein unterdeffen war fchon ein fühnerer Denker aufge: 
treten und hatte das Refultat, welches Strauß auf dem 
Wege gefchichtlicher Entwicklung herbeizuführen fuchte, auf 
dem directen Wege einer Kritif des menfchlichen Bewußtfeing 
und der darin wurzelnden religiöfen Vorftellungen angeftrebt. 
&8 war dies Feuerbach), der Verfaffer der Schrift: ‚Das 
Wefen des Ehriftenthums.’’ 

Der Gang, den Feuerbady in diefer Schrift nimmt, ift 
folgender: 

Die alte, orthodore Theologie, fagt Feuerbach), be: 
trachtete die chriftlichen Religionsvorftellungen als geoffen- 
barte Wahrheiten; die moderne, fpeculative Theologie hebt 
den Unterfchied zwifchen der Duelle der religiöfen Vorftel: 
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lungen und dem Organe, dur welches diefelben aufgefaßt 
werden, d. h. zwifchen dem göttlichen und dem menfchlichen 
Geifte, aufz fie erklärt jene Vorftellungen für nothwendige 
Denfacte des menfchlichen Bewußtfeinsz fie hält alfo deren 
Inhalt feft und ändert nur die Form. Allein eine tiefere Auf: 
faffung diefer Vorftellungen läßt uns in denfelben nicht noth- 
wendige Denfacte, fondern nur zufällige, fubjective Richtun: 
gen unfers Bewußtfeind, zum großen Theil fogar Frankhafte 
Borbildungen deffelben erfennen. Die religiöfen Borftelluns 
gen find daher rein pfyhologifc oder anthropolo: 
gifch zu erflären; d.h. der Menfch hat das Wefen feines 
Bewußtfeins, die Gefühle, Vorftellungen, Wünfche und 
Bebürfniffe feines Herzens objectivirt, ihnen ein felbftftändi- 
ge8 Dafein außer fih und ein Verhältniß zu fich gegeben. 
Wenn wir z.B. Gott als ein gütiges Wefen betrachten, fo 
ift Dies nur eine Objectivirung des im MWefen unferes Be- 
wußtfeing begründeten Gefühls der Güte oder Liebe; wenn 
wir an die Eriftenz Gottes, ald eined Subjects, glauben, 
jo gefhieht dies nur, weil wir feldft eriftiren, felbft Sub: 
jecte find; u. |. w. Die Schranfe unferes Wefens, fagt 
Geuerbad), ift zugleich die Schranfe unferes Bewußtfeins; 
die Religion, weldhe auf unfrem Bewußtfein beruht, Fann 
folglich zu ihrem Gegenftande nichts Anderes haben, als un: 
fer eigenes Wefen oder Dasjenige, was fi) ung als foldes 
in unften Bewußtfein anfündigt. Wenn daher die Religion 
fih ald Bewußtfein des Unendlichen darftellt, fo heißt dies 
nichts Anderes, als: fie ift das Bewußtfein des Menfchen 
von feinem unendlichen Wefen. 

Dies num auf die einzelnen Dogmen des Chriftenthums 
angewandt, ergiebt folgende Refultate: 

Das erfte diefer Dogmen ift das von dem Sein und 
Wefen Gottes überhaupt. Im der religiöfen Vorftellung wird 
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diefes Wefen Gottes dem menschlichen entgegengefegt ; allein, 
genauer betrachtet, findet diefer Gegenfas nur zwifchen zwei 
verfchiedenen Richtungen innerhalb des menfchlichen Bewußt: 
jeing feldft ftatt, nämlich, zwifchen dem Verftand mit feinem 
abftracten Gefege moralifcher Vollfommenheit und Mangels 
Iofigfeit, al8 der allgemeinen, unperfönlichen, gleichfam 
übermenfchlichen Kraft im Menfchen, dem eigentlichen Gat- 
tungsvermögen, und dem Herzen, dem Vermögen des Indie 
viduellen, mit feinen befondern Sntereffen, Neigungen und 
Angelegenheiten. Diefen Gegenfas nun ziwifchen dem ab: 
ftracten Verftande und dem individuellen Gefühle hat man 
aus dem Bewußtfein herausverlegt, dergeftalt, daß man als 
das eine Glied deffelben den Menfchen, ald das andere aber 
ein feldftftändiges, über dem Menfchen ftehendes Wefen an: 
nahm, Gott. Gott ift alfo nichts Weitres, als das Gefeß 
oder Wefen des Verftandes; d. h. der Begriff Gottes ift ente 
ftanden dur) die Perfonification einer beftimmten Richtung 
unfres Bewußtfeins, der abftrahirenden Verftandesthätigfeit. 

Weil nun, ferner, der im menfchlichen Bewußtfein befte: 
hende Gegenfaß zwifchen Verftand und Gefühl ausgeglichen 
wird Dur) die Liebe, fo hat die Religion auch) Diefes pfycho> 
logifhe Sactum, die innerliche VBerföhnung des Menfchen mit 
fi) feldft, in eine gegenftändliche Vorftellung überfest, in 
dad Dogma von der Incarnation oder Menfchwerdung Got: 
te8. So wie alfo die Vorftelung Gottes, als eines befonde- 
ten, außer= und übermenfchlichen Wefens, eine bloße Berfo- 
nification unferer abftracten Verftandsrichtung ift, fo hat das 
Bild einer Menfchwerdung Gottes Feine andere Bedeutung, 
als diefe, daß der Menfch, welcher durch feinen Verftand, 
fein abftractes Denfen fi) über die eigentlichen, beftimmten 
menjchlihen Berhältnifje erhebt, fich denfelben gleichfam ent: 
fremdet, duch feine Herzensregungen, durch) feine Liebe wie: 
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der zur Theilnahme an diefen Verhältniffen, zum Mitgefühl 
für andere Menfchen, deren Intereffen und Leiden, zur Ber: 
föhnung mit fich felbft, d. h. mit feinen individuellen Gefüh- 
len und Bedürfniffen, zurüdfehrt. 

Ebenfo ift dad Dogma von dei leivenden Gotte nur 
eine Ausgeburt des empfindfamen, einwärts gefehtten, welt: 
fheuen Gemüths. ,,Die Anfchauung eines leivenden Got- 
tes ,’’ fagt Feuerbach), ‚‚war die höchfte Selbftbejahung, die 
höchfte Wolluft des leidenden Herzens.’ 

Das Geheimniß der Trinität ift nichts Weiteres, als 
das Bewußtfeinsfactum, daß der Menfch erft durd) die Mit: 
theilung an Andere den vollen Gehalt des Lebens, erft durch 
das Bewußtfein von Andern, dem Wefen nad) ihm Gleichen, 
das wahre Bewußtfein von fic) felbft hat. 

Auch die Vorftellung, daß der Mebergang von Gott zur 
Melt durch den Logos vermittelt werde, fucht Feuerbach aus 
einem ähnlichen Bewußtfeinsfactum zu erflären. Der Menich, 
fagt er, hat den Trieb nad) Unbefchränftheit, zugleich aber 
au, in dem Bewußtfein der Welt außer ihm, das Gefühl 
des Beichränftfeing durch Diefe Welt. Diefer Widerfprud) 
zwifchen dem Gelbit des Menfchen und feinem Gegentheil 
wird nun gemäßigt durch) das Bewußtfein eines Wefens, wel- 
des zwar aud) ein anderes ift, als das eigene Ic) des Men: 
fhen, und infofern ihm die Anfchauung feiner Befchränftheit 
giebt, aber doc fo, daß es zugleich fein Wefen bejaht und 
ihm vergegenftändlicht. Dies Andere, welches zwifchen dem 
Sch und die Natur tritt, wodurch das Ich fich felbft auf die 
Natur bezieht, ift ein andres Ih. ,,Der erfte Gegenftand 
des Menfchen ift der Menfch,’’ jagt Feuerbach; ‚der Sinn 
für die Natur, der ung erft das Bewußtfein der Welt als 
Welt erfchließt, ift ein fpäteres Erzeugniß, denn er entfteht 
erft duch den Art der Abfonderung des Menfchen von fich.’‘ 
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Diefer Act des Sichfelbftunterfcheidend und Sichfelbfterfen- 
nens des Menfchen in einem andern Ich fol nun Das fein, 
was dem Dogma von dem Logos in Gott zu Grunde liege. 

Die Schöpfungsidee erklärt fih aus dem Triebe des 
Menfhen nad unendlich freier Subjectivität. Durch) das 
Bewußtfein von der Welt wird Diefer Trieb befihränft; er 
Tann fich daher nicht anders geltend machen, als indem er die 
felbftftändige Eriftenz der Welt in Gedanken aufhebt, fie felbft 
zum PBroducte eines Willens macht, der im Grunde doch nur 
feinen eignen Willen repräfentirt. Die Schöpfungsidee ift 
alfo nicht eigentlich als eine Erklärung der Schöpfung zu ber 
trachten, fondern nur al8 der Wunfch oder das Verlangen, 
daß feine Welt, Feine Materie fein folle. 

Aus einem ähnlichen Bedürfniffe legt der Menfch Gott 
— d. 5. der perfonificirten Idee feines eignen Wefens — Alle 
macht bei, wendet fich im Gebete hülfefuchend an diefe All- 
macht, erwartet von ihr Wunder u. f. w. Das Gemüth 
wünfht, was in dem natürlichen Laufe der Dinge entweder 
gar nicht oder doc) nicht auf diefe Weife eintreten würde 4.2. 
MWiedererwedung eines Todten, plößliche Heilung eines 
Kranken); die Einbildungsfraft realifirt diefen Wunfch, d. 5. 
fie ftellt fich deffen NRealifirung als vollendete, gefchichtliche 
Thatfache vor. Durch eine folhe Selbfttäufhung, gleichfam 
eine Bifion glaubt Feuerbach alle Wunder des Chriftenthums 
erflären zu können, feldft folhe, welche im Angeficht einer 
Berfammlung von Individuen ftattfanden. ,‚Denn,‘’ jagt 
er, ‚wen follte e8 unbefannt fein, daß es au gemeinfchafts 
liche Träume, gemeinfhaftlihe oder gleichartige DVifionen 
giebt, zumal bei gemüthlichen, in und auf fich befchränften, 
eng zufammenhaltenden Individuen 2’ 

Mit diefer Erklärung befeitigt Feuerbach auch dasjenige 
Wunder, welches von jeher ald die Hauptftüge des chrifte 
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lichen Glaubens betrachtet worden ift, Die Auferftehung Ehrifti. 
„Die Auferftehung Chrifti,‘’ fagt er, ,‚‚ift der realifitte 
Wunfcd des Menfchen nad) unmittelbarer Gewißheit von feis 
ner perfönlichen Bortdauer nad) dem Tode, die perfönliche Un: 
fterblichfeit, als eine finnliche, unbezweifelbare Thatfache.’’ 

Veberhaupt ift Ehriftus felbft, der erfcheinende Gott, der 
Erlöfer, nichts Andres, ald: ,‚der realifitte Wunfch des 
Gemüths, frei zu fein von den Gefegen der Moral, d. 5. 
von den Bedingungen, an welche die Tugend auf dem natür- 
lichen Wege gebunden ift, der realifirte Wunfh, von den 
moralifchen Uebeln augenbliklih, unmittelbar, mit einem 
Zauberfchlage, d. h. auf abfolut jubjertive, gemüthliche 
MWeife erlöft zu werden. Der höchfte Selbftgenuß der Sub: 
jectivität, die höchfte Selbitgewißheit des Menfchen über- 
haupt ift, daß Gott für ihn handelt, für ihn leidet, für ihn 
fi) opfert.’’ 

Endlich aber ftellt fi der Menfch aud) noch Das, was 
er fhon in der Ioee Gottes als ein befondres Wefen fid) ge« 
genübergefegt hat, feine unendliche Subjectivität, al8 einen 
Zuftand feines eignen Wefens vor, aber als einen zufünftie 
gen, in dem Glauben an ein himmlifches Leben. Bon die- 
fem Glauben fagt Beuerbah, er fei ‚‚ver Ölaube an die 
Breiheit der Subjectivität von den Schranfen der Natur.” 

Dies alfo ift, nad Teuerbachs Anfiht, Urfprung und 
Wefen aller unfrer veligiöfen Borftelungen. &o betrachtet, 
d. h. als der Ausdrud der pathologifchen Regungen, Bedürf: 
niffe, Wünfche des Menfchen, find diefe Vorftellungen etwas 
mit dem MWefen des Menfchen Mebereinftimmendes. Wenn 
jedoch Diefen Borftellungen, wie dies in der Religion ges 
fchieht, eine felbftftändige Geltung zugefchrieben, wenn unfer 
praftifches Verhalten von dem Glauben an foldhe Vorftelluns 
gen abhängig gemacht wird, ftatt daß die Leßtern fich, als 
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Produete unferer praftifchen Bertrfniffe, auch nad) diefen 
richten und daher den natürlichen Entwidlungsgefegen unfred 
Berwußtfeins unterliegen follten, — dann tritt eine folche Aufs 
faffungsweife nothwendig mit der eigentlichen Richtung unfres 
MWefens, mit unfrer Beftimmung ald Menfchen und mit den 
ntereffen der Gefellfhaft in Wivderfprucdy. Die Religion und 
deren Repräfentantin, die Theologie, fordert von dem Mens 
fhen, daß er den beftimmten Inhalt des Glaubens, den fie 
aufftellt, ohne Kritit annehme und zum Maßftabe feines Er 
fennens wie feines Handelns mache; fie macht felbft die Gül- 
tigfeit der Moralgefege abhängig von der Uebereinftimmung 
derfelben mit ihren Dogmen, vernichtet alfo gänzlich) Die freie 
Sittlichfeitz fie ftellt einen beftimmten Glauben auf, der 
nothwendig ein Sonderglaube ift, und fhließt alle Die 
von der Seligfeit aus, die nicht unbedingt diefen Sonder 
glauben befennen; dadurd) aber fritt fie in MWipderfpruch mit 
dem Gefeg der Liebe, welches fich über alle Menfchen aus- 
breitet. 

Sp gelangt endlic, Feuerbad) zu dem Nefultate, daß die 
Menfchheit fih über das EChriftenthum, über das 
eigenthümliche Wefen der Religion überhaupt erheben müfle. 

„Wir haben bewiefen,”’ fagt er, ‚‚daß der Inhalt und 
Gegenftand der Religion ein durchaus menfchlicher ift, und 
zwar menfchlid) in dem doppelten Sinne diefes Worts, in 
welchem es ebenfowohl etwas Pofitives, als etwas Negati- 
ves bedeutet; daß die Religion nicht nur die Mächte des 
menfchlichen Wefens, fondern feldft au) die Schwachheiten, 
die fubjectioften Wünfche des menfchlichen Herzens, wie 3. B. 
in den Wundern, unbedingt bejaht; bewiefen, daß aud) Die 
göttliche Weisheit menfchliche Weisheit, daß das Geheimniß 
der Theologie die Anthropologie, des abfoluten Geiftes ber 
fogenannte endliche, fubjective Geift ift. Aber die Religion 
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hat nicht das Bewußtfein von der Menfchlichfeit ihres In- 
haltsz; fie feßt fich vielmehr dem Menfchlichen entgegen, oder 
wenigfteng, fie gefteht nicht ein, daß ihr Inhalt ein menfchlis 
eher ift. Der nothwendige Wendepunft der Gefchichte ift daher 
diefes offene Befenntniß und Eingeftändniß, daß das Ber 
wußtjein Gottes nichts Anderes ift, als das Bewußtfein der 
Gattung; daß der Menfc) fich nur über die Schranfen feiner 
Individualität erheben Fann und fol, aber nicht über die Ge- 
jeße, die pofitiven Wefensbeftimmungen feiner Gattung; daß 
der Menjc Fein anderes Wefen als abfolutes Wefen denfen, 
ahnen, vorftellen, fühlen, glauben, wollen, lieben und 
verehren Fann, als das Wefen der menfchlichen Natur. 

Was der Religion das Exfte ift, Gott, Das ift an fich, 
der Wahrheit nach, das Zweite, denn es ift nur das fid, ge: 
genftändlihe Wefen des Menfchen, und, was ihr dag 
Zweite ift, der Menfch, Das muß daher als das Erfte ges 
feßt und ausgefprochen werden. Die Liebe zum Menfchen 
darf feine abgeleitete fein; fie muß zur urfprünglichen werden ; 
dann allein wird Die Liebe eine wahre, heilige, zuverläffige 
Macht; hinter der veligiöfen Fanın fich aud) der Haß ficher 
verbergen. It das Wefen des Menfchen das höchfte Wefen 
des Menfchen, fo muß aud) praftifch das höchfte und erfte 
Gefeh Die Liebe des Menfchen zum Menfden fein. 
Homo homini Deus est — dies ift der oberfte praftifche 
Grundfag, dies ift der Wendepunft der Weltgefchichte. Die 
Berhältniffe des Kindes zu den Aeltern, des Gatten zum 
Öatten, des Bruders zum Bruder, des Freundes zum Freunde, 
überhaupt des Menfchen zum Menfchen, furz die moralifchen 
Berhältniffe find per se wahrhaft religiöfe Berhältniffe. Das 
Leben ift überhaupt in feinen wefentlichen, fubftanziellen Ver: 
hältniffen durchaus göftlicher Natur. Seine religiöfe Weihe 
empfängt e8 nicht erft durch die Hand des Priefters. Die 
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Keligion will dur ihre, an fich äußerliche Zuthat einen 
Gegenftand heiligen; fie fpricht Dadurd) fich allein als Die Heiz 
lige Macht aus; fie Fennt außer fich nur irdifche, ungöttliche 
Berhältniffe; darum tritt fie eben hinzu, um fie erft zu hei= 
ligen, zu weihen. Aber die Che — natürlic) als freier Bund 
der Liebe — ift ducd) fich felbft, durch die Natur der Verbins 
dung, die hier gefchloffen wird, heilig. Nur die Ehe ift 
eine religiöfe, die eine wahre ift, die dem Wefen der Ehe, der 
Liebe entfpricht. Und fo ift es mit allen fittlichen Verhältnifs 
fen. Sie find nur da moralifd), fie werden nur da mit fitt- 
lichem Sinne gepflogen, wo fie durch ftd) felbft ald religiöfe 
gelten. Wahrhafte Freundfihaft ift nur da, wo die Örenzen 
der Freundfchaft mit religiöfer Gewiffenhaftigfeit bewahrt 
werden, mit derfelben Gewiffenhaftigfeit, mit welcher Der 
Gläubige die Dignität feines Gottes wahrt. Heilig ift und 
fei Die die Freundfchaft, heilig die Ehe, heilig das Wohl 
jedes Menfchen, aber heilig an und für fic) fetsft! 

Im Chriftenthum werden die moralifchen Gefete als 
Gebote Gottes gefaßt; e8 wird die Mpralität felbft zum Kris 
terium der Neligiofität gemacht; aber die Ethif Hat dennoch) 
untergeordnete Bedeutung, hat nicht für fi) felbft die Bedeu- 
tung der Religion. Diefe fällt nur in den Ölauben. Ueber 
der Moralität fhwebt Gott, als ein von den Menfchen ver: 
fchiedenes Wefen, dem das Befte angehört, während dem 
Menfchen nur der Abfall zufommt. Alle Öefinnungen, Die 
dem Leben, dem Menfchen zugewendet werden follten, alle 
feine beften Kräfte vergeudet er an das bevürfnißlofe Mefen. 
Die wirkliche Urfache wird zum felbftlofen Mittel, eine nur 
vorgeftellte, imaginaire Urfahe zur wahren, wirklichen Ur- 
fache. Der Menfch danft Gott für die Wohlthaten, die ihm 
der Andere, felbft mit Opfern, dargebracdht. Der Dank, den 
er feinem Wohlthäter ausfpricht, ift nur ein [cheinbarer; er 
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gilt nicht ihm, fondern Gott. Er ift dankbar gegen Gott, 
aber undanfbar gegen den Menfhen. So geht die fittliche 
Gefinnung der Religion unter! 

Wenn wir in Zeiten, wo die Religion heilig war, die 
Che, das Eigenthum, die Staatsgefege refpectirt finden, 
jo hat dies nicht in der Religion feinen Grund, fondern in 
dem urfprünglichen, natürlichen, fittlichen und rechtlichen 
Bewußtfein, dem die rechtlichen Verhältniffe als folche für 
heilig gelten. Wem das Recht nicht durch) fich felbft Heilig ift, 
Dem wird ed nun und himmermehr durch die Religion hei- 
fig. Das Eigenthum ift nicht dadurd) heilig geworden, daß 
es als ein göttliches Inftitut vorgeftellt wurde, fondern , weil 
es durch fich felbft, für fich felbft für heilig galt, wurde es 
als ein göttliches Inftitut betrachtet. Die Liebe ift nicht da- 
durch heilig, daß fie ein Prädicat Gottes, fondern fie ift ein 
Prädicat Gottes, weil fie durch und für fich felbft göttlich ift.’ 

Während auf diefe Weife die philofophifche Kritif auf 
einem noch directeren Wege, ald dem der Eregefe und Ge- 
Ihihtsforfhung, den Inhalt der religiöfen Borftellungen bes 
fämpfte und auflöfte, ward aud) jener erftere, fchon von 
Strauß mit fo großem Erfolg betretene Weg weiter verfolgt. 
Br. Bauer, in feinem Werke: ,,Kritif der evangelifchen 
Gefhichte der Synoptifer,’’ bildete die myftifche Anficht von 
Strauß dahin aus, daß er die neuteftamentliche Gefchichte 
für eine freie fehriftftellerifche Production ihrer Urheber erflärte, 
eine Production, welche durch das in der chriftlichen Ge- 
meinde lebende und fich mehr und mehr entwidelnde teligiöfe 
Bewußtfein angeregt, zugleich aber von jedem einzelnen die: 
fer Schriftfteller mehr oder weniger felbftftändig aufgefaßt 
und ausgebildet worden fei. Der Gegenfag viefer Anficht zu 
der von Strauß beruht alfo vornehmlich auf der höhern Get- 
tung, welhe Bauer dem einzelnen Subjecte und feinem 
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Selbftbewußtfein einräumt. Wie Strauß die Sahe dar: 
ftellte, fo fchien der Entftehung und Entwidlung des Bor: 
ftellungsfreifes, deffen Mittelpunkt und Träger Jefus fein 
follte, eine gewiffe objective, gefhichtliche Nothwendigfeit und 
Berechtigung zu Grunde zu liegen; es fehien, ald habe die 
hriftliche Lebensanficht (deren höchfter Ausdrud die Meiftas: 
idee, der Mythus von einem Gottmenfchen war) fh nothiven- 
dig gerade fo und nicht anders bilden müffen; als feien Die 
Subjecte, welche für die Verbreitung und Firirung diefer Ans 
ficht thätig waren, namentlich die Urheber der neuteftament- 
lichen Schriften, nur die willenlofen Werkzeuge jener myfte- 
riöfen Subftanz , des mythenbildenden Weltgeiftes gewefen. 
Dadurch erhielt die mythifche Anficht etwas Miyfteriöfes, 
Wunderbare und näherte fi faft wieder der pofitiven An: 
fiht von einer übernatürlichen Quelle der hriftlichen Lehre, 
Um num diefen legten Reft des Wunderbaren, Ueberna: 
türlichen, welcher noch der mythifchen Anficht anzuhaften 
fchien, vollends auszutilgen, fucht Bauer nachzuweifen, daß 
die Gefchichte von Chriftus nicht durch das myfteriöfe Warten 
eines mythenfchaffenden Allgemeinbewußtfeins, aud nicht 
durch eine von Anfang an abgefchloffene und von den Einzft- 
nen lediglich weiter gegebene Tradition, fondern auf eine viel 
einfachere und natürlichere Weife entftanden fei. Die hrifts 
liche Borftellungsweife, fagt er, deren Haupteharafter in der 
Adftraction von allem Endlichen und aller Wirklichkeit des 
Lebens befteht, bildete fich aus, wie fi eben aud) andere 
folche religtöfe Vorftellungsweifen gebildet haben, unter dem 
Einfluffe ver allgemeinen Weltbegebenheiten und durch die be= 
wußte Selbftthätigfeit einer Reihe von Individuen, beren 
jedes zu der Entwiclung diefer Vorftellungen das Oeinige 
beitrug. Der erfte Anftoß zu diefer ganzen Keihe von Vor: 
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ausgegangen fein, allein die confequente Ausbildung, in 
welcher uns Diefelben in der chriftlichen Gefchichte vorliegen, 
erhielten fie jedenfalls erft fpäter. Indem man nun aber diefe 
ausgebildete Neligionsanficht — eine Anficht, welche in der 
vollfommenften Abftraction, in der Entfremdung des Men- 
fhen von fich felbft und allen feinen natürlichen Verhältniffen 
ihre Spige fand — auf die Perfönlichfeit Deffen zurücbezog, 
von weldhem der erfte Anftoß Dazu ausgegangen war, mußte 
man diefe :Berfönlichfeit nothwendig zu einer folchen überna- 
türlichen, wunderbaren Geftalt erheben, al8 weldye Chriftus 
in den neuteftamentlichen Berichten dargeftellt wird. ,,Der 
hiftorifche Chriftus,‘’ fo lauten die eignen Worte Bauers, 
‚ft der Menfh, den das religiöfe Bewußtfein in den Him- 
mel erhoben hat, d. b. der Menfc, der aud) dann, wenn 
er auf die Erde herabfommt, um Wunder zu thun, zu lehren 
und zu leiden, nicht mehr der wahre Menfch ift. Der Men- 
Ihenfohn der Religion ift au; als Verföhner der fich felbft 
entfrenndete Menfh. Er wird nicht geboren wie ein Menfh, 
lebt nicht wie ein Menfch, in menfchlichen Verhältniffen, und 
ftirbt nicht wie ein Meufch. Diefer hiftorifche Chriftus, das 
in den Himmel erhobene, das Gott gewordene Ich hat das 
Alterthum geftürzt, die Welt befiegt, indem es diefelbe aug- 
faugte, und feine gefchichtliche Beftimmung hat es erfüllt, 
wenn ed durch die ungeheure Zerrüttung, in die es den wirf- 
lichen Geift ftürzte, diefen gezwungen hat, fich felbft zu erfen- 
nen und mit einer Grünplichfeit und Entfchiedenheit, die dem 
naiven Altertjum nicht möglich war, Selbftbewußtfein zu 
werden.’’ 

In diefen legten Worten fpricht fi nun eine zweite 
harakteriftiihe Eigenthümlichfeit der Bauerfchen Kritik aus, 
wodurch, fich diefelbe von der Straußfchen unterfcheidet und 
mehr der Seuerbachfchen nähert, welche fte jedoch) an Heftig- 


— 1 — 


feit der Oppofition gegen die chriftliche Lebensanftcht bei Wei- 
tem überbietet. Wenn es nämlicd) Strauß hauptfächlich nur 
darum zu thun ift, die Gelbftftändigfeit der fpeculativen 
Weltanfhauung, der Betrachtung der Natur und der Ge: 
Ihichte in ihrem, nad) inneren Gefegen geregelten, organi: 
fhen Zufammenhange vor den Einflüffen der religiöfen Vor: 
ftelungsweife ficherzuftelfen, die überall das Natürliche auf 
ein Webernatürliches bezieht und dadurd aus jenem Zufan: 
menhange herausreißtz wenn alfo Strauß, um ung der ge: 
wohnten Ausdrüde zu bedienen, an die Stelfe der theiftifchen 
Anficht überall die pantheiftifche fegt, fo haben Seuerbad) 
und Bauer bei ihrer Oppofition gegen das teligiöfe Prinzip 
vornehmlich die Freiheit des Einzelnen, alfo ein praftifches 
Motiv, im Auge. Die hriftliche Religion hat die natürlichen 
Beziehungen des Menfchen zur Natur und zur Gefelfchaft 
aufgehoben, indem fie ihn auf Etwas hinwies, was gänz- 
lich außerhalb aller diefer Beziehungen lag, auf die Idee eis 
nes rein Weberfinnlichen, Uebernatürlichen, Abfoluten; fie 
hat den Menfchen gleihfam fi felbft entfremdet. Diefe 
Selbftentfremdung des menfchlichen Bewußtfeind fuhen nun 
Feuerbach und Bauer wieder aufzuheben; fie wollen den 
Menfchen wieder zum Menfchen machen, ihn wieder in feine 
natürlichen Beziehungen zur materiellen Außenwelt und zur 
Gefellfchaft zurücverfegen, ihm die Freiheit feines Selbftbe- 
wußtfeins zurüc geben. Diefe Anfiht vom Chriftenthume 
und feinen Ginflüffen auf den Entwiclungsgang der Menfd)- 
beit fpricht Bauer an mehreren Stellen feines Werfes aufs 
Entfchiedenfte und Rüdhaltlofefte aus. So fagt er über die 
Eniftehung der chriftlichen Vorftellungsweife: 

‚„‚Die Religionen des Alterthums hatten zu ihren Haupt: 
mächten die Natur, den Familien» und den Volkögeift. Die 
Weltherrfchaft Roms und die Philofophie waren Die Regungen 
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einer allgemeinen Macht, die über die Schranfen des bishe: 
rigen Natur» und Volfslebens fich zu erheben und ihrer Herr 
zu werden fuchte, der Menfchheit und des GSelbftbewußt- 
jeins. Für das allgemeine Bewußtfein Fonnte diefer Triumph 
der Freiheit und Menfchlichfeit — davon abgefehen, daß die 
äußere Weltherrfchaft Roms ihn nicht bewirken Fonnte — 
noch nicht in der Form des freien Selbftbewußtfeins und der 
veinen Theorie herbeigeführt werden, da die Religion noch 
die allgemeine Macht war umd innerhalb derfelben erft die 
allgemeine Revolution vor fi gehen mußte, Innerhalb der 
Sphäre des fich felbft entfremdeten Geiftes mußten — wenn Be: 
freiung wirklich und für die Menfchheit gefchehen follte — die 
bisherigen Schranfen des allgemeinen Lebens aufgehoben, 
d. 5. die Entfremdung zu einer totalen werden, die alles 
Menfhliche umfaßte. In den Religionen des Alterthums 
verbergen und verhülfen die wefentlichen Intereffen die Tiefe 
und das Schredliche der Entfremdung; die Naturanfchauung 
bezaubert; das FBamilienband hat einen füßen Reiz; das 
Bolfsintereffe giebt dem religiöfen Geift eine feurige Span 
nung zu den Mächten feiner Verehrung. Die Ketten, die 
der menfhliche Geift im Dienfte diefer Religionen trug, wa= 
ven mit Blumen ummwunden; wie ein Opferthier, herrlich und 
feftlich gefhmüct, brachte fich der Menfch feinen religiöfen 
Mächten ald Opfer darz feine Ketten felbft täufchten ihn über 
die Härte feines Dienftes. 

ALS die Blumen im Verlauf der Gefchichte verwelft, Die 
Ketten durch römische Kraft zerbrochen waren, vollendete der 
Vampyr der geiftigen Abftraction das Werk. Saft und Kraft, 
Blut und Leben, bis auf den legten Blutstropfen, faugte er 
der Menfchheit aus. Natur und Kunft, Familie, Bol und 
Staat wurden ausgefaugt, und auf den Trümmern der un: 
tergegangenen Welt blieb daS ausgemergelte Ich fich felbft 
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als die einzige Macht übrig. Nach dem ungeheuern Verluft 
fonnte fich das Ich aus feiner Tiefe und Allgemeinheit Natur 
und Kunft, Volf und Staat noch nicht fogleich wieder fchaf- 
fen, das Große und Ungeheure, was jet vorging, die ein- 
zige That, die es befchäftigte, war vielmehr die Abforption 
alles Deffen, was bisher in der Welt gelebt hatte, Es war 
Alles jet, das Ich, und doc) war e8 leer; e8 war jebt die 
allgemeine Macht geworden, und doch mußte e8 auf den 
Trümmern der Welt vor fich felbft erfchreefen und wegen des 
Berluftes verzweifeln. Dem leeren, Alles verfchlingenden Ich 
graute vor fich felberz e8 wagte fich nicht als Alles und als 
die allgemeine Macht zu faffenz; d. h. e8 blieb nod) der re= 
ligiöfe Geift und vollendete feine Entfremdung, indem es 
feine allgemeine Macht als eine fremde fich felbft gegenüber 
ftellte und, Ddiefer Macht gegenüber, in Furcht und Zittern 
für feine Erhaltung und Seligfeit arbeitete. Die Birgfchaft 
feiner Erhaltung fah es im Meffias, der ihm nur Dasje: 
nige, was es im runde felbjt war, repräfentirte, nämlich, 
fi felbft, als die allgemeine Macht, aber als diejenige 
Macht, die es auch) felbft war, nämlich als die Macht, in 
welcher alle Naturanfchhauung und die fittlihen Beftimmun- 
gen des Familien» und Volfsgeiftes und des Staatslebeng, 
fowie die Kunftanfhauung, untergegangen waren.’ 

Und an einer andern Stelle: 

„Das Selbftbewußtfein hatte e8 in den Evangelien mit 
fich felbft, wenn auch mit fich felbft in feiner Entfremdung, 
alfo mit einer fürchterlichen Parodie feiner felbft, aber doc) 
mit fich felbft zu thunz daher jener Zauber, der die Menfch- 
heit anzog, feijelte und fie fo lange, als fie ficy noc, nicht 
felbft gefunden hatte, Alles aufzubieten zwang, um ihr Ab: 
bild zu erhalten, ja, ed allem Andern vorzuziehen und alles 
Andere, wie der Apoftel fagt, im Vergleih mit ihm Dred 
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zu nennen. Im der Knechtfchaft unter ihrem Abbilde wurde 
die Menfchheit erzogen, damit fie defto gründlicher Die Sreis 
heit vorbereite und diefe um fo inniger und feuriger umfaffe, 
wenn fie endlich gewonnen iftz Die tieffte und fürchterlichfte 
Entfremdung follte die Freiheit, die für alle Zeiten gewon- 
nen wird, vermitteln, vorbereiten und theuer machen, viels 
feicht auc) für den Kampf theuer machen, den die Knecht: 
fchaft und Dummheit gegen fie führen wird.’’ 

Das Endziel feiner Kritik Spricht Bauer a Dentlichiten 
in den folgenden Worten aus, welde fih in einer Schrift 
finden, die er zur Rechtfertigung feines größern Werfs ge: 
fhrieben hat und die den Titel führt: ‚Die gute Sache der 
Breiheit und meine eigene Angelegenheit.” Hier heißt e8: 

„Richt die Vhilofophie fol Alles in Allem feinz nicht 
um eine Philofophie, auch nicht um die Philofophie handelt 
e3 fih, wenn die Neligion geftürzt wird, fondern um die 
Menfchheit handelt es fih, und die Menfchheit fol Alles in 
Allem fein. 

Sämmtliche Güter der Menfchheit, Staat, Kunft und 
Wiffenfchaft, die ein Ganzes, ein Syftem bilden und unter 
denen Feines ald ein abfolutes und ausfchließliches herrfchen 
darf, wenn es nicht wiederum ein Uebel werden foll, alle 
diefe Güter follen endlich einmal, nachdem fie bisher von ver 
Religion auf Tod und Leben befämpft waren, d. b. von dem 
Ausdrud ihrer Unvollfommenheit immer beherrfcht werden 
follten, frei werden und fich frei entwickeln. 

Die Menfhheit will nihts Ausfchließliches 
mehr; darum Fann fie die Religion, die fie bisher hinverte, 
Alles zu fein, was ihre Beftimmung ift, nicht mehr als eine 
allgemeine, herrfchende Angelegenheit wollen. Sie fchließt 
die Religion deshalb nicht fo aus, wie die Religion die 
Kunft und Wiffenfhaft ausfchliegen muß, daß fie Diefelbe 
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mit Strumpf und Stiel ausrotten wollte, fondern fie erfennt 
fie an und läßt fie ald Das beftehen, was fie ift, als Be: 
dürfniß der Schwäche, ald Strafe der Unbeftimmtheit, als 
Solge der Muthlofigfeit, als eine Privatfache. 

Kunft, Staat und Wiffenfchaft werden deshalb immer 
no mit den Unvollfommenheiten ihrer Entwiclung zu füns- 
pfen haben, aber ihre Unvollfommenheit fol nicht zu einem 
jenfeitigen Wefen erhoben werden und als die himmlifche, 
teligiöfe Macht ihren Fortfchritt hemmen. Ihre Unvoll- 
fommenheiten follen als ihre eigene anerfannt und als foldhe 
im ortgange der Gefchichte Leicht genug überwunden werden. 

In der Religion wird der Menfch um fich felbft gebracht 
und fein Wefen, das ihm geraubt und in den Himmel 
verfegt ift, zum Unwefen, zum Unmenfhlichen, zur Inhus 
manität felbft gemacht. Die Kritik ift die Krifis, welche Das 
Delitium der Menfchheit bricht und den Menfchen wieder fic 
felbft erfennen läßt.’ 

Aus dem eben Angeführten ergiebt fi noch vollftändiger 
der Gegenfas, in welhem Bauer zu Strauß, aber auc) ein 
zweiter, in welchem er zu Feuerbach fteht. Strauß vertritt, 
wie wir fehon oben bemerften, vorzugsweife das Intereffe 
der Philofophie, der rein fpeculativen Wiffenfhaft, gegen 
die Abftractionen und den Autoritätöglauben der pofitiven Res 
ligion. Das gemeinfchaftliche Intereffe Beuerbah8 und 
Bauers dagegen ift ein überwiegend praftifches; allein bei 
Feuerbach befchränft fich daffelbe noch mehr auf den einzelnen 
Menfchen, während es fich bei Bauer auf die allgemeinen 
Berhältniffe der Gefelfchaft richtet; Feuerbach will das In- 
dividuum von den Fefleln der, nach feiner Anficht mit der 
natürlichen Ausbildung des Menfchen in Widerfpruch ftehene 
den, religiöfen Borftellungsweife befreien; Bauer möchte 
gern den Einfluß brechen, den die Religion auf die politifchen 
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und focialen Einrichtungen ausübtz er richtet feine Oppofi: 
tion gegen den ‚‚chriftlichen Staat,’ d. 5. gegen den Staat, 
welcher das Prinzip des Nebernatürlichen noch anerkennt und 
deffen Anerfennung feinen Angehörigen aufpringt. Mit eis 
nem Worte, die Tendenzen Beuerbacy8 und Bauers, obgleich) 
in ihren legten Refultaten die gleichen, unterfcheiden fich doch 
in ihren nächften und directeften Zweden dadurch, daß Feuer: 
bay mehr eine äfthetifch moralifche, Bauer mehr eine 
politifhfociale Reform im Auge hat. 


Dies führt uns zur Betrachtung einer zweiten Seite der 
von der Hegelichen Philofophie in der neueften Zeit ausge: 
gangenen Bewegung, der politifchen. 


Wir haben oben gezeigt, in welchem engen Zufammen: 
hange die politifchen Anfichten Hegel mit dem vom preußifchen 
Staate verfolgten Syfteme ftanden. Diefen Zufammenhang 
hielt aud) feine Schule, felbft in ihrem jüngern Zweige, eine 
Zeit lang aufrecht. Die Hallifchen Jahrbücher waren ans 
fangs warme Lobredner des ‚intelligenten Beantenftaats,’’ 
in welchem fie den vollfommnen Sieg des modernen Geiftes, 
der Vernunft, der Philofophie über das Prinzip des hiftori- 
Ichen oder Feudalftaats erblidten, und fahen faft verächtlich 
auf das conftitutionelle Treiben in dem übrigen Deutfchland 
herab, weil fie in dem Prinzipe des preußifchen Staats, als 
des auf Intelligenz gegründeten, und in feiner, von Fried- 
vih dem Oroßen ihm vorgezeichneten weltgefchichtlichen Mif- 
fion eine ausreichende Gewähr für die Freiheit und den Fort: 
Thritt des Staatslebens zu befigen glaubten. 


Wenn fie daher Oppofition machten, fo war e8 nur ge- 
gen die Abweichungen von diefem Prinzip der Intelligenz und 
Aufklärung, von dem ‚‚proteftantifchen‘’ Prinzipe des preußi= 
Ihen Staates, gegen die Reaction des feudaliftifchen und 
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orthodoren Prinzips, welches die politifche Gleichheit und 
die religiöfe Freiheit zu bedrohen fchien., Wir fegen eine 
Stelle aus den Halifchen Jahrbüchern her, woraus die 
politifche Anficht, welche diefes Organ nocd) im Jahre 1840 
vertrat, auf höchft bezeichnende Weife hervorleuchtet. 

„&8 wäre Nichts verhängnißvoller,‘’ heißt es dort 
in einem Aufjag von Ruge felbft, ‚‚ald wenn man dem 
troftlofen Prinzip des Befites, das in den Provinzialland» 
tagen allein und in der Form rein paffiver Intelligenz fich 
darftellt, ein Uebergewicht über den, nur auf Intelligenz ges 
bauten und deswegen unter die Garantie der Prüfung und 
Erprobung geftellten Beamtenftaat einräumen wollte. Hier 
liegt nun das weitere politifche Problem. Neicht die get: 
ftige Controle der Prüfung, der Conduiten= und Braudy- 
barfeitsliften, der Erprobung, und, in Verbindung mit ihr, 
die äußerliche Gontrole der Nevifionsbehörden aus, um 
den Begriff und den Genuß der politifchen Freiheit Darzu= 
ftellen® Und, wenn dies Alles nicht ausreicht, ja wenn 
e8 fo Wenig vermag, daß e8 an den öffentlihen Geift 
und an den felbftbewußten freien Weltftaat nod 
gar nicht heranreicht, was ift dann das Wefen und die 
wahre Form des freien Staates? Wird darauf ges 
antwortet: die conftitutionelle Monardie, fo ift 
Das nicht genug gefagtz; denn wer will e8 leugnen, daß 
Preußen eine folhe ift? It von Conftitution die Rede, jo 
wäre es eine grobe Täufchung, die Ignorirung unfeter auf 
Intelligenz gebauten Entwidlung und die Bevorzugung der 
reactionären,, unlebendigen Entwicklung, namentlich eine Er= 
weiterung Deffen, was wir jest bei uns ftändifche Ver: 
faffung nennen, für einen Fortfchritt in der Freiheit zu 
halten. Vielmehr ift die Unterfuhung darauf zu richten, 
wie in dem öffentlichen Wefen und feiner freien, felbftbes 
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wußten Bewegung die praftifche Intelligenz der Beamten fo: 
wohl, als das idealiftifche Moment des freien Gelehrten und 
Gebildeten neben dem phlegmatifchen und fchwerhörigen des 
Grundbefites zu vertreten und wie die bürgerliche Ehre der 
Vaterlandsvertheidigung, das freie Syftem unferer Kriegs- 
verfaffung mit der Civilverfaffung in höherer Ausbildung zu 
vereinigen fei. Möge ein günftiges Gefchi uns vor aller 
Praris bewahren, die nicht das volle Gefühl unferer gegen: 
wärtigen, lebendigen Inftitutionen,, des Beamten: und Mi: 
Iitärftaates, der Städte- und Kicchenverfaffung zur Bafis hat!’ 

Almälig machte fid) jedoch in den Hallifchen Jahrbü- 
chern die Anficht geltend, daß der ‚‚intelligente Beamtenftaat‘’ 
die Anforderungen nicht erfülle, welche die ‚,freie Wiffen- 
haft’ an ihn ftellte, Sie traten daher in Oppofition zu ihm, 
indem fie ihn nunmehr den ‚‚Bolizeiftaat‘’ nannten und ihm 
den ,‚‚freien Staat’’ ald ‚‚das georonete und in allgemeinen 
oder vernünftigen Formen fich felbft beftimmende VBoIf’’ entge- 
genfegten. Sie erklärten den Staat für das Reich des freien 
Geiftes, der fich mit einem Schlage feine einzig richtige Form 
fhaffe und für welchen fowohl der Liberalismus mit feinen 
formellen Garantien, ald auch der Republifanismug mit fei- 
nen Abftractionen bloße Durchgangsftufen fein. Das We- 
fen der wahren Sreiheit fegten fie in die „ Ducchdringung des 
wifjenfchaftlichen mit dem politifchen Geifte.’’ 

Ausführlicher, wenn auch nicht eben deutlicher, ent- 
wicelten die Jahrbücher diefe politifchen Anfichten in dem 
Borwort für 1843, welches ihre Unterdrüdung herbeiführte. 
Hier ward die Nothwendigfeit einer vadicalen Reform 
des Dewußtfeins, weldhe alle Reformen der politifchen 
Sormen überflüffig machen follte, einer Entzündung der Re: 
ligion der Freiheit, einer Auflöfung des Liberalis- 
mus in Demofratismus, der theoretifchen Liebe 
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zur Sreiheit in die wirkliche, praftifche Freiheit, als 
die legte Stufe, welche der Geift erreichen müffe, als die 
wahre Form deffelben proclamirt. Unter der ‚Reform des 
Bewußtfeins’’ verftehen die Suhrbücher eine völlige, tadicale 
Umwandlung der gefammten Weltanfchauung der Menfchen, 
die Begründung einer neuen Religion, der Religion der Freiz 
beit, an der Stelle der veralteten hriftlichen; die Fortbil- 
dung des abjtracten Wiffens, namentlich auch) in der Philo- 
fophie, zur lebendigen Praxis; die Neugeburt der Kunft und 
Poefie durd) eine innige Durchdringung mit dem Leben, mit 
dem Bolfe. 

‚Nur die Verweltlichung der Neligion,’’ heißt e8 da= 
jelbft, ‚die Säcularifation der Wiffenfchaft und die Herab- 
lafjung der Kunft und Dichtung in die reelle Welt, die wir 
und alle Tage neu zu fchaffen und zu erobern haben, bewegt 
den Schwerpunft des geiftigen Intereffes in den Staat, und 
dieg ift die religiöfe Frage.’’ 

Für diefes neue Bewußtfein und durd) daffelbe fol das 
ganze Volf erzogen werden. Wie man die Unterfchiede der 
Kaften aufgehoben habe, fo müffe au der Unterfhied zwi- 
[hen Wiffenden und Unwiffenden aufhören. Die höchfte, 
teellfte Frage der Freiheit fei die, alle Menfchen zur Würde 
des Menfchen zu erheben. 

Der erwähnte Auffaß fließt mit den folgenden Worten : 

‚Aus den ISluftionen des Bewußtfeins, worauf unfer 
jeßiges religiöfes und politifhes Leben ruht; der jenfeiti- 
gen Geiftesweltz der über dem Leben ftehenden PBolizeiord> 
nung; der geheinten und ebenfalls über dem Volfe fchwe- 
benden Suftiz, und dem abgefonderten, zum Zwed und 
theilweife zum Lebenszwed erhobenen Militärwefen, gehen 
einfach die praftifchen Probleme hervor: 

1) Die Kirche in die Schule zu verwandeln und eine 
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wirkliche, allen Pöbel abforbirende Volkserziehung daraus 
zu organifiren. 

2) Das Militärwefen danıit völlig zu verfchmelzen. 

3) Das gebildete und organifirte Wolf fich felbft vegie- 
ten und felbft Juftiz handhaben zu Lafjen im öffentlichen Xeben 
und im öffentlichen Gericht. 

Welches der eigentliche Sinn Ddiefer Forderungen und 
das politifche Glaubensbefenntniß der Jahrbücher fei, fprach 
der Herausgeber derfelben deutlicher aus in der, ,‚Rechtferti- 
gung der Jahrbücher gegen die Motive ihrer Unterdrüdung‘’ 
(abgedrudt in der ‚‚Nevue des Auslandes für Litteratur, 
Staaten» und Völkerkunde,’ 1843. April). 

„pie Jahrbücher,‘ heißt es in diefer Rechtfertigung, 
‚wollen den freien Staat, dieRepublif, d. h. den Staat 
ald gemeinesMWefen (res publica), al8 gemeinfames Ei- 
genthum und im lebendigen Organismus fortwachfendes Pro: 
duct Aller, die fi) ald StaatSglieder wiffen und wollen; daß 
zu diefen wirklichen Bürgern auc) die no) ungebilvdeten,, geis 
ftig und materiell verwahrloften Broletarier (der Böbel) dur) 
allgemeine VBolfserziehung erhoben werden , ift das zu verfol- 
gende Foeal Diefes Staats. Die Oefammtheit diefer wahr: 
haft, d.h. geiftig freien Bürger fol an den hödhften In- 
tereffen des Staats, an Gefeßgebung, Gericht und Admini- 
ftration mittelbar oder unmittelbar ebenfo Antheil nehmen, 
wie fie alle ohne Ausnahme zu thätiger Vertheidigung des 
Staates gegen innere und äußere Feinde gleichmäßig, aber 
nach Alter, Vermögen und fonftigen VBerhältniffen in ver: 
fhiedener Weife verpflichtet find. So zerfällt der Staat nicht 
in zwei ungleiche, einander jchroff und feindlich gegenüber: 
ftehende Hälften von Regierenden und Regiertenz von 
Hof, Beamten, Militär auf der einen, und Volk auf der 
andern Seite, fondern Alle find zugleic, Regierende und Re= 
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gierte, und nicht das Privatintereffe einer herrfchenden Kö: 
nigsdynaftie, nicht die Privilegien eines bevorzugten Stan: 
des, fondern das ganze Volk felbft und feine allfeitige Ent: 
faltung im Staate ift Zwedf diefes Staats. 

Dies ift die Republif, dies die Demokratie der Jahr- 
bücher. Ob an der Spiße derfelben, als oberfter VBolzieher 
der Negierungsgewalt, als verförperter Ausdrud der Volks: 
fouveränetät, ein erblicher Regent oder ein Wahlfönig, ein 
auf Lebenszeit oder auf 1, 2, 3 und mehrere Jahre ernannt: 
ter Bräfivent, ob endlich an der Spige Einer fteht, oder 
Mehrere. — Das kommt auf die hiftorifche Entwiclung des 
Volks, auf feinen nationalen Charakter und feine Vergan: 
genheit an. Die Bhilofophie deducitt den nothwendigen 
Begriff des Staats, ald Republik; unter welchen 
Formen aber diefe bei den einzelnen VBölfern ins Leben treten 
müffe, überläßt fie ihnen felbft und ihrer Hiftorie.’’ 

Die Stellung diefer politifchen Anficht zu dem Gonftitu- 
tionalismus wird ebendort folgendermaßen angegeben: 

‚ft Gonftitutionalismus die hier und da aufgeftellte 
Anfiht, daß Regierung und Stände einander perpetuirlich 
als zwei nothwendig feindliche Mächte gegenüberftehen, welche 
fi) mit mistrauifchen Augen beobachten und hinterliftig lauern, 
wo der eine Theil eine Blöße giebt, um da die fpigen Zähne 
einzuhafen; daß beide Theile die Conftitution nur als eine 
Scheidewand betrachten, um durch ihre etwaigen Lürdfen und 
Spalten fi zu befchießen; daß Beides Gegengewichte find, 
die einander die Wage und dadurd) den gleichfam in der Mitte 
fehwebenden Staat im Gleichgewicht halten follen, — ift es 
diefer flahe Dualismusg, der das GStaatsleben zu einem 
immerwährenden Kampfe zweier conftanter Parteien herab- 
würdigt, — nun ja, der Fan vor den Augen feiner ‘Philos 
fophie Gnade finden. Denn die Philofophie trennt nicht die 


— 512 — 


Regierung, als etwas qualitativ Verfchiedenes, von den Ne: 
giertenz; ihr ift das VoIf ein Ganzes, Unzertrenntes, der 
Staat, defien Körper, ein lebendiger Organismus, nicht 
ein chemifcher Niederfchlag, der durch den Zufammenftoß 
zweier feindlicher Stoffe gefällt wird. Befteht dagegen der 
Conftitutionalismus darin, daß die Regierung fich nur als 
das zeitweilige Vollziehungsorgan des freien, d. 5. vernünf- 
tigen VBolfswillens, der auch der ihrige ift, anfieht und, da 
fie mit dem DVolfe nicht unmittelbar verfehren Fann, die 
Stände, ald gefegmäßig und freie gewählte Vertreter des 
Bolfs beruft, um von ihnen zu erfahren, ob fie auch wirf: 
ih nad dem vernünftigen Volkswillen angemeffen verfahre, 
ob die von ihr abgefaßten Gefege und Verordnungen , die 
von ihr angeoronete Verwaltung der Staatseinfünfte in dem 
Bewußtfein des Volks Halt Habe, oder nicht — befteht darin 
der Gonftitutionalismus, fo ift derfelbe von den Jahrbüchern 
zunächft noch nirgends angegriffen worden. Hiermit fol aber 
feineswegs in Abrede geftellt werden, daß unfer Eonftitu: 
tionalismus infofern gewiffermaßen noch eine Halbheit ift, 
ald nach dem Wahlgefege noch Feineswegs alle intelli- 
gente Staatsbürger vertreten find.’ 

Endlich wird auch, über die von den Jahrbüchern beab- 
fihtigte „Reform des Bewußtfeins‘’ in dem erwähnten Auf: 
jaße folgender nähere Auffchluß gegeben: 

‚Die Jahrbücher wollen das Bewußtfein, zunächft der 
Gebildeten — und zwar auf dem einzigen, dem wiffenfchaft: 
lichen Wege, — ebendadurch aber das Bewußtfein des Volfs 
teformiren; fie wollen e8 befreien von dem politifchen Indiffe- 
ventismus, von den religiöfen Iluftonen, von dem Fraffen 
Egoismus, der vom Staate Nichts verlangt, als Sicherheit 
de3 Eigenthums und der Erijtenz, ein Beftreben, weldyes 
der Menfh mit jedem Thiere gemein hat, denn auc) diefes 
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vertheidigt feine Höhle und fein Leben. — Ift einmal die tes 
ligiöfe und politifche Freiheit lebendiger und totaler Inhalt 
des DVolfsbewußtfeins geworden, fo wird fie aud) in ben 
nothwendigen Reformen fich leicht zur Exfeheinung bringen.‘’ 

Dürften wir die Tendenz der Jahrbücher lediglich nad) 
dem in den angeführten Stellen nievergelegten politifchen 
Glaubensbefenntniffe bemeffen, fo würde diefelbe auf nichts 
MWeitres gehen, als auf die Verwirklichung desjenigen Prin- 
zips, welches aud) dem Gonftitutionalismus zu Grunde liegt, 
des Prinzips einer entfcheidenden Mitwirkung des Volks bei 
allen feinen öffentlichen Angelegenheiten, einer „„Selbftregie- 
rung des Volks,’ wie e8 au) in der conftitutionellen Sprache 
heißt, wobei noch Feineswegs an die vepublifanifche oder rein 
demofratifche Form gedacht zu werden braudt. Die Jahr: 
bücher würden dann nur die legte Confequenz ausfprechen, 
nach welcher der Conftitutionalismus auf dem Wege eines 
allmäligen Fortfehritts ftrebt, und höchftens dürfte man ihz 
nen den Vorwurf machen, daß fie, die Zwifchenftufen der 
gefhichtlichen Entwieflung überfpringend, mit einem Schlage 
gleich das Aeußerfte erreichen wollten, was nicht wohl ohne 
eine gewaltfame Umwandlung der beftehenden Berhältniffe ger 
fchehen Fönnte. 

Allein damit fcheint uns die Tendenz der Jahrbücher 
nicht erfchöpft zu fein. Diefelben verlangen nicht b[08 eine 
Zulaffung des Volks zur Theilnahme an den öffentlichen Anz: 
gelegenheiten, eine Entfernung oder doch Beihränfung der 
Benormundung deffelben dur, die Staatögewalt, fondern 
eine Erziehung des Volfs für die religiöfe und 
politifche Freiheitz fie wollen nicht blos negativ auf 
die freie Entwiklung des Volksgeiftes wirken, durd) Entfer- 
nung aller fünftlichen Schranfen, welche Die indivinuelle Frei: 
heit und Thätigfeit beengen, fondern pofitiv, d. 5. fie 
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wollen die Art und Weife, wie fich diefe Freiheit äußern, die 
Richtung, welche der Volfsgeift nehmen folle, nad) ihren 
Ideen beftimmen; mit andern Worten, fie wollen die indivi- 
duelle Freiheit wieder aufheben, indem fie diefelbe ihrem 
Begriffe von Freiheit unterordnen; fie wollen das Selbftbe- 
wußtfein, die Selbftbeftimmiung des Einzelnen vernichten, in 
dem fie ihm ihr Bewußtfein, ihre Anftcht von der Beftims 
mung der Menfchheit aufbringen. Darin befteht ver Ter- 
vorismus der Freiheit, ven die Jahrbücher, im Ne 
ligiöfen wie im Politifchen, predigenz der Terrorismus, der 
feine andre Freiheit und feine andre Lebensanficht gelten läßt, 
al feine Freiheit und feine Anfichtz der im Namen ver Ftei- 
beit, die er für die afeinfeligmachende hält, die Freiheit 
aller Derer, die einen andern Weg verfolgen, unterbrüdt. 
Ein folcher Terrorismus der Freiheit war e8, worin die fran- 
söfifche Revolution von 1789 ihre Spie erreichte. Damals 
mußte jeder Einzelne fo denfen und fo gefinnt fein, wie eg 
das fonveräne Volk und deffen Häupter waren; damals galt 
es ald ein todeswürdiges Verbrechen gegen die Freiheit, an Ets 
was zu glauben, woran das fouveräne Wolf nicht glaubte, 
Etwas zu lieben, was das fouveräne Volk haßte, für etwas 
Anderes Intereffe zu haben, als für den Kultus und die Pro: 
paganda der Philofophie ver Streiheit und der Vernunft, 
welche die Führer des Volks predigten. 

C8 Fommt ung nicht bei, die Jahrbücher und ihre Bar: 
tei auch nur im Entfernteften ähnlicher Tendenzen befchuldi- 
gen zu wollen, wie Die jenes politifchen und teligiöfen Fanas 
tiömu8 waren; allein fo Viel ift nicht zu Ieugnen, daß dem 
von ihnen ausgefprochenen Prinzip diefelbe Verfennung des 
wahren Wefens der Freiheit zu Grunde liegt, welche in Sranf: 
rei), unter andern gefchichtlichen und nationalen Berhält: 
niffen,, zu den Verfehttheiten und Greueln des Terrorismus 
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führte. Die Einfeitigfeit diefes Prinzips liegt darin, daß 
man nad) einem feldftgefchaffnen Jdeale von Freiheit, Volfs« 
glük, Menfchenbeftimmung u. f. w. über alle Kräfte und 
alle Willen der Einzelnen unbefchränft verfügen will; daß 
man alle Selbftftändigfeit der individuellen Eriftenz , des Bas 
milienlebens, der Gemeinden und Provinzen in dem foger 
nannten ‚‚fouveränen Staate oder Volfe’’ aufgehen läßt, um 
auf diefe Weife aus dem ganzen Staate eine einzige, wider: 
ftandslofe Maffe zu machen, die man leicht und fiher nad) 
feinen Sdeen Ienfen fönne. 

Diefe Partei fieht nicht ein, daß fie in denfelben Sehler 
verfällt, den fie dem Abfolutismus vorwirft, in den Yehler 
einer unnatürlihen Bevormundung der Einzelnen. Die na= 
türliche Freiheit aber fträubt fich gegen jede foldhe Bevormun- 
dung, mag fie nun von einem Machthaber, der nad) Hiftoris 
fhem Rechte herrfcht, oder von einem angeblichen Apoftel der 
Freiheit ausgehen, der, wie Jener fein bon plaisir, fo fein 
philofophifches Syftem zum ausfchlielihen, abfoluten Ges 
feße des Staats erheben möchte. 

Man hat das von den Jahrbüchern aufgeftellte Syftem 
der Berwandtfchaft mit den Tendenzen des franzöfifchen Eom- 
munismus angeklagt. Der zulegt angeführte Auffab proteftirt 
gegen eine folche Befchuldigung, und in der That lafjen fich 
feine pofitive Bewveife auffinden, daß die Jahrbücher Die leg- 
ten Confequenzen des Communismus, Aufhebung des Pri 
vateigenthums, der Ehe und der Tamilie, zu den ihrigen ge: 
macht hätten. Allerdings aber hat das Syftem der Jahrbits 
cher mit den focialiftifhen Syftemen, wie fie in Sranfreich 
und England unter mannigfachen Formen zu Tage gefommen 
find, Das gemein, daß e8 an die Stelle des Staats, als 
einer blos rechtlichen oder politifchen Gemeinfchaft, die Idee 
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fegt, einer Verbindung, welche auf die Gleichheit und Ge- 
meinfamfeit der Bildung, der Lebensanficht und der Interef- 
fen gegründet fein und zu welchem die niedern Volfsklaffen 
ducd) die Gebilvdeten herangebildet, erzogen werden jollen. 
Doc) ift diefe Fdee in den Deutfchen Jahrbüchern nur in fehr 
unbeftimmten Umriffen angedeutet, und es läßt fi) daraus 
nicht wohl erfehen, im welcher Weife fi) Auge die Berwirf- 
lichung derfelben dachte, ob er eine mehr ideale Erziehung 
des Volks, eine Aufklärung feiner politifhen und religiöfen 
Anfichten, oder auch) eine Verbefferung feiner materiellen Lage, 
eine Organifation der Arbeit und eine gleichere Vertheilung 
des Arbeitsverdienftes, alfo Das im Auge hatte, was bei 
den focialiftifchen Beftrebungen ald Hauptfache angefehen 
wird. Da, wie gefagt, hierüber nur unflare Andeutungen 
vorliegen, fo gehen wir auf diefen Gegenftand hier nicht tie- 
fer ein. Das Berhältniß unfrer neuen Philofophie zu den 
focialen Problemen der Gegenwart wird ohnehin fpäter noc) 
in einer allgemeinen Ueberficht zur Sprache fommen. 
Aehnliche radicale Anfichten, wie die Deutfchen Jahrbiü- 
cher, nur etwas gemildert und abgeklärt durch ihre unmittel- 
bare Anwendung auf beftimmte praftifhe Verhältniffe, be: 
fannte auch die Rheinifche Zeitung, welche man eben- 
fals, wenigftend zum großen Theile, als ein Organ der 
jüngern Hegeljhen Schule anfehen fonnte. Ins Leben geru- 
fen durch die politifche Bewegung, welche dem Thronwechfel 
i. 3. 1840 folgte, ftrebte diefe Zeitung zunächft nach dem 
gemeinfamen Ziele aller Sractionen der Fortfchrittspartei in 
Preußen, nach der Herbeiführung conftitutioneller Bürgfehaf- 
ten gegen den Abfolutismug des Königthums und des Beam: 
tenthbums. Die Nheinifche Zeitung wollte diefe Eintichtun: 
gen in durchaus demofratifchem Geifte geftaltet wiffen und 
drang namentlich darauf, daß der freien Wiffenfchaft und 
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ihren Vertretern ein möglichft ftarfer Einfluß auf die Leitung 
der öffentlichen Angelegenheiten gefichert werde. Ihr Endziel 
fhien gleichfalls die reine Demofratie oder Republif zu fein. 
Die Unterdrüdung diefer Zeitung erfolgte faft gleichzeitig mit 
dem gegen die Deutfchen Jahrbücher erlaffenen Verbote, 

Wir find durch Diefe weiteften Abzweigungen der Hegel: 
[hen Schule fchon mitten in die politifche und religiöfe Be: 
wegung der unmittelbaren Gegenwart hineingezogen worden, 
in den heißen Kampf der Parteien, der fich, in täglich wech): 
felnden Stellungen, bald vorwärtswogend und bald zurüd: 
weichend, immer neu vor unfern Blicfen entfaltet. Bevor 
wir jedoch diefe Berührung der Speculation mit den Interef- 
fen und Fragen des Tags weiter verfolgen, müffen wir unfte 
Betrahtung nod) einer andern Richtung der neuern Philofo- 
phie zuwenden, welche wir bisher, um nicht den organifchen 
Gang unfrer Entwidlung zu unterbrechen , beifeite liegen 
ließen, obgleich ihr Auftreten in eine weit frühere Zeit fällt, 
als das der fämmtlichen in diefen Kapitel befprochenen Er: 
fheinungen, in die Zeit Fichtes und Schellings. Wir mei: 
nen das Syftem Joh. Sr. Herbarts. 


Sebftes Rapitel. 
Serbart 


Grundidee ber Philofophie Herbarts. Metaphufit, Aefthetil, Anhäne 
ger Herbarts. 





Grundidee der Philofophie Herbarts. 


Die erften philofophifchen Schriften Herbarts erfchienen 
Ihon Furrz nach dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhun: 
dert8, alfo fait gleichzeitig mit denen Fichtes und Schellings ; 
dennod) ift es nicht länger, als ein, höchftens zwei Jahr: 
zehnte, daß feine Philofophie einige Beachtung und Verbreis 
tung gefunden hat, und nod) jest haben fi Faum wenige 
Ihwache Anfänge einer Herbartfchen Schule gebilvet. 

Zu der Zeit, wo Herbart zuerft auftrat, war noch Alles 
beraufcht von dem Dichterifchen Schwunge der Naturphilofo- 
phie und von den Fühnen Neformideen Fichtes; fpäter traten 
der Ausbreitung und Anerfennung feiner Anfichten die glänzen: 
den Erfolge der Hegelfchen Philofophie henmend in den Weg. 
Dazu Fam, daß Herbart faft in demfelben Grade, wie Kant, 
der Gabe einer leichten umd verftändlichen Darftelung ent- 
behtte, daß feine Art, die Fragen der Philofophie zu behan- 
deln, etwas fchmwerfällig, troden, nur auf das nüchterne, 
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abftracte Denken berechnet war und jede Mitwirkung ber 
Phantafie gefliffentlich und aufs Strengfte ausfchloß. Der 
Hauptgrund jedoch dafür, daß die Philofophie Herbarts erft 
fo fpät in der wiffenfchaftlihen Welt Eingang gefunden hat 
und daß es auc) jegt noch des ganzen Eifers und der ganzen 
Unverdroffenheit von Seiten der wenigen begeifterten Anhän- 
ger derfelben bedarf, um ihr eine Art von Geltung immitten 
der übrigen philofophifchen Syfteme zu verfchaffen, möchte 
wohl darin zu finden fein, daß diefe Philofophie für die Lr 
fung der großen politifchen, forialen und religiöfen Probleme, 
welche unfere Zeit bewegen, allzu wenig Ausbeute bietet, um 
nicht von diefer Zeitbewegung überfluthet und in den Hinter: 
grund gedrängt zu werden. 

Dennoch verdienen die Anfichten Herbarts unftreitig 
ebenfalls eine gründliche Beadhtung, fowohl ihrer Drigina- 
Tität, al8 auc) namentlicd) des Eontraftes wegen, den fie zu 
den fänmtlichen philofophifchen Syftemen bilden, von wel: 
chen Deutfchland während diefer legten funfzig Jahre über 
fchwenmt worden ift. 

Aus diefem Grunde glaubten wir dem Syftene Her: 
bart8 einen felbftftändigen Abfehnitt unfrer Unterfuchungen 
widmen zu müffen, wenn fihon wir bei defien Darftellung 
fürzer fein werden, als bei den vorhergegangenen, gemäß 
unfrem Plane, der uns gebietet, diejenigen philofophifchen 
Richtungen vorzugsweife ind Auge zu faflen, die von hervor: 
ftechendem Einfluß auf die politifche und foriale Entwiglung 
der Gegenwart gewefen find, 

Herbart war ein Schüler Fichtes während deffen glän- 
gender Wirkfamfeit in Jena; fehon damals aber entdeckte fein 
nüchterner, Fritifeher Geift in den Anfichten feines Lehrers 
MWiverfprüche, die ihm zur Beftreitung derfelben und zum eige: 
nen Rachvenfen anfenerten. In feinen Schriften nennt er fic) 
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felbft einen Kantianer, allein, wenn auc) fein Prinzip und 
feine Methode eine gewifle Berwandtfchaft mit dem Kantfchen 
Kritieismus verrathen, fo unterfcheiden fie fich doc) wiederum 
davon in vielen der wefentlichften Punkte und Iaffen fein 
Syftem als ein völlig felbftftändiges und eigenthümliches 
erfcheinen. Mit Scheling und Hegel hat Herbart darin 
einige Aehnlichfeit, daß er ebenfalls auf dem Wege phi- 
Iofophifch » gefchichtlicher Borfchungen zu feinen Refultaten 
gelangt ift; allein, ftatt die Anfichten früherer Denfer 
als organische Momente in die Entwidlung feines eigenen 
Syftems aufzunehmen, verhält er fich Lediglich negirend, 
Fritifch, zu allen früheren Syftemen, fucht die in denfelben 
enthaltenen Widerfprüche und Irrthiimer aufzuzeigen und dar: 
auf den Beweis von der Nothwendigfeit feiner eigenen Me: 
thode zu gründen. Die einzige von allen früheren philofophis 
[hen Lehren, deren Grundidee Herbart gelten läßt und ber er 
in gewiffer Hinficht fih anfchließt, doch ohne fie in allen 
Punkten anzunehmen, ift die Monadenlehre von Leibniß. 

Folgendes find die Anfichten Herbarts über das Prinzip 
und die Methode der Bhilofophie im Allgemeinen. 

Die Philofophie, fagt Herbart, unterfcheidet fi) von 
den andern Wiffenfchaften nicht durch) ihren Gegenftand, fon= 
dern einzig und allein durch) ihre Methode, Die empirischen 
Wiffenfchaften gehen bei ihren Forfchungen gänzlich unfritifch 
zu Werfe, indem fie fich lediglich auf die Erfahrung und auf 
gewiffe überlieferte Grundbegriffe verlaffen, ohne auch nur 
die Richtigkeit diefer Begriffe oder deren Uebereinftimmung 
unter fi und mit den Thatfachen der Erfahrung zu unterfu- 
hen. Die Philofophie dagegen fucht vor allen Dingen fic) 
über die eigentliche Bedeutung, den Werth und die Wahrheit 
derjenigen Begriffe Nechenfchaft zu geben, deren fie fich zur 
Erfenntniß der Dinge bedienen will. Und erft, nachdem fie 
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auf diefe Wetfe den Grund zu einem fihern und Haren Wife 
fen gelegt hat, wendet fie die, durch ihr Fritifches Verfahren 
geläuterten Begriffe auf die verfchiedenen Theile der menfch: 
lichen Erfenntniß an. 

Philofophie ift alfo, nad Herbarts Erklärung, 
nichts Anderes, ald: Bearbeitung der Begriffe. 

Aus den Hauptarten der Bearbeitung der Begriffe erge- 
ben fih die Haupttheile der Philofophie. 

Der erfte Zwed der PBhilofophie befteht darin, daß die 
Begriffe Flar und deutlich gemacht werden; dies zu 
bewerfftelligen,, ift die Aufgabe der Logif. 

Allein die Auffafjung der Welt und unfrer felbft führt 
manche Begriffe herbei, welche, je deutlicher fie gemacht wer: 
den, grade um fo weniger Vereinigung unferer Gedanken zu- 
lafien, vielmehr Zwiefpalt anrichten in allen den Betrachtun- 
gen, worauf fie Einfluß haben können. Oftmals bemüht 
man fi, dergleichen Begriffe in andern Wiffenfchaften zu 
vermeiden; diefe Bemühung ift vergeblich, und daher bleibt 
der Philofophie die wichtige Aufgabe, die Begriffe der er 
wähnten Aıt fo zu verändern, wie es durch die befondere 
Befchaffenheit eines jeden nothwendig gemacht wird. Bei der 
Veränderung wird etwas Neues hinzukommen, durch deffen 
Hülfe die vorige Schwierigfeit verfchwindet. Diefes Neue 
fann man eine Ergänzung nennen. Demnad) ift die Er: 
gänzung der Begriffe die zweite Art der Bearbeitung 
der Begriffe. Die Wiffenfchaft hiervon ift Die Metaphyfif. 

Endlich giebt es noch eine dritte Klaffe von Begriffen, 
bie mit den vorerwähnten darin übereinfommt, daß bei ihr 
das Denken ebenfalls nicht bei der bloßen Logifchen Verdeut: 
Tihung ftehen bleiben Fann, die fich aber dadurch unterfcheis 
det, daß fie nicht, gleich jenen, eine Veränderung nothwen- 
dig macht, wohl aber einen Zufaß in unferm Vorftellen her: 
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beiführt, der in einem Urtheile des Beifalls oder des 
Misfallens befteht. Die Wiffenfchaft von folchen Begrif: 
fen, ift die Nefthetif. Angewandt auf das Gegebene, geht 
die Aefthetif über in eine Reihe von Kunftlehren, welche man 
fänmtlih praftifche Wiffenfchaften nennen Fann, weil 
fie angeben, wie Derjenige, der fich mit einem gewiffen Ge: 
genftande befchäftigt, denfelben behandeln müffe, um nicht 
Misfallendes, fondern Gefallendes zu erzeugen. Unter die: 
fen praftifchen Wiffenfchaften giebt es eine, deren Vorfchrif- 
ten den Charakter der nothwendigen Befolgung darum 
an fih tragen, weil wir felbft der Gegenftand derfelben find; 
8 ift dies die vorzugsweife fogenannte praftifche Philo- 
fophie oder die TZugend- und Pflihtenlehre, zu wel- 
er, als befonderer Theil, aud) das Naturrecht gehört. 

Somit umfaßt die Philofophie drei Haupttheile; Die 
Logik, die Metaphyfit und die ANefthetif oder Ethik. 

Da die Logik Herbarts nichts befonders Eigenthümliches 
enthält, fo übergehen wir Diefelbe und befchäftigen uns aus- 
fhließlich mit feiner Metaphyfik und feiner praftifchen 
Philofophie. 


Metaphufif, 


Die Metaphyfif Herbarts zerfällt abermals in vier Theile: 
die Methodologie, welche die allgemeine Methode für 
die metaphyfifchen Unterfuchungen aufzuftellen hatz die On: 
tologie, welche fi) mit der Entwidlung und Begründung 
der Idee des Nealen oderdes Seins befchäftigt; die Syn- 
ehologie, weldhe die Begriffe: Raum, Zeit, Mate: 
tie un. f. w. analyfirtz endlich die Eidolologie, die Be- 
tradhtung der geiftigen Erfcheinungen nach metaphyfifchen 
Prinzipien. 

Die angewandten Theile der Metaphyfif find: die Na- 
turphilofophie, die Biologie oder Phyfiologie, 
und die Bfychologie. 

Herbart verwirft die von Kant aufgeftellte Anficht, daß 
die Philofophie, bevor te an die Erfenntniß der Gegenftände 
felbft gehen fönne, fich mit einer Kritif des Erfenntnißvermö- 
gens zu beichäftigen habe; denn, fagt er, wir fünnen das 
Erfenntnißvermögen doc immer nicht anders prüfen, al8 er- 
fennend oder denfend, d. h. mit Hülfe deffelben Vermögens, 
deffen Erfenntnißfähigfeit wir eben erft prüfen wollten. Wir 
müßten alfo auch erft wieder diefe Exfenntniß des Erfenut- 
nißvermögens einer Prüfung unterziehen, und fo ins Unend- 
liche fort; wir Famen alfo vor lauter Prüfen niemals zum eis 
gentlichen Erkennen. Zudem ift e8 eine ganz falfche Anficht, 
wenn man meint, das Wefen des Erfenntnißvermögens fei 
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leichter zu begreifen, als das Wefen irgend eines äußern Ge- 
genftandes, da daffelbe doc) gerade eines der höchften und 
fehwierigften Exrfenntnißobjecte ift. E8 bleibt uns daher Nichts 
übrig, ald, ung mit unferm Erkennen direct an die Gegen: 
ftände zu wenden, oder vielmehr an die Begriffe von den Ges 
genftänden, demm nur diefe leteren find es, mit denen wir 
eö bei dem Exfennen zu thun haben. Das foll nun aber 
nicht fo Viel heißen, al8 ob wir und aus foldhen Begriffen 
fehlehtweg ein Syftem zufammenbauen dürften; vielmehr 
müffen wir diefe Begriffe vor allen Dingen einer Fritifchen 
Analyfe unterwerfen. Alle unfere Erfenntniffe, jagt Herbart, 
enthalten zwei widerftreitende Elemente in fi), eine empiri- 
fhe Thatfache und ein logifches Gefeß. Die Erfahrung bie: 
tet uns eine Menge von Begriffen dar, weldye, wenn aud) 
fubjeetiv,, doch Feineswegs willführlich find, fondern fich un: 
ferm Bewußtfein mit einer gewiffen Nothwendigfeit aufprin« 
gen und von allen Menfchen auf gleiche Weife gedacht wer: 
den. Nichtsdeftoweniger find diefe Begriffe mehr oder weni- 
ger in Widerfpruch mit den Orundgefegen unfres Denkens, 
mit den Regeln der Logik. So 3. B. ift der Begriff der Eaus 
falität ein allgemeiner und für unfer Erfennen unentbehrlicher 
Degriff; gleichwohl enthält derfelbe einen Widerfpruch, denn, 
zufolge diefes Begriffs, erzeugt die Urfache aus fich die Wir: 
fung; nun ift aber die Wirkung nothwendig etwas Andres, 
als die Urfachez folglich erzeugt die Urfache aus fich felbft ihr 
Gegentheil;z A erzeugt B oder NichtA; dv. h. mit andern 
Worten, A ift A umd ift au) NichtA, B, was offenbar ein 
Widerfpruc) gegen das Orundgefeß der Logik, den Sah der 
pentität, ift. 

&8 find Hauptfächlich drei Ideen, welche in allen unfern 
Borftellungen und Erfenntniffen wiederfehten und welche 
gleichwohl in derjenigen Form, in welcher wir fie gewöhnlich 
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auffaffen, nicht ohne MWiderfpruch gedacht werden Fünnen. 
&8 find dies: die Idee des Dinges mit mehreren Merk: 
malen; die dee der Beränderung, und Diedee des Ic. 

Wenn wir fragen, was ein Ding fei, fo wird auf diefe 
Frage gewöhnlich durch eine Aufzählung der Merkmale des 
Dinges geantwortet, Nun ift aber gewiß, und wir felbft 
find ung auch) bei diefer gewöhnlichen Betrachtungsweife Def- 
fen bewußt, daß weder ein einzelnes diefer Merfmale, noch 
auch fie alle zufammengenommen das eigentliche Sein oder 
Wefen des Dinges ausdrüden. Perner liegt ein Widerfpruc 
darin, daß wir das Ding ald eines denfen und ed dennoch 
durch eine Bielheit von Merkmalen vorftellen. Kurz, e8 liegt 
in der Idee eines Dinges mit vielen Merkmalen für unfer 
Denfen die unabweisbare Forderung, diefe Idee von ihren 
Widerfprüchen zu reinigen und, vermittelft irgend einer Um: 
geftaltung.,, Vermittlung oder Ergänzung, für unfern Ver: 
ftand denfbar und begreiflich zu machen. 

Aehnlich ift es mit dem Begriff der Veränderung. Wir 
fönnen ung die Veränderung auf eine dreifache Weife erflä- 
ren; entweder durch eine Außere Urfache, was wir den Me- 
hanismus nennen; oder durch eine innere Ürfache, durch Die 
Selbftbeftimmung des Dinges, welches fid) verändert; oder, 
endlih, ohne ale beftimmte Urfache, durd) das abfolute 
Werden. Eine jede diefer drei Vorftellungsarten aber enthält 
Widerfprüche in fih. Der Begriff einer äußern Urfache würde 
(aud) wenn wir von der Reihefolge bedingter Urfachen und 
Wirkungen, wie wir fie gewöhnlich in der Natur antreffen, 
abfehen und eine abfolut wirfende Urfache annehmen wollten) 
Doch gerade dann vorausfegen, daß e3 ein abfolut Thätiges, 
als Prinzip der Veränderung, und ein abfolut Xeivendes, als 
Stoff der Veränderung, gebe. Nun liegt aber in diefen bei- 
den Begriffen ein Widerfpruch, denn das abjolut Thätige 
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fann doc immer blos thätig fein, inwiefern e8 auf ein An- 
deres wirkt; Die Thätigfeit ift alfo nicht etwas dem Thätigen 
an und für fich felbft Eigenthümliches, fondern fie Fommt ihm 
blos in Bezug auf etwas Anderes zu; das Thätige erfcheint 
als ein Solches, welches, um Das zu fein, was e8 ift (d.h. 
thätig), eines Andern bedarf, welches alfo fich felbft nicht 
genügt, welches eine fremde, d. h. ihm nicht eigene Bedin- 
gung als Eigenfchaft feiner Natur in fich fchließt. Ebenfo ift 
das Leidende, grade infofern es leidet, d. h. infofern es 
durch ein Anderes verändert wird, zugleich Daffelbe und auch 
nicht Daffelbe. Die Eigenfchaft, durch welche wir es als 
Dasjenige vorftellen, auf welches eine Wirfung gefchehen 
fol, wird gerade durch die Wirfung aufgehoben; indem alfo 
die Wirfung vorgeht, geht fie nicht mehr an Dem vor, an 
welchem fie vorgehen follte. 3. B. das Waffer gefriert. Das 
Waffer ift hier der leidende Stoff, an welchem eine Verände- 
ung vorgehen fol. Allein, indem die Veränderung vorgeht, 
d. b. indem das Waffer gefriert, ift e8 eben nicht mehr Waffer. 

Gehen wir zu der zweiten der angegebenen Erflärungs: 
weifen über, der Idee der Seldftbeftimmung, fo ftoßen wir 
auch hier auf Widerfprüche; einmal nämlid), find wir aud) 
hier genöthigt, eine unendliche Reihefolge von Selbftbeftim: 
mungen anzunehmen, deren eine immer erft durch Die andere 
bedingt wird; fodann aber liegt fchon darin ein Wivderfpruch, 
daß ein und dafjelbe Wefen zugleich das Beftimmende und 
das Beitimmte, alfo zugleich thätig und leidend fein foll, 

&8 bleibt und noch) übrig das abfolute. Werden, Diefer 
Idee zufolge denkt man fi) einen fortwährenden regelmäßigen 
MWechfel, wobei alfo niemals eigentlich Etwas ift, fondern 
immer nur Etwas wird, indem der eine Zuftand den andern 
aufhebt. Sp dachte fich 3. B. Heraflit die ganze Welt unter 
der Form eines Fluffes. Allein, wenn wir nun fragen, was 
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diefes abfolut Werdende oder Wechfelnde eigentlich fei, fo 
finden wir datauf feine Antwort. Denn, wollen wir e8 als 
die Summe aller der Zuftände betrachten, welche im Verlauf 
des abjoluten Werdens hervorgetreten find, fo erhalten wir 
den Begriff eines Dinges mit mehreren Merkmalen, den wir 
fhon al8 widerfprechend befunden haben. Oder, foll dem 
MWechfel gar nichts Beharrliches zu Grunde liegen, fo verfal- 
len wir abermals in das Dilemma, daß wir entweder den ei- 
nen Zuftand erft nach dem Aufhören des andern eintreten laf- 
fen, wodurd) aber die Stetigfeit des Wechfeld und der Zu: 
fammenhang zwifchen den verfchiedenen Zuftänden aufgehoben 
wird, oder, daß wir beide Zuftände, den alten und den 
neuen, als noch zugleich feiend auffaffen, wo wir denn aber 
offenbar Entgegengefegtes zufamnıen denfen. Kurz, wir möd- 
gen den Begriff des abfoluten Wervens faffen, wie wir wol- 
len, fo fönnen wir dem darin liegenden Widerfpruche doc) 
nicht entgehen. 

Ein dritter, unferm Denfen höchft nothwendiger und 
dennod) widerfprechender Begriff ift der des Ich. Nicht allein, 
daß das Ich, ald die Einheit aller Vorftelungen, zu diefen 
in demfelben widerfprechenden Berhältniß fteht, wie das 
Ding zu feinen Merfmalen, fo tritt hier auch nod) die Schwier 
tigfeit Hinzu, daß das Ich fich felbft vorftellen fol. Um nun 
aber wirklich fich felbft, nicht blos einen einzelnen Zuftand, 
worin e8 fi) befindet, vorzuftellen, muß es ins Unendliche 
fort fich immer mehr in fich felbft zurüciehenz; um wirklich 
fich vorzuftellen, muß das Ich fich vorftellen ald das fid) 
felbft vorftellende, und dann wieder als das fd) als fi) vor: 
ftellend vorftellende u. |. w. Mit einem Worte, der Begriff 
des Ich wird niemals eigentlich realifitt. 

Alle diefe Begriffe nun, und nicht blos diefe, fondern 
überhaupt alle, welche, gleich diefen, innere Widerfprüche 
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enthalten, bilden ebenfo viele Prinzipien des Denfens, 
infofern fie nämlich unfer Denfen nöthigen, über Diefe ge- 
wöhnliche Vorftelungsweife hinauszugehen. Hierin befteht 
nun das Gefchäft der Metaphyfif, und Sache der Methoden: 
lehrte ift e8, den richtigen Weg zur Auflöfung jener Wider: 
fprüche und zum Flaren, mit fich felbft übereinftimmenden 
Denken des wahren Seins der Dinge nachzuweifen. Die 
Methode, welche dies leiftet, d. h. welche die nothiwendigen 
Beziehungen eines gegebenen Begriffs zu andern Begrif- 
fen, die ihn ergänzen und von feinen innern Widerfprüchen 
befreien follen, nadhweift, nennt Herbart ebendarum Die 
Methode der Beziehungen. 

Um das allgemeine Verfahren, wie es diefe Methode 
vorschreibt, anfchaulich zu machen, betrachten wir beifpiels- 
weife das erfte der oben aufgeftellten metaphufifchen Probleme, 
den Begriff ver aufalität, obgleich wir durd) diefe Betradh- 
tung allerdings fchon zum Theil einem fpäteren Abfchnitt des 
Syftems, der Ontologie, vorgreifen. 

Die Urfahe A, fagt Herbart, fol eine Wirfung, B, 
hervorbringen ; nun Fann ein und daffelbe Ding nicht zugleich 
Aund B, d. h. Etwas und das Gegentheil davon fein; wir 
müffen uns alfo denfen, daß hier nicht blos ein Ding, fons 
dern mehrere Dinge gegeben find; B ift nicht die Wirkung 
eines A, fondern mehrerer A. Allein hiermit ift das 
Problem noch nicht gelöft, denn, wenn wir ung auch eine 
Mehrheit von Ürfachen venfen, fo ift doch durch deren bloßes 
Zufammentreffen das Entftehen eines neuen Dinges, einer 
Wirkung, noch feineswegs erklärt. A+ A u. f. w. giebt 
nod) nicht B5 wenn die verfchiedenen Urfachen alle vollfom- 
men gleichartig find, fo Fann ihre Verbindung Fein neues 
Product ergeben; ja es Täßt fich nicht einmal die Möglichkeit 
einer Beziehung zwifchen ihnen denfen. Um eine folche her: 
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zuftellen, müfjen wir unfte Zuflucht zu einem Mittel nehmen, 
deffen fich auch die Mathematif und die Naturwiffenfchaften 
mit Erfolg bedienen. Sowie nämlich der Mathematiker für 
eine Größe X eine Verbindung anderer Größen, 3. DB. 
Y-+2Z fegen fann, welde an Werth jener gleich, aber, in 
dem gegebenen Falle, für die Auflöfung des mathematifchen 
Problems bequemer find, oder wie der Phyftfer die eine und 
einfache Bewegung zerlegt, fie ald das Refultat zweier ver- 
fchiedener Bewegungen (in dem Parallelogramm der Kräfte) 
anfieht, auf ganz ähnliche Weife ift e8 auch dem Metaphyft- 
fer geftattet, ftatt des einfachen Seins eines Dinges fich eine 
Berbindung von mehreren Richtungen oder Quralitäten zu den: 
fen. €&s ift dies eine zufällige Anficht von dem Dinge, 
eine Anftcht, durch welche nicht etwas Neues oder Fremdes 
in das Wefen des Dinges felbft hineingetragen, jondern nur 
ein anderer Ausdrud, gleichfam eine andere Formel für den 
einfachen Begriff deffelben gefest wird. 

Mit Hülfe folder zufälliger Anfidhten nun wird 
es dem Philofophen möglich, zu erflären, wie aus dem Zu: 
fammentreffen mehrerer einfacher Subftanzen eine Wirfung, 
al8 deren gemeinfames Product, hervorgehen Fünne. Den: 
fen wir ung nämlicd) die Subftanz A, vermöge einer zufälli- 
gen Anfiht, ag = X + Y— Z, ein zweites A’ al =M 
+N+Z, fo befteht zwifchen diefen beiden Subftanzen A 
und A’ ein gewiffer Gegenfaß, eine Beziehung, indem Die 
eine die pofttive Richtung oder Qualität + Z, die andere de- 
ten Gegentheil — Z enthält. Indem nun diefe beiden Sub- 
ftangen, A und A’, zufammentreffen, fucht jede in der an- 
dern Das zu vernichten, was ihrer eigenen zufälligen Rich: 
tung entgegengefebt iftz allein jede erhält and; fich jelbft 
gegen diefe Störung ihres Wefend von außen vermöge ih: 
rer innern Realität und Einfachheit. Das gemeinfame Pro: 
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duct Diefer Störungen und Selbfterhaltungen einer 
Mehrheit von Subftanzen ift nun eben Dasjenige, was wir 
gewohnt find als die Erfcheinung, die Eigenfchaften oder 
Veränderungen einer einzigen Subftanz zu betrachten. 

Somit zerfällt das Gefchäft der Philofophie, in Bezug 
auf die metaphyfiiche Erklärung gegebener Erfcheinungen , in 
drei Montente. Zuerft muß der Philofoph die gegebene 
Thatfahe analyfiren und, durch Auffindung des darin 
verborgenen Widerfpruchs, daraus ein metaphyfif des 
Problem bilden. Sodann muß er diefes Problem oder die- 
fen Widerfpruch auflöfen durch eine Umgeftaltung der ge- 
wohnten Begriffe von den Zuftänden und Berhältniffen der 
Dinge; hierzu dient ihm die Methode der Beziehun: 
gen, vermöge deren er an die Stelle der einfachen Urfachen 
der Erfheinungen das Zufammentreffen einer Mehrheit fol: 
her Urfachen feht. Drittens endlih, muß er, um eben 
diefe Beziehungen der zufammentreffenden vielen Urfadhen zu 
einander und ihr Zufammenwirfen zu erklären, fi) der zu: 
fälligen Anfichten bevienen, d. h. er muß den vielen 
Urfahen oder Subftanzen in ihrem Zufammentreffen Etwas 
beilegen, was ihnen ohne daffelbe, als einzelnen, nicht zu: 
fommen würde, 

Der zweite Theil der Metaphyfik, die Ontologie, 
hat e8 mit der Auffuchung des Realen zu thun. Was ift 
das Reale? Wo ift e8? Wie wird es erfannt? dieg find die 
Hauptfragen der Ontologie. Im gewöhnlichen Denken, fagt 
Herbart, nennen wir alles Das teal, was Gegenftand einer 
Empfindung ift. Allein die Empfindung verändert fi), ver: 
fhmilzt mit andern Empfindungen. So kommen wir wohl 
darauf, den Begriff des Realen überzuttagen auf den Complex 
der Empfindungen, die fogenannten Dinge, wie fie ung als 
Einheiten erfcheinen. Allein aud) diefe erweifen fic) bei 
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näherer Betrachtung als nicht geeignet, den Begriff des Realen 
anf fie anzuwenden, denn fie find zufammengefegt aus ein: 
fachen Empfindungen; der Stein, den ic) in der Hand habe 
und den ich als etwas Neales, Seiendes betrachte, Iöft fic) 
fogleich auf in die Empfindungen einer gewiffen Schwere, eis 
ner gewiffen Härte, gewiffer Barben und Formen u. |. w.; 
von der feheinbaren Einheit des Steing bleibt am Ende Nichts 
übrig. Alfo, fehließt Herbart, ift der Gegenftand unferer 
Empfindung, die Erfheinung, nichts Reales; wohl aber 
deutet fie auf etwas Neales hin, was gleichfam hinter der 
Erfcheinung verborgen ift, was nicht durch unfere Sinne, 
fondern nur durch unfer Denfen erfaßt werden Fann. „Der 
Schein,’ fagt Herbart, „läßt fi nicht ableugnen (Der 
Schein nämlich, der etwas wirflih Gegebnes ift und 
fi) von dem blos fubjectiven Scheine, der optifchen Täu: 
fung, dem Traume u. |. w. wohl unterfcheidet) ; man muß 
diefen Schein, das Gegebene, fegen ald ein recht eigentliches 
Nicht — Nichts. Damit erflärt man nun freilich nicht 
Dasjenige, was da fiheint, ald ein Solches, wie es [cheint, 
für real; aber man fegt Etwas, und zwar Diefes Et: 
was wegen diefes Scheins, ein andres Etwas wegen el- 
ne8 andern Scheins. Wie viel Schein, fo viel 
Hindeutung aufs Sein.’ 

Alfo, noch einmal, allem Gegebnen liegt zu Grunde 
ein Sein, auf deffen Annahme oder Segung wir dur) das 
Gegebne felbft mit Nothiwendigfeit hingeiwiefen werben. 

Was ift num diefes Sein oder diefes Reale? Wir un- 
terfcheiden daran Zweierlei, das Sein feldft und die Dua:- 
lität des Seienven. Die Legtere ift ung vor der Hand nod) 
gänzlich unbefanntz von dem Erfteren wiffen wir fo Biel, 
daß es fic) und mit derfelben Nothwendigfeit anfündigt, 10- 
mit fi anfangs das in der Empfindung ne anzufüns 
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digen fchien, welches jedoch fpäter als ein nicht Beharrliches, 
fondern Veränderliches, Wechfelndes, in lauter Beziehun- 
gen fich Verlierendes erfannt ward. So ergiebt fich alfo für 
das Sein — abgefehen von feiner Qualität — der Begriff 
eines Etwas, deffen Sebung nit aufgehoben 
wird. Was dies fei, wiffen wir nicht, wie fehon gefagt; 
daß es aber ein Solches gebe, welches wir fegen müffen 
und defien Segung wir nicht zurüdnehmen For 
nen, darauf weift uns das wirklich Gegebne hin. 

Oder, mit andern Worten, weil wir erfahrungsmäßig 
Etwas ald gegeben wahrnehmen, weil wir dies Gegebne 
nicht ald ein fehlechthin Nichtiges, als einen Schein ohne 
alle und jede Wirklichkeit oder Nealität anfehen Fönnen, weil, 
jo zu jagen, unfre Empfindung und unfer Denfen diefes Ge- 
gebnen, der Wirklichkeit, fi) an einen Bunft anlehnen muß, 
der feftfteht, der nicht erft wieder auf einen andern zurüd- 
weift, — deshalb müffen wir ein Reales fegen, ein 
Anfid. 

E38 Fann auffallend erfcheinen, daß auf diefe Weife der 
Begriff des Realen mr negativ oder mittelbar beftimmt wird, 
als Begriff eines Etwas, das nicht weggedacht werden Kann ; 
allein dies Liegt in der Natur unfrer Vorftellungsweife, wo- 
nad wir zuerft die Merkmale eines Dinges auffaffen und 
dann erft hinterher mit dem Begriffe des Dinges, als der 
Einheit diefer Merkmale, den Begriff des Seins zu verbin- 
den pflegen. Allein eigentlich ift daS Sehen des Seins das 
Erfte, Urfprünglichfte, und nur unfte Reflerion macht diefen 
verfehrten Weg, daß fie bei vem Schein anfängt und erft 
von da zu dem Sein vordringt, wo dann dies Sein freilich 
als ein Zweites, erft Hinzufommendes erfcheint. 

Was nun die Qualität des Seienden betrifft, fo ift 
fhon gefagt worden, daß durch die abfolute Segung felhft 
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oder Durch den Begriff des Seins nod) gar Feine beftimmte 
Qualität des Gefegten gegeben fei. Inpeffen läßt fi) davon, 
wenigftens fo Viel ausfagen, daß das wahrhaft Seiende 
oder Reale feiner Qualität nad) 1) gänzlich pofitiv oder 
affirmativ, ohne Einmifchung von Negationen; 
2) [hlehthin einfach; 3) allen Begriffen der 
Duantität fhlehthin unzugänzlid fein müffe; 
endlich 4) daß, wie Vieles fei, dur den Begriff 
des Sein ganz unbeftimmt bleibe, 

Das Seiende ift durchaus pofitiv; denn jede Nega- 
tion in demfelben würde der abfoluten Pofition widerfprechen. 
Es ift fchlechthin einfach; denn, enthielte e8 ein Mehrfa- 
ches, fo enthielte e8 auch eine Beziehung diefes Mehrfachen 
unter einander; feine der mehreren Qualitäten wäre an fi) 
real, fondern jede durd, die andere bedingt und für fi) allein 
ungenügend. € ift ohne innere Quantität — d.h. 
ohne Theile, eine Beftimmung, die aus der vorhergehenden 
von felbft folgt. Endlich aber bleibt auch unbeftimmt, wie 
viele Reale e8 gebe; es läßt fi) alfo nicht aus dem Begriffe 
des Seins folgern, daß es nur ein Sein oder Geiendes 
gebe. Zwar fünnte man einwenden, fagt Herbart, daß 
mehrere Reale fich gegenfeitig ausfchlöffen, da, wenn A real 
fei, B, welches nicht A fei, auch nicht veal fein Fönne. 
Darauf erwivert Herbart, daß zwifchen den vielen Kealen, 
als folchen, fXeinerlei, weder pofitive, nod) negative Ge: 
meinfchaft beftehe und daß daher Beftimmungen, wie die an- 
gegebne, nur in der zufälligen Zufammenftellung der ver- 
fehiennen Seienden, die unfer Denken vornehme, ihren Grund 
haben. 

Wir wiffen alfo jet fo Viel, daß e8 eine unbeftimmte 
Menge von Realen, d. 5. von einfachen Welen giebt. 
Die nächfte Frage ift nunmehr die: wie Fommen biefe Realen 
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in eine Beziehung und Verbindung untereinander? Schließt 
nicht Die abfolute, einfache Pofttion derfelben jede folche 
Beziehung aus? 

Hier tritt num die Theorie von den zufälligen An: 
fihten, die in der Methodologie aufgeftellt ward, ver: 
mittelnd ein. Ihrer einfachen Qualität nad) können aller: 
dings die Nealen nicht in Verbindungen eingehen, wohl 
aber nach ihren zufälligen Anfichten. Herbart erläutert dies 
hier noch ausführliher, als in der Methodologie, durd) 
folgende Beifpiele: 

‚Wenn eine gerade Linie auf dem Papier gezeichnet 
ift,”’ fagt Herbart, ,,fo fieht man e8 ihr nicht an, ob fie 
die Seite eines Dreieddd oder die Ordinate einer Curve fein 
fol. Wenn fi) ein reiner, einzelner Ton hören läßt, fo 
hört man nicht, ob er eine Dectave oder eine Septime fein 
fol. Die Linie, der Ton Fönnen dies und noch) mandjes 
Andre vorftellen; fie fönnen nad) diefer oder jener Formel 
oder Regel gewählt worden fein; aber von der ganzen Zu= 
fammenfegung der Begriffe in folchen Formeln und Regeln 
it Nichts mehr zu fpüren, fobald man blog die Linie, blos 
den Ton betrachtet. Einfach, wie ein einfacher Ton, fol 
nun jede Qualität jedes Realen fein; aber zugleich, fähig, 
gleich dem Ton und der Linie, angefehen zu werden als 
entfprechend Diefer oder jener Gonftruction, die eine wie 
immer große Mannigfaltigfeit von Beftimmungen in fi) 
fhließen mag.’’ 

VBermöge diefer zufälligen Anfichten nun findet eine Bes 
siehung der an fich einfachen Realen auf einander ftatt. 
Die zufälligen Anfichten verfchiedener Realen Können näme 
Ich in einem Gegenfab zu einander ftehen. Ein Beifpiel 
dafür find wieder zwei verfchiedene Zöne, etwas cis und 
gis. Diefe Töne weichen von einander ab; wenn man den 
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einen mit a bezeichnet, muß man den andern mit — a De- 
zeichnen. Diefe Negation trifft jedoch Feineswegs den Ton 
an fi), den Ton ald Ton; denn, ald Ton fihlechthin be: 
trachtet, ift weder cis noch gis negativ; fie find es blos 
relativ; d. 5. eis ift negativ, verglichen mit gis; es ift 
defien Gegenfaß; gis ift negativ, verglichen mit cis. 

Wenden wir dies an auf die einfachen Wefen, fo fin: 
den wir, daß jedes Wefen an fid) von einfacher Qualität 
ift, daß es jedoch im Vergleich und in der Zufammenftel- 
lung mit andern, an fi) ebenfo einfachen Wefen einen Ge: 
genfag zu diefen bilden fann. Wenn daher zwei reale We- 
fen zufammen find, fo treten fie, vermöge ihrer zufälligen 
Anfichten, in Gegenfag zu einander; A ift dem B entge- 
gengefegt, weil e8 im Vergleiche zu B etwas Negati: 
ves, ein — a hat, als zufällige, relative Qualität. In 
Bezug auf dies nun, dem Etwas in B entgegengefegt ift, 
findet ein gegenfeitiger Widerftand zwifchen den beiden Realen, 
A und B, ftattz jedes fucht das Kntgegengefegte im An 
dern zu vernichten; diefed widerfteht aber, weil e8 unauf: 
löslich mit der Qualität des Andern verbunden iftz Furz, 
A erhält fi) ald A, B erhält fi ald B. Die Art und 
Weife, wie fi) A gegen B erhäft, ift aber verfchieden von 
der Art feiner Selbfterhaltung gegen C oder D; jede Selbt- 
erhaltung eines Wefens gegen ein beftimmtes andred We- 
fen bat einen eigenthümlichen Charakter. Diefe Selbfter: 
haltungen nun, die in den einfachen Wefen vorgehen, fo: 
fern fie mit andern einfachen Wefen in Beziehungen und 
Gegenfäge treten, find das Einzige, was wirklich gefchieht 
und woraus alles Das erflärt werden muß, was Die ge: 
wöhnliche Metaphyfit fälfchlicherweife bald für die Wirkung 
einer Urfache, bald für die Erfcheinung oder Aeußerung ei: 
ner Subftanz auszugeben pflegt. 
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Diefen Begriff des wirflihen Gefchehens oder 
der Selbfterhaltung der einfachen Wefen wendet num Herbart 
fogleih) an zur Erffärung der zwei Hauptprobleme der Meta: 
phnfit, des Problems der Inhärenz und des Problens 
der Beränderung. Das Problem der Inhärenz, d. h. die 
Frage, wie einem Dinge ein oder mehrere Merfmale beimoh- 
nen fönnen, Töft fi, mit Hülfe jenes Begriffs, dadurch, 
daß man das fogenannte Ding, d. h. das Neale, ald im 
Verhältniß zu andern Realen, folglih im Zuftande Der 
Selbfterhaltung gegen diefe befindlich betrachtet. Jede ein: 
zelme von diefen Selbfterhaltungen hat etwas Eigenthüm- 
liches; fo viele Reale daher mit dem einen Realen (welches 
wir hier gleihfam als den Mittelpunkt diefes ganzen Kreifes 
von Beziehungen anjehen) in Gegenfaß treten, fo vielerlei 
verfchiedene GSelbfterhaltungen finden in dem einen Realen 
ftatt, fo viele Merkmale oder Eigenfchaften legen wir dem 
Dinge bei. Wir fönnen daher fagen: fo oft wir an einem 
Dinge eine Eigenfchaft wahrnehmen, fo oft find wir, um Diefe 
Wahrnehmung uns zu erklären, genöthigt, anzunehmen, 
daß das Ding, oder vielmehr das dem Dinge zu Grunde lie: 
gende Reale, mit andern Realen in Gemeinfchaft ftehe; fo 
viele Eigenfchaften wir alfo an einem Dinge finden, fo viel« 
mal müffen wir eine folche Gemeinfchaft voraugfeßen. Das 
Merkmal oder die Eigenfchaft a (die wir in der gewöhnlichen 
Borftellungsweife ald der Subftanz A inhärirend betrachten) 
ift, das Refultat der Gemeinfchaft von A mit A + A’ + 
A’ + —; das Merkmal b ift Refultat der Gemeinfchaft von 
AA’ HA’ LA + —; das Merkmal c der Gemein: 
[Haft von A+ A’ LA” FAUL nf. mw. Ale 
diefe Reihen: AHA HA L—, AU LAU LAUT, 
AU’ HAUT LAU nf. w. gehen aus von A, wie 
Radien von dem Mittelpunfte; A tepräfentivt die Einheit des 
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Dinges, aber e8 bringt nicht aus fich die Beftimmungen oder 
Eigenschaften hervor, die wir wahrnehmen; diefelben find 
auch nicht demfelben angeheftet, wie einem ruhenden Bunfte, 
fondern es find die Seldfterhaltungen von A in feinem Zu- 
fammentreffen mit den mehreren A’, A’, A’ f.w. 

Herbart macht dies durch ein finnliches Beifpiel deut: 
licher. Die Körper, fagt er, find gefärbt; aber Farbe ift 
Nichts ohne Licht und Nichts ohne Augen. Sie tönen, aber 
nur im fchwingenden Medium und für gefunde Ohren, u. 
dgl. M. Farbe und Ton bieten den Schein der Inhärenz 
darz fieht man näher zu, fo findet fih, daß fie den Dingen 
nicht wahrhaft inwohnen, vielmehr eine Gemeinfchaft unter 
mehrern Dingen vorausfeßen. 

St fomit der Begriff der Inhärenz oder der Subftan: 
tialität durch die eben angeftellten Betrachtungen zurüdgeführt 
auf den Begriff der Caufalität, und diefer wiederum auf den 
Begriff der Selbfterhaltung des Nealen in feinem Zufammen: 
treffen mit einem andern Realen, fo läßt fich leicht eine 
gleiche Löfung für das Problem der Veränderung finden. Der 
Sat: e8 geht an einem Dinge eine Veränderung vor, heißt 
nämlich), nad) der nunmehr gewonnenen Anficht, nichts An- 
deres, ald: dies Reale A tritt fucceffiv mit mehrern an: 
dern Realen in Gemeinfhaft. So oft an einem Dinge ein 
Merkmal verfhwindet und ein andres an deffen Stelle tritt, 
fo ift Dies ein Zeichen, daß das Reale eine neue Verbindung 
mit andern Realen eingegangen hat. 

Hieraus ergiebt fich mum auch erft der wahre Begriff der 
Subftanz. Kein Reales ift an fid) Subftanz, fondern, 
wenn es Erfeheinungen tragen fol, fo muß es in Gemeins 
haft mit andern realen Wefen ftehen, und wenn die Erfheis 
nung wechjelt, fo wechfelt diefe Gemeinfchaft. 

Die Veränderung zeigt und einen Wechfel in dem Zu: 
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fammentreffen (oder, wie ed Herbart fehlechtiweg nennt, dem 
Zufammen) der einfachen Wefen;z wir fehen daraus, daß 
fie fowohl zufammen, als audh nit zufammen 
fein fönnen, daß ihnen das Zufammen zufällig ift. Das 
Berhältniß nun, weldyes daraus hervorgeht, daß die einfa- 
chen Wefen fowohl zufammen al8 au; nicht zufanmen fein 
fönnen, ergiebt den Begriff der veränderlihen Lage 
derfelben und, in feiner weitern Entwidlung, den Begriff 
des KContinuums nad) feinen verfchiedenen Yormen, 
Naum, Zeit, Bewegung, Materie. Die Lehre vom 
Eontinuum ift die Synedhologie. 

Die Synehologie fol aus dem Begriffe der einfa= 
chen Wefen die wahre Befchaffenheit Desjenigen entwideln, 
was wir in der finnlichen Vorftellung als ein Continuum an- 
zufchauen glauben; zunäcft des Raums. Diefer Raum, 
den wir hier, ganz unabhängig von den finnliden 
Raumvorftellungen, aus der Betrachtung der einfachen 
Realen und ihrer Berhältniffe zu einander entwideln oder con= 
firuiren, Tann der intelligible Raum heißen. Wir 
merken hier fogleih an, daß der intelligible Raum nid) 
etwa ein befondrer Raum außer oder neben dem finnlichen ift, 
fondern nur die metaphyfifche Auffaffung oder Conftruction 
der Beftimmungen, die und die gewöhnliche Anjchauung des 
finnlihen Raums ald gegebne darbietet. 

Der intelligible Raum, fammt allen feinen Beftimmun: 
gen, — die philofophifche Grundlage der Geometrie — 
fol alfo conftruirt werden aus dem Begriffe des zufälligen 
Zufammen und Nichtzufammen der einfachen Welen. Dies 
gefchieht folgendermaßen : 

Jedes einfache Wefen kann zufammen fein mit einem an- 
dern einfachen Wefen. Abftrahiren wir dabei von allen Oualitä: 
ten der beiden Wefen, folglich auch) von allen möglichen Gegen: 
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jagen unter ihnen, fo ergiebt fi al8 das einzige Berhältniß, wel: 
es zwifchen ihnen befteht, dies, daß das eine dem andern fei= 
nen Drt beftimmt. Seßen wir A und bringen B zu ihm — 
im Gedanfen, gleichfam im bloßen Bilde — hinzu, fo be: 
ftimmt A dem B feinen Ort. Rüden wir nun A und B (oder 
vielmehr das Bild von B) wieder auseinander, fo entfteht 
dem B ein neuer Ort, indem e8 dem A gleichfam nachrüdt, 
um wieder mit ihm zufammen zu fein, und auf diefe Weife 
fönnen wir, durch) fortgefehtes Auseinander- und Wiederzu: 
fammenrüden von A und B, wobei alfo jedesmal B in den 
Ort verfegt wird, den vorher A einnahm, eine Reihe von 
Orten oder Bildern von B bilden, (oder, um es finnlic) dar: 
zuftellen, eine Reihe von Punkten) die außereinander, 
aber do fo aneinander liegen, daß zwifchen fie Nichts 
eingefchoben werden fann. Dies giebt den Begriff einer un- 
endlichen, ftarren, geraden Linie, 

Der Begriff der Reihe, welcher der ftarren Linie zu 
Grunde liegt, ergiebt die Grundbegriffe der Arithmetif, 
die Zahl und ihre mannigfachen Beftimmungen und Ber: 
hältniffe. 

Indem ferner zu den zwei einfachen Realen, A und B, 
ein Drittes, C, fommt, fo bildet deffen Zufammenfaffung 
mit einem oder dem andern der beiden erften eine neue Linie, 
die mit der erften Linie nur einen Punkt gemein hat. Beide 
Linien laffen fich in einen Kreis zufammenfchließen, und bil- 
den fo eine Fläche. Die Kreislinie ift eine ftetige 
Linie, denn fie entfteht nicht durd) Gonftruction, d. h. durd) 
ein fortrüdendes Zufammenfaffen von Punkten, fondern 
durch) Einfchieben zwifchen feftgeftellte Punkte (die Enden der 
beiden ftarren Linien) woraus eine irrationale Diftanz her: 
vorgeht. 

Auf ähnliche Weife fann man ein viertes Neales, D, mit 
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irgend einem Punkte der Fläche in Verbindung bringen; 
dies giebt abermals eine neue Richtung; der Kreis wird 
zur Kugel, die Fläche zum Körper. 

Aus diefen Säßen entwidelt nun Herbart weiter Die 
fänmtlichen Grundbegriffe der Mathematik. 

Herbart conftruirt ferner die Materie aus den Be: 
griffen des unvollfommnmen und des vollfommmen 
Zufanmen der realen Wefen. Unter unvollfommnen 
Zufammen verfteht Herbart eine foldhe Lage der Wefen 
zu einander, wobei fie nicht blos an einander, aber doc 
auch nicht völlig in einander find, vielmehr fi theil: 
weife durchdringen. Nun fönnen wir aber wirfliche Theile 
den einfachen Wefen nicht zufchreibenz vielmehr ift deren 
Dualität in allen diefen fingirten Theilen ganz Diefelbe, 
folglich auch die Selbfterhaltung, welche in Folge ihres 
Zufammenfeins mit andern Wefen eintritt. Diefer überall 
gleichen Selbfterhaltung der Welen muß nun auch ihr Zu: 
fammen entfprechen; denn es ift ein Grundfaß, der aus 
der Lehre von den Störungen und GSelbfterhaltungen der 
einfachen Wefen folgt, daß die inneren und äußern 
Zuftande diefer Wefen einander ftets entfprecdhen 
müffenz folglih müffen die einfachen Wefen aus dem un: 
vollfommnen Zufammen übergehen in das vollfommne Zu: 
fammen; fie müffen vollends in einander eindringen, Dies 
ift der Grund und das Wefen der fogenannten Attraction. 

Wir erinnern uns, daß fchon Kant an die Stelle der 
gewöhnlichen Anficht, der zufolge man die Materie als ge: 
geben annimmt und diefer gegebnen Materie gewiffe Kräfte 
beilegt, den VBerfuch fegte, das Entftehen der Materie aus 
dem Zufammenwirfen zweier Grundfräfte, der Attractiv- 
und Nepulfiofraft, zu erklären. Herbart geht noch einen 
Schritt weiter; er will auch die Natur diefer Kräfte felbft 


— A — 


erfläven aus dem Begriffe der einfachen MWefen, ihres Zu: 
fammentreffens und ihrer, durch das Zufammentreffen be> 
dingten, umgefehrt aber auch) die beftimmte Form diefes Zus 
fanmentreffens bedingenden Selbfterhaltungen der einfachen 
Wefen. Wie er dies in Bezug auf die Attraction thue, ha= 
ben wir fo eben gefehen. Die Attraction der einfachen We- 
fen, fagı er, beruht darauf, daß Ddiefelben, vermöge des 
ihnen inwohnenden Strebens nach) vollfommner und durchaus 
gleihmäßiger Selbfterhaltung, auch eine vollfommne Gemein 
[haft mit andern Wefen anftreben, daß fie alfo, fobald fie 
in einem unvollfommnen Zufammen mit denfelben fid) befin- 
den, nad) vollfommner Durchdringung ftreben, d. h. daß fie 
fich gegenfeitig anziehen. 

Der Attraction aber fteht entgegen die Repulfion. 
Worin befteht diefe? 

Man nehme, fagt Herbart, drei reale Wefen, von 
welchen zwei unter fid) gleichartig find; A, A’und B. Bfei 
in der Mitte; es feien von zwei verfchiedenen Seiten her A 
und A’, die mit ihm in ein unvollfommnes Zufammen ger 
tathen waren, im Begriff, vollends in B einzudringen, wie 
es, vermöge der eben aufgezeigten Nothwendigfeit, gefchehen. 
muß. Sol es aber in der That gefchehen, fo müffen nicht 
nur A und A’ fich gegen B felbft erhalten, fondern B muß 
fih Doppelt felbft erhalten gegen beide A. Angenommen 
nun, daß der Gegenfag zwifchen A und B gleich fei, d.h. 
daß ein einziges A fchon hinreiche, um der Negation, welche 
in B liegt, Widerftand zu leiften, fo fann B die doppelte 
Selbfterhaltung gegen beide A nicht leiften. E8 fann aber 
aud Feine wirkliche Störung ohne Selbfterhaltung in B ein- 
treten; folglich Fönnen die beiden A nicht ganz eindringen in 
B; es findet eine Repulfion ftatt. Zwijchen diefer Re: 
pulfion nun und jener Attraction muß irgend ein Gleich: 
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gewicht eintreten; d. 5. vermöge ihrer Selbfterhaltung müfle 
eigentlich A und A’ ganz in B eindringen; nun fönnen fie 
dies nicht, weil B fich nicht doppelt felbft erhalten Fann 
(was wir als Repulfion von Seiten des B bezeichnen) ; folg- 
lid) können A und A’ nur theilweife in B eindringen und 
es muß dabei fein Bewenden haben. 

In diefem Gleichgewicht nun zwifchen Attraction und 
Repulfion haben wir (wie auch fchon Kant gezeigt) den Ur: 
fprung der Materie, über welchen fich Herbart folgender: 
maßen ausdrüdt: 

‚Man nehme jegt,‘’ fagt er, „‚der A fo viele an, als 
man will. Wenn diefe alle zugleich in ein unvollfommenes 
Zufammen mit B gerathen, fo müffen fie alle tiefer eindrin- 
genz aber diefes ihr Müffen Hilft Nichts, wenn B deren nicht 
mehr aufnimmt. Je mehr ihrer find, deftoweniger tief Eön- 
nen fie eindringen, und, gefeßt, fie wären alle eingebrun- 
gen, fo würden fie nad) allen Seiten gleichmäßig fo weit 
herausgetrieben werden, bis fi Attraction und Repulfton 
im Gleichgewichte befinden. Alsdann läge B in der Mitte, 
und es würde, mit allen A zufammengenommen, mehr als 
einen mathematifchen Bunft einnehmen, fo daß eine för: 
perlihe Ausdehnung entftünde und das Ganze nun ein 
Klümpchen oder eine molecula darftellte. 

Diefes Klümpchen hat alddann feine befondere Dich: 
tigfeit, gemäß dem Gleichgewichte der Attraction undRepul: 
fion. Will man e8 vergrößern, fo nehme man nun aud) 
mehrere B hinzu. Jedes der B wird feinerfeits in die A, mit 
denen e8 in ein unvollfommenes Zufammen gerathen war, fo 
weit ald möglich eindringen, und die Klümpchen wer: 
den zufammen eine förperliche Maffe darftellen. 

Der Grund, dur welchen die Eörperlihe Mafle eriftirt, 
beruht darin: daß fich der äußere Zuftand, die Lage 
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der Elemente, richtet nad) dem innern Zuftande oder 
nach) den Selbfterhaltungen jedes Elements gegen die, mit 
welchen e8 zufammen ift. 

Soll nun die Maffe getrennt werden, fo muß entweder 
der Außere Zuftand gehindert werden, fih nad) dem innern 
ferner zu richten, oder die innern Zuftände müffen verändert 
werden, fo daß fie jegt auch andere äußere Zuftände erfor- 
dern. Den Grund der Veränderung nennen wir in jenem ere 
ften Falle mehanifch; im zweiten Balle fönnen wir ihn 
vorläufig al8 Hemifch bezeichnen.’ 

Aus diefem Begriff der Materie entwidelt nun Herbart 
die weitern Grundbeftimmungen derfelben in folgenden Säßen: 

1) Alle Materie it elaftifch; denn das leid) 
gewicht ihrer Attraction und Repulfion Fann durch neu hin- 
zufommende Kräfte geftört werden; je größer aber die Abwei- 
hung, defto ftärfer wird die Nothwendigfeit der Wieder: 
herftellung. 

2) Durhdringlid ift die Materie, erftlih, für 
folche Elemente, welche den innern Zuftand derfelben nicht 
verändern; zweitens, für folhe, die ihn überwinden Fön= 
nen. GErfteres findet 3. B. ftatt beider Durhfichtigfeit, 
Lebteres bei der hemifchen Auflöfung. 

3) Die Materie ift fein Gontinuum, fondern 
urfprünglicd eine ftarre Maffez denn die Verdich- 
tung der Elemente beruht auf einem Gleichgewicht der At 
traction und Nepulfion, und diefes Fann für jeden gegebnen 
Fall nur ein einziges, beftimmtes fein; demnad) wird die Ma- 
terie zwar ihre Dichtigfeit continuirlich abändern laffen, aber, 
fobald fie in Sreiheit ift, Eehrt fie in ihre beftimmte Lage zus 
ruf und erfüllt ven Raum, worin fie ift, nicht nad) dem 
unbeftimmten Begriff ded Continuums, fondern dergeftalt, 
daß zwei nächfte Elemente der Materie allemal einen beftimm- 
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ten Bruch der urfprünglichen Einheit im Raume, des Aneins 
ander der einfachen Wefen varftellen. 

Noc) bleibt übrig, die Begriffe: Zeit und Bewegung zu 
erflären, d. 5. ihr Verhältniß zu dem Begriffe der einfachen 
Realen aufzuzeigen. 

Die Bewegung ift nichts den Nealen felbft Zufom: 
mendes, fondern bezieht fi) nur auf ihre Zufammenfafjung 
oder ihr DVerhältniß zu einander im Naume. Wir Eönnen 
und daher auc) ebenfogut vorftellen, das fiheinbar bewegte 
Ding ruhe und die andern Dinge, mit denen es in einem 
räumlichen Verhältniß fteht, bewegen fich, ald umgefehrt; 
wie wir 3.d., auf einem Sluffe fahrend, die Ufer mit ihren 
Bäumen und Häufern in Bewegung zu fehen, uns felbft aber 
tuhend glauben. Den Realen, als folchen, kommt weder 
Nuhe noch Bewegung zu, da, wie gefagt, diefe beiden Be: 
griffe fi) nur auf das Naumverhältniß beziehen. Dex Uebers 
gang des Dinges aus einem Drte in den andern gefchieht fo, 
daß jeder Punkt, in den es eintritt, mit einem Male gefebt 
und auc wieder aufgehoben wird. Diefes plößliche Leber: 
gehen oder Durchgehen durch eine Reihe von Punkten, wels 
ches mit dem ftarren Aneinander, wobei jeder Punkt gefon- 
dert feitgehalten wurde, einen Widerfpruc, bildet, nennen 
wir die Gefchwindigfeit. Die Gefchwindigfeit ift das 
eigentliche Element oder der allgemeine Begriff der Bewegung, 
die Bewegung nur die Wiederholung jenes Meberganges. 

Diefe Wiederholung ergiebt den Begriff ver Dauer und 
jomit au) den der Zeit. Die Zeit Fann angefehen werden 
ald das Maß der Bewegung oder der Gefchwindigfeit. Wenn 
wir. die Zeit nur als Maß der Gefchrwindigfeit eines einzigen 
Bewegten betrachten, fo ift fie, gleich dem Naume, eine 
ftarre Linie, ein Naheinander, (wie der Raum ein An: 
einander), welches Fein Ineinanderfließen der einzelnen Mo: 
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mente der Gefchwindigfeit zuläßt. Nur, wenn mehrere gleich 
zeitige Bewegungen zufammengefaßt werden follen, ergeben 
fi auch hier, fo wie beim Raume, ircationale Diftanzen. 

Raum, Zeit und Bewegung find, wie wir gefe: 
hen haben, durchaus nichts den einzelnen Gegenftänden felbft 
Zufommendes, fondern drüden nur die Formen oder Vers 
hältniffe aus, in denen fi ung, den Beichauern, die meh: 
tern Gegenftände in ihrer Zufammenfaffung darftellen. Schon 
Kant hatte Raum und Zeit für bloße Formen der Erfcheinung 
oder der Anfchauung erflärtz allein nad) feiner Auffafjung 
fchien es, als fei die Befchränfung diefer Bormen auf die Er 
fcheinungswelt nur eine Folge der mangelhaften Einrichtung 
des menschlichen Erfenntnißvermögens, ald fei die ganze 
räumliche und zeitliche Anfchauung nur ein [ubiectiver, 
wern au allgemeinfubjectiver Schein. Es muß 
aber, fagt Herbart, felbft die Vorausfegung, daß andere 
Bernunftwefen andere Gefege der Anfchauung haben Fönnten, 
al8 die angegebnen, hinwegfallen; der fubjective Schein 
muß fid) verwandeln in einen objectiven Schein. Wahr: 
haft objectiv Fan nun aber nur ein folder Schein heißen, 
der von jedem einzelnen Objecte ein getreues Bild, wenn 
auch Fein vollftändiges, fo doc ohne alle Zäufhung dem 
Subjecte darftellt, fo daß blos die Verbindung der meh: 
vern Gegenftände eine Form annimmt, welde das zufam: 
menfaffende Subject fi muß gefallen Lafjen. 

Ein folcher objectiver Schein, im ftrengften Sinne, ift 
nun das Raumverhältniß. Das Naumverhältniß, worin Die 
Dbjecte fid) zeigen, ift nicht im Mindeften ein wahres Prä- 
dicat, das irgend einem unter ihnen Fönnte beigelegt werben, 
denn e8 beruht lediglich auf dem Zufammentreffen ihrer Bil- 
der in der fie abfpiegelnden Intelligenz. Dennod) wird es ges 
geben; die Intelligenz ift daran gebunden, nicht minder wie 
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an jede qualitative Beftimmung des Gegenftandes. Das 
NRaumverhältniß ift daher Schein, aber nicht fubjectiver 
Schein, denn die Größe der Entfernung, der Unterfchied der 
Ruhe und Bewegung ımter den Objecten hängen gar nit 
von der Intelligenz ab; fie nimmt, was fie findet. 

Nicht anders ift es mit der Bewegung. Wir verfuchen, 
den realen Wefen eine beftimmte Stellung im Raume, eine 
beftimmte Entfernung zu einander anzuweifen. Allein, in: 
dem wir in den Naum, worein wir eines der Realen gefeht 
haben, auch das andre fegen, es gleichfam an jenes anhef: 
ten wollen, entzieht es fid) uns, geht aus feinem Drte (ob- 
gleich nicht aus dem Raume, d. bh. der Möglichkeit der Zus 
fannenfafjung überhaupt) heraus; es hat alfo eine gewiffe 
Rihtung und Gefchwindigfeit; diefe wird jegt die Regel der 
Zufammenfaffung, welche das zweite Object in Beziehung 
auf das erfte geftattet, und hiermit ift die gleichförmige Be: 
wegung im Gange, welche bleibt, bis ein Grund der Abän- 
derung eintritt. So geht ed uns nun mit allen Objecten, 
und nicht blos uns, jondern jedem Zufchanerz die Objecte 
entweichen, vermöge ihrer Unabhängigkeit, aus derjenigen 
Zufammenfafjung, die wir eben mit ihnen vornehmen, fo 
jedoch, daß jedes im Entweichen fich fein Raumverhältnig 
bejtinmt, weil e8 in beftimmter Richtung und Gefchwindig- 
feit Davongeht. Eigentlich gefchieht hier nicht den Dingen, 
fondern den Zufchauern Etwas, aber diefen allen begegnet 
die gleiche Abänderung der Form, in welcher fie die Objecte 
zufammenzufaffen im Begriff ftanden. Es ift alfo ein ob- 
jectiver Schein vorhanden... 

Daß dies fo fei, daß der objective Schein fich vom fub: 
jectiven unterfcheide, Fönnen wir daraus erfehen, daß die 
Richtung, welche der Gegenftand im Entweichen aus der ver: 
fuchten Zufammenfaffung annahm, fo lange unverändert 
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bleibt , bi8 etwas Neues hinzufommt, und daß felbft dann, 
wenn ein fubjectiver Schein die Auffaffung ftört, der Zu: 
fhauer fi) fpäter von diefem befreien und wiederum in ben 
Zufammenhang des wahren, objectiven Scheins verfegen 
fann. Das fönnte nicht fein, wenn dabei die Perfon des 
Zufchauers in Betracht füme. Das ift aber auch nicht der 
Fall, fondern darauf allein fommt e8 an, wenn die Bilder 
der Gegenftände in irgend einem, gleichviel ob idealem oder 
wirflichem Zufchauer zufammentreffen Fönnen. In diefem 
Sinne gefehieht die Bewegung wirklich, auc, wenn fie nicht 
beobachtet wird. Die Regel des möglichen Beobachtens 
bleibt ftehenz; fie würde aber alle Bedeutung verlieren, wenn 
gar feine Beobachtung ftattfände. Nur für Beobachtung gilt 
fie, jedoc) ebendeswegen für Jeden, der, frei vom fubjectis 
ven Scheine, fich zu derfelben als Zufchauer darbietet. 


Die Zeitbeftimmungen gehören ebenfalls in das Reich 
des objectiven Scheins. Zwar ift man gewohnt, die VBerän- 
derungen in eine ftetige Reihe zu ordnen, indem man an 
nimmt, daß jeder Wirfung ihre Urfache, jeder Begebenheit 
ihre Bedingung, und fo fort bi8 zu einer erften Bedingung 
zurück in der Zeit vorausgehe und ihr Eintreten in einem 
beftimmten Zeitpunfte beftimme, Allein nad) den Prinzipien 
der Ontologie ift diefer Gedanke nichtig, indem, zufolge der- 
felben, die Gaufalität fich auf die Selbfterhaltungen der ein- 
fachen Wefen befchränft, jede Zeitfolge aber ausfchließt. 
Wenn daher ung das Berürfniß entfteht, dad Zufammen- 
treffen der Nealen abhängig zu machen von einer vorauöge- 
henden Bewegung, alfo ein Eintreten deffelben in einem bes 
ftimmten Zeitpunfte anzunehmen und auf diefe Weife eine 
Zeitreihe der Begebenheiten zu conftruiren, fo hat doch diefer 
Gedanke mit dem wirklichen Gefchehen Det Sein der 
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Realen Nichts gemeinz nur der ordnende Geift des Zufchauers 
bringt eine foldhe Einheit in die Begebenheiten. 

Am Schluffe der Ontologie berührt Herbart noch die 
beiden von Kant in der befannten Unterfuchung über vie 
Antinomie aufgeftellten Fragen: Ift die Welt dem Raume 
und der Zeit nach endlich oder unendlich? 

Die Zahl der Realen, fagt Herbart, Fann nur endlich 
fein, denn die abfolute Pofition verträgt nicht ven Gedanken 
des Unendlichen, da diefer ftets den Vorbehalt in fi) fehließt, 
nod Etwas hinzuzufügen, was in der jet vollzognen Sez- 
zung noch) nicht enthalten fei. Aus einer endlichen Menge der 
Nealen wird aber aud) nur ein beftimmtes Quantum von 
Materie gebildet werden Fönnen. 

Gleichwohl ift die Welt nicht in Grenzen eingefchloffen ; 
denn die Bewegungen nehmen fich fo viel Raum, als fic 
brauchen. 

Deögleichen ift Die Summe des wirklichen Gefchehens 
jederzeit endlih, d.h. beftimmts; andrerfeits jedoch tragen 
wir den Begriff des zeitlichen Eintretens ver einzelnen Bege: 
benheiten darauf über und verlängern dann nothwendig diefe 
Zeitreihe rückwärts ing Unendliche. Der fcheindare Wider: 
Ipruch zwifchen dem Begriffe der Envlichfeit und dem der Un: 
endlichfeit der Zeitbegebenheiten wird daher gelöft durch Un: 
terjeheidung zwifchen dem wirklichen Gefchehen, dem die End: 
lichfeit, und dem objectiven Schein, welchem die Unendlichkeit 
zufommt. 

Der vierte Theil der Metaphufik, die Eidolologie 
(die Lehre von den Bildern oder Borftellungen), hat e8 zu 
thun mit der Erklärung des Wiffens und der Entwidlung 
des Begriffs vom Ich. 

Zwei Probleme find es hauptfächlich, welche die Meta- 
phyfif in diefem Theile befchäftigen, nämlich, einmal, Die 
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Frage nad) der Möglichkeit des Wiffens und veflen 
Uebereinftimmung mit den Gegenftänden, zivei- 
tens aber, die Sdee des Ich, als des Subjects für 
das Wiffen, d. h. als Desjenigen, auf welches alles 
Wiffen als fein Wiffen bezogen wird. 

Der Mangel einer richtigen metaphyfifchen Grundlage 
für die Beantwortung diefer beiden Fragen hat den Jdealis- 
mus ins Leben gerufen, welcher alles Wiffen und Bewußt: 
fein aus einer rein inneren Thätigfeit des Ich abzuleiten ver: 
fucht. 

Wir können unfrem Philofophen nicht in die verwidelten 
Betrachtungen folgen, durch welche er die Widerfprüche des 
Kpealismus, namentlich aber der Ichlehre Fichtes, aufvedt 
und widerlegt; wir begnügen uns, die pofitiven Nefultate 
feiner Lehre vom menschlichen Bewußtfein anzuführen. 

Das erfte Gegebne in allem unfern Wiffen, fagt Her: 
bart, find Empfindungen; Empfindungen aber find nichts 
Andres, ald Selbfterhaltungen unfrer Seele in 
ihrem Zufammenfein mit ben Dbjerten. Das 
Empfundene ift daher nur Ausdrud der innern Dualität der 
Seele, aber die Ordnung und Folge der Empfindungen ver- 
räth das Zufammen und Nichtzufammen der Dinge; e8 fpie: 
gelt fich darin der Lauf der Begebenheiten, aber ohne daß wir 
doch dadurch unmittelbar die Innern Selbfterhaltungen der 
fremden Wefen oder diefe felbft zu erfennen vermöchten. 

Wird daher die Frage aufgeftellt: Was wiffen wir denn 
eigentlich von den Dingen? jo muß bie Antwort lauten: Un: 
fer Wiffen bildet Iepiglich Verhältniffe ab, ohne die 
Berhältnißglieder einzeln zu fennen. Der Kantfche 
Sag: Die Dinge an fidh fennen wit nicht, bleibt 
in feiner unerfchütterlichen Wahrheit beftehen ; unfer Wiffen 
von den Dingen befchränft fi) daher auf Die Erfenntniß, 
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daß Etwas, und zwar Vieles und Verfhiedenes 
da ift und Daß unter den Qualitäten diefes Bie- 
len — die wir nit fennen — Berhältniffe ftatt- 
finden, welche ven Winfen der Erfahrung gemäß gehörig 
zu beftimmen die ganze Angelegenheit unfres theoretifchen 
Wiffens ift. 

Wir fegen die Stelle der Eivolologie her, in welcher 
Herbart diefen Gedanken, daß unfer ganzes Wiffen fi in 
Relationen bewege, die eigentlichen Qualitäten aber, das innere 
Sein der Wefen nicht erfenne, ausführlicher entwickelt hat. 

‚Bo wir eine Subftanz erfennen,’’ heißt e3 dafelbft, 
‚da gefchieht e8 durch eine Gruppe von Merkmalen, welche 
unter gleichen Umftänden gleich erfiheinen, weil die Kette der 
Begebenheiten, deren Enden die Gruppe von Selbfterhaltun- 
gen unferer Seele ausmachen (welche wir Merfinafe nennen), 
immer den gleichen Zufammenhang hat. Aus was für Glie- 
dern eine folde Kette beftehen möge, — das heißt, was für 
Bedingungen zufammentreffen müffen, damit wir etwa einen 
Zon hören oder eine Farbe fehen — dies ift hier gleichgüls 
tig. Zulegt erhalten wir in jedem Falle Nichts aus der Sub: 
fang, jondern Alles aus uns felbft. Dennoch ift nun das 
Refultat vorhanden, daß wir die Gruppe der Merkmale als 
Eins und ald ein gewiffes Beftimmtes fegen, weil wir fie 
nicht beliebig trennen und nicht. die Merkmale mehrerer 
Gruppen gegen einander vertaufchen Fönnen. Was ift nun 
abgebildet in unferm Wiffen? Es ift die Einheit des realen 
Wefens, welches fich unter Umftänden für ung mit vielen 
Merkmalen befleivet. Und was bilvet fich ab in einem gege: 
benen Erfahrungsfreife? Es ift das Zufammenfommen over 
Getrenntwerden folcher Einheiten, die fi) unter einander die 
Gruppen von Merkmalen beftimmen , vermöge deren fie ung 
erfcheinen follen. Wer etwas Mehr in der Erfahrung fucht, 
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wer mit dem Gewebe von Relationen, woraus fie befteht, 
nicht zufrieden ift, der Tann fich vielleicht eine Erfahrung oder 
ein höheres Wefen nad) Wunfche phantafiren, allein dadurd) 
wird feine Erfenntniß nicht wachfen. Weder Beobadytungen 
noch Speculation würden fo viel Anftrengung often, wie es 
wirffich der Fall ift, wenn Mehr als jene Verbindungen und 
Trennungen in der Erfahrung gegeben würde. Allein dafür 
ift aud) diefes Gegebene Feiner Anfechtung fähig wegen feiner 
Uebereinftimmung mit Dem, was außer ung ift. Denn was 
enthält eseigentlich? Nichts Mehr, als jenen objectiven Schein, 
der für alle Zufchauer gültig ift, aber feine Prädicate der 
Dinge feldft darbieten Fan, Wie Viel haben die Aftronomen 
aus folhem Schein gemacht durd) vereinigte Kunft und 
Kraft! Der gewöhnliche Menfc) bereitet fi) daraus feine ges 
wöhnliche Lebensflugheit, die Befriedigung feines Begeh- 
rend und die Heilmittel feiner Schmerzen. Zu dem Allen ft 
eine Kenntniß der wahren Qualitäten und des wirklichen Ge- 
fchehens in den Subftangen weder nöthig noch aud) brauch: 
bar und von irgend einem Einfluffe. Wir leben einmal in 
der Relation und bedürfen nichts Weiteres. Einzig derMeta- 
phufifer ift es, welcher gewahr wird, wie entfernt das eigent> 
liche Reale und das wirkliche Gefchehen von unferm gewöhn- 
lichen Gedanfenkfreife liegen. Und aud) ihm ift nichts Ande- 
ves gegeben, als was fi, Allen darbietet; nur die Sorgfalt, 
nicht abfolute und relative Pofition zu verwechfeln, bringt 
ihn dahin, die wahren Wefen fammt den wahren Caufal- 
verhältniffen in weitere Entfernung hinter den Erfcheinungen 
zu ftellen, als dies dem gemeinen Verftande geläufig ft.’ 
Haben wir und nun überzeugt, daß die Empfindungen 
und Vorftellungen weder etwas fehlechthin von den Außen: 
dingen in unfte Seele Hineingetragenes, noch) aud) bloße 
Selbftbewegungen eines angeblichen Ich find, fondern viel: 
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mehr Selbfterhaltungen der Seele gegen eine Mannigfaltig: 
feit von Objerten, mit denen fie in Gemeinfchaft tritt, fo 
läßt fi) num auch Leichter beftimmen, was denn nun eigent: 
lic) das Selbftbewußtfein oder Ich als Subjert des Wiffens 
fei. Das Selbftbewußtfein fann unmöglich darin beftehen, 
daß das Ich fich felbft ald Object anfchaue oder vorftelle, 
fondern nur darin, daß es ein fremdes Object vor fic) habe; 
aber nicht eines, fondern viele, fih unter einander entge= 
gengefegte. Mit einem Worte, das Ich ift Nichts, ald ein 
Mittelpunkt wechfelnder Borftellungenz nicht das 
Eigenthümliche des Vorgeftellten macht die VBorftellungen zu 
Borftellungen eines Ich; (fo denfen es fich die Spealiften, 
wenn fie annehmen, das Ich ftelle fich vor) fondern lediglich 
ver Wechfel der Vorftellungen, von denen eine der andern 
begegnet und ihr in diefem Degegnen gleichfam den Ort oder 
Punkt beftimmt, an den fie anzufnüpfen hat, Das Ich ift 
alfo, al8 Subject, d.h. als dervorftellende Bunft, 
Einerlei mit dem Objeetiven, infofern diefes, wechjelnd, den 
nämlichen Bunft, ohne alle weitere Vorausfesung oder Zuthat 
von Seiten einer befondern Kraft (ohne eine befondere Ich» 
vorftellung) als foldhen beftimmt, ihn zu demjenigen macht, 
der er ift. 

Eine genauere Darlegung der Bedingungen, unter wel- 
hen die Vorftellung des Ich fich bildet, wird in der Pfycho: 
Iogie erfolgen. 

Ebendahin verweift und Herbart hinfichtlich der tiefern 
Unterfuchungen über die verfchiedenen Formen unfres Willens, 
das mathematifche, Togifche und fpeculative Wiffen, indem 
er hier nur fo Viel bemerkt, daß die mathematifchen Be: 
griffe fich auf den Raum beziehen, und zwar zunächft auf den 
finnlihen, der aber mit dem intelligibeln in Anfe: 
hung der Refultate (wenn fchon nicht in Anfehung der Art 
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der Auffafiung) vollkommen zufammenftimme; daß die logi- 
[chen oder AllgemeinbegriffeNichts feien, als Abbreviatu- 
ren des Denfens, ohne irgend eine eigene Bedeutung, 
abfichtliche Abftractionen von dem Einzelnen, die aber ebene 
darum fich fortwährend auf das Einzelne zurücdbeziehen; daß 
endlich das fperulative Wiffen fein ummittelbares, fons 
dern ein mittelbares Wiffen fei, darauf beruhend, daß auf 
den höhern Bildungsftufen das Fehlerhafte der urfprünglic) 
erzeugten Bilder entdedt und berichtigt werde, bis diejenigen 
Berhältniffe der unbekannten Qualitäten des Seienden zum 
Vorfchein fommen, die man vorausfegen muß, weil man 
fonft die gegebnen Formen der Erfahrung nicht ohne Wider- 
fpruch denken Fann. 

Wegen diefes engen Zufammenhangs der Eidolologie 
mit der Pfychologie, und weil die Lebtere aud) über die 
andern Theile der angewandten Metaphyfif, die Naturphis 
fofophie und die Phyfiologie, manche wichtige Auf- 
fhlüffe gewährt, Taffen wir diefelbe fogleich hier folgen. 

Herbart hat die Nefultate feiner pfychologifchen Unter: 
fuhhungen theils in einzelnen Abhandlungen, theils in feinem 
‚Lehrbuche zur Piychologie,‘‘ endlich auch) in einem umfäng- 
lichen Werfe niedergelegt, welches den Titel führt: „‚PBiy: 
hologie ald Wiffenfchaft, neu gegründet auf Erfahrung, Me: 
taphufif und Mathematik. Bon diefem Werke wollen wir 
eine Furze Meberficht zu geben verfuchen. 

Die Piychologie Herbarts zerfällt in einen fyntheti- 
fhen und einen analytifchen Theil. In dem erftern wer: 
den die allgemeinen Gefege der pfychologifchen Erfeheinungen 
nachgewiefen; in dem Iestern unterfucht Herbart die gegebs 
nen pfychologifchen Thatfachen und führt diefelben auf jene 
Gefege zurüd. 

Der fynthetifche Theil geht aus von der Unterfudhung 
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über das Wefen des Selbftbewußtfeins. Da ung das Re: 
fultat diefer Unterfuchung fehon aus der Eidolologie befannt 
ift, fo übergehen wir diefelbe und fnüpfen gleich da an, wo 
die eigentlichen pfychologifchen Betrachtungen beginnen. 

Wir erinnern und aus jener frühen Unterfuchung, daß 
Selbftbewußtfein einen Wehfel von Borftellungen 
vorausfegt. Diefer Wechfel Fan aber nicht die Dualität 
der Borftellungen treffen, denn der Uebergang der Borftel- 
lung: roth in die Vorftellung: blau würde Nichts helfen, da 
eine diefer Vorftellungen dem Ich fo fremdartig ift, al8 die 
andere. Der Wechfel muß fi alfo auf die Quantität 
beziehen, und zwar fo, daß die Quantität des Vorgeftell: 
ten fi) vermindert, während Die Quantität de Vorftel- 
lens, infofern fie etwas Subjertives ift, d. h. die Thä- 
tigfeit des Subjects im Vorftellen, unvermindert 
bleibt. 

Die Beränderung alfo, welde das Zufammentreffen 
mehrerer Vorftelungen vermöge ihres Gegenfates bewirkt, 
befteht darin, daß bei fortdauernder Thätigfeit des VBoritel- 
lens, gleichwohl der Effect diefer Thätigfeit, das vorgeftellte 
Bild, gefhwächt wird, d. h. mit andern Worten, daß Die 
Thätigfeit des Borftellens fi äußert als ein Streben, 
vorzuftellen. Aus Vorftellungen wird demnad) ein 
Streben, vorzuftellen, wenn entgegengefegte Borftelfun- 
gen in einem und demfelben Subjecte, das zum Selbftbe- 
wußtfein gelangen fol, vereinigt find. Diefe entgegengefeß: 
ten Borftelungen hHemmen fid) gegenfeitig und gerathen 
durch diefe gegenfeitige Hemmung in eine beftimmte Span: 
nung. Sie find daher wie Kräfte zu betrachten, Die gegen 
einander wirfen, und können, als foldhe, ebenfowohl berech: 
net werden, wie die räumlichen Kräfte in der Phyfif. Es 
giebt Daher aud) in der Pfychologie, wie in der Phyfil, eine 
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Statif und eine Mehanik, wovon jene das Gleidı: 
gewicht, diefe die Bewegung der DVorftellungen unters 
fucht und auf mathematifche Formeln zurüdführt. 

Sn der Statif haben wir es zumächft zu thun mit den 
einfahen Hemmungen, welche zwifchen entgegengefegten 
Borftellungen entftehen. Durch den Gegenfag, welcher fich 
zwifchen zwei Vorftellungen bei ihrem Zufammentreffen bildet, 
wird bewirkt, daß ein gewiffes Quantum derfelben gehemmt 
wird, d. 5. aus dem Bewußtfein weichen muß. Diefes 
Duantum nennt Herbart die Hemmungsfumme; Hem: 
mungsverhältniß aber heißt bei ihm das BVerhältniß, 
in welchem die Hemmungsfumme auf die verfchiedenen wider 
einander wirfenden Vorftellungen vertheilt wird. Sede biefer 
BVorftellungen wird alfo einem gewiffen Theile nad) gehemmt, 
d. h. der Grad ihrer Lebhaftigfeit wird vermindert, und beim 
Zufammentreffen mehrerer Vorftellungen, die fich gegenfeitig 
hemmen, kann leicht eine davon durch) die andere fo weit zurüd- 
gedrängt werden, daß fie für den Augenblid ganz aus dem Be- 
wußtfein verfhmwindet. Sie wird dann, wie Herbart e8 bezeich- 
net, unter die Schwelle des Bewußtfeins herabgedrüdt. 

Die Berhältniffe diefer Hemmungen Fönnen nun nad) 
der Stärfe und Spannung der fid) gegenfeitig hemmenden 
Borftellungen, nad) dem größern oder geringern Gegenfage, 
der zwifchen ihnen befteht, nad) ihrer Anzahl u. |. w. unend» 
lich verfehieden feien; allein fie find insgefammt ftreng nad): 
weislih und laffen fi) aus diefen ihren Sactoren mit mathe: 
matifcher Genauigfeit berechnen. 

Die Borftellungen hemmen fi) aber nicht blos, fon: 
dern fie verbinden fi) aud) unter einander. E8 giebt ver« 
fhiedene Klaffen von Vorftellungen, deren jede ein abgefon« 
derted Gontinuum bildet; fo die Töne, die Farben u. f. w. 
Borftellungen aus verfhiedenen Eontinuen ftehen in Feinerlei 
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Gegenfag, hemmen fi) alfo auch nicht; der Ton hemmt 
nicht die Vorftelung einer Farbe u. |. w.;5 fie verbinden fich 
vielmehr. Ift diefe Verbindung vollftändig, fo daß die ver: 
bundenen Borftelungen eine einzige Kraft ausmachen und 
als folche in Rechnung fommen, fo heißen fie vollfommne 
Edmplicationenz wird ihre Verbindung durd) irgend ein 
zufällige Hinderniß unterbrochen, fo geben fie eine unvoll: 
fommne Complication. Auch entgegengefehte Vorftel: 
lungen verbinden fih, (da in dem einen Bewußtfein Nichts 
getrennt bleiben Fann) und zwar infoweit, als ihre gegenfei- 
tige Hemmung dies zuläßt. Dergleichen Verbindungen nennt 
Herbart Berfchmelzungen und theilt fie ebenfalls in 
vollfommne und unvollfommne ein. 

Die folchergeftalt, auf die eine oder andere Weife, ver: 
bundenen Borftellungen Teiften fich num gegenfeitig Hülfe ges 
gen die Hemmungen von Seiten andrer VBorftelungen, daher 
hier ein neuer Sactor in die Berechnung eintritt, die Hülfen 
und fpeziell Cbei den DVerfchmelzungen) die VBerfchmel- 
sungshülfen. 

Die Mechanik des Geiftes Iehrt und die Hemmungen 
in ihrem Entftehen, in der Bewegung der fich hemmenden Ele: 
mente felbft erfaffen. Sie betrachtet nämlich die verfchiedenen 
Borftelungen als noch) ungehemmt und berechnet nun fowohl 
die Zeit, in welcher die Hemmung vollbracht wird, ald aud) 
die Berhältniffe, welche aus dem Hinzutreten eines neuen, 
noch ungehemmten Elements zu den bereits durch die Hem- 
mung zur Ruhe gebrachten fich ergeben. 

Sp wie duch Hemmungen ein Theil der Vorftellungen 
aus dem Bewußtfein verdrängt wird, fo Kann diefer Theil 
aud) wieder erwedt werden; er fann, um mit Herbart zu re: 
den, die Schwelle des Bewußtfeins wieder überfchreiten, fo: 
bald nämlich die ihn heimmenden Vorftellungen felbft durch, 


andre eine jolhe Hemmung erfahren, daß die früher von ih: 
nen gehemmten nunmehr frei werden. Diefe Wiedererwedung 
ift entweder eine unmittelbare, oder eine mittelbare, 
Leteres vermöge der Complicationgs und Berfchmelzungs- 
hülfen. 

Eine andre Betrachtung, Die hier einfchlägt, ift die, 
daß es für jede DVorftelung ein Marimum der möglichen 
Stärfe giebt und daß daher die Möglichkeit der Erzeugung 
einer Vorftelung um jo Biel abnimmt, als wie Viel das 
Duantum des fehon erzeugten Borftellens der nämlichen Art 
beträgt. Wir nennen dies die Empfänglichfeit. Diefe 
fommt in Betracht namentlich bei der fucceffiven Erzeugung 
gleichartiger VBorftellungen, wo dann die fpäteren nicht zur 
vollen Ausbildung gelangen, eben wegen der Abnahme der 
Empfänglichfeit. Die Empfänglichkeit für eine Vorftellung 
ninımt erft dann wieder zu, wenn die ihr gleichartige, Die 
fhon in der Seele war, auf die Schwelle des Bewußtfeins 
bherabgedrüct worden ift. 

Wenn mehrere VBorftellungen entweder der Zeit nad) jo 
ins Bewußtfein treten, daß Hemmung und BVerfchmelzung 
der einen mit der andern in einer gewiffen Ordnung erfolgt, 
oder wenn das gleiche Verhältnig durd) die verfchiednen Hem- 
mungsgrade der Vorftellungen unter einander herbeigeführt 
wird, fo entftehen Reihen von Vorftellungen, die fi) dann 
natürlich au) in gleicher Orbuung reproduciren, falls nicht 
andre Bedingungen dazwifchen treten und diefe Ordnung ftö: 
ten. Es bilden fich feiner Gewebe von Neihen, indem 
mehrere Reihen von einem Punfte auslaufen. Alle Borftel- 
lungen im engern Sinne, d. 5. folde, die ein Bild 
von irgend einem, gleichviel ob wirklichem oder erdichtetem 
Gegenftande darbieten, find folhe Gewebe von Reihen, 
die, in einer fhnellen Succeffion unmerflich fortfließend, 
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durchlaufen werden. Der Schwung durch die Bartialvorftels 
lungen läßt einen Gefammteindrud zurüd, der jeden Augen« 
bliet auf die geringfte Veranlaffung wieder in irgend eine in» 
nere Bewegung gerathen fann. So 3. BD. bilden wir uns 
eine Gefammtvorftelung von einer Pflanze, indem wir deren 
verfchiedene Theile, die Blätter, Blüthen u. |. w. nad) eins 
ander durchlaufen, wobei die Einzelvorftellungen zu einem 
Ganzen verfehmelzen. Wir ftellen alfo die Pflanze nicht dar 
durch eine einzige Vorftellung oder durch einen einfachen Bes 
griff, fondern durch eine Reihe von Vorftellungen, die aber 
nicht gefondert, fondern verfehmohen im Bewußtfein find. 

Der analytifche Theil der Piychologie hat die im fyn« 
thetifchen gefundenen allgemeinen Gejege des Vorftellens auf 
die Erklärung der gegebnen pfychologifchen Erfcheinungen ans 
zuwenden. Hierbei ftoßen wir zuerft auf Die gewöhnliche 
Annahme einer Mehrzahl von Seelenvermögen, deren 
jedes eine befondre Art von Aeußerungen enthalten fol, eines 
Gefühlsvermögens, eines Denfvermögens, eines Begeh: 
rungds und Willensvermögend und dergl. Diefe Annahme 
fann natürlih) mit den Auffchlüffen, welche ung die im fyn- 
thetifchen Theile enthaltenen piychologifchen Unterfuchungen 
über den Mechanismus des menschlichen Geiftes gegeben has 
ben, nicht beftehen. Diefen Unterfuchungen zufolge giebt es 
nur eine einzige Art von Bewegungen in der Seele 
(oder, richtiger ausgedrüdt, von Selbfterhaltungen der Seele), 
nämlih Borftellungen oder Empfindungen. Was 
immer daher in unfrem Bewußtfein vorgehen mag, Das muß 
fihh aus diefen Vorftellungen und ihren mannigfachen Beziee 
hungen unter einander erklären lafien, das Gefühl eben: 
fowohl ald das Begehren, das Denken, wie die finnlidhe 
Anfhauung, das Gedähtniß wie das Urtheil. E8 heißt alle 
wahre Piychologie von vornherein unmöglich machen, wenn 
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man für jede eigenthümliche Art von Vorftellungen ein befondres 
Bermögen annimmt und die Seele aus einer Mehrzahl fol- 
her Vermögen zufammenjest, wodurch nicht allein deren 
Einheit aufgehoben, fondern auch jeder Weg einer wirklichen 
Erklärung der pfychologifchen Erfheinungen, einer Zurüd« 
führung derfelben auf eine einzige Aeußerungsweife der Seele 
völlig abgefchnitten wird. 

Nachdem auf diefe Weife die Annahme verfchievener 
DBermögen in der Seele gänzlich befeitigt ift, verfucht Herbart 
die einzelnen Arten pfychologifcher Erfheinungen aus dem 
Mechanismus des Vorftelleng zu erflären. 

Zunächft unterfucht er, wie fi) das Fühlen und Be- 
gehren zum BVorftellen verhalte, d. h., welche Zuftände des 
Borftellens vorhanden fein müffen, um Das zu bewirken, was 
wir ald Gefühl, Begierde zu bezeichnen gewohnt find. 

Wenn eine Vorftelung, fagt er, Durch entgegengefegte 
Borftellungen zum Sinfen genöthigt, gleichwohl aber durd) 
eine andere mitwirfende Kraft, 3. B. eine Verfchmelzungs- 
hülfe, trog diefer Nöthigung vom Sinfen abgehalten wird, 
fo nennen wir eine foldhe, gleichfam zwifchen zwei andre Vor: 
ftellungen gepreßte Vorftellung ein Gefühl. 

Wenn ferner eine VBorftellung im Bewußtfein auffteigt, 
und zwar fo, daß fie fih gegen ein Hinderniß ihres 
Auffteigens emporarbeitet, dabei mehr und mehr alle 
andre Vorftellungen nad) fic beftimmt, indem fie bie einen 
wedt, die andern zurüctreibt, fo Fönnen wir diefe Bewegung 
des Gemüths (die ebenfalls mit einem Gefühle verbunden ift) 
nicht wohl anders nennen, als ein Begehren. 

Unterfchieden von den Gefühlen und Begierden find die 
Affecte und Leidenfhaften. Der Affeet ift ein plöß- 
liches Gebunden oder Entbundenwerden gewifier Vorftellun: 
gen durch andre, neu hinzutretende, daher mur ein fchnell 
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vorübergehender Gemüthszuftand, indem fi natürlich die 
widerftreitenden Borftelungen bald ins Gleichgewicht feßen. 
Der Leidenfchaft liegt eine herrfchende Vorftellung zu Grunde, 
die nicht etwa nur einmal, nur auf Beranlaffungen, fondern 
fortwährend und vermöge einer beftehenden Dispofition des 
Gemüths fi) ald Begierde äußert. Leidenfchaften find daher 
zu betrachten al8 Dispofitionen zu DBegierden, welche in 
der ganzen Berwebung der Borftellungen ihren Sig haben. 

Aber nicht blos das Verhältniß des Fühlens und Begeh- 
tens zu dem Vorftellen hat die Piychologie zu erklären, fon- 
dern auch die Formen diefes Lestern felbft, die Erfenntniß- 
formen oder Formen der Erfahrung, und zwar zuerft das 
räumliche und zeitliche Vorftellen. 

Alle räumliche und zeitliche Vorftellungen beruhen auf 
den Abftufungen in der Verbindung der Vorftel- 
lungen, diefe Abftufungen aber wiederum darauf, daß 
beim Vorwärtsgehen von einer Vorftelung zur andern (was 
3. B. in Bezug auf den Raum dur Vorwärtsbewegung des 
Singers oder des Auges gefchieht) die erften Auffaffungen all 
mälig finfen und, während des Sinfens fich abftufend, im- 
mer weniger und weniger mit den nachfolgenden verfchmelzen. 
Beim mindeften Nückfehren nun gerathen fänmtliche frühere 
Auffaffungen, begünftigt durch die eben jegt hinzufommenden, 
die ihnen gleichen, ins Steigen, und mit diefem Steigen ift 
ein Beftreben zur Reproduction aller übrigen verbunden, Ddef- 
jen Gefhwindigfeit genau diefelben Abftufungen hat, wie die 
zuvor gefchehene Verfchmelzung. Auf diefe Art weift jede 
Borftellung allen ihre Pläge an, in denen fe fih neben 
und zwifchen einander lagern müfjen, während gleichwohl 
der Artus des Vorftelleng rein intenfiv ift und bleibt. Wenn 
wir 3. D., eine Reihe von Bunften vorftellen, fo tritt zunächft 
der Bunft a ins Berußtfein;z dann b; unterdeffen ift a fchon 
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theilweife gefunfenz; b verfhmilzt nun mit dem Refte von a; 
ebenfo e mit dem Nefte von b und dem indeffen noch) Kleiner 
gewordenen Neft von a, u.f.f. Kurz, die Deutlichfeit der 
Punkte ftuft fi) ab nad) ihrem fucceffiven Eintreten ind Bes 
wußtfein. Wird nun ein Bunkt der Reihe wieder erwedt, fo 
veproducitt derfelbe die übrigen mit, doch gemäß eben jener 
Abftufung der Deutlichfeitz die früher gefunfenen erfcheinen 
als näher, die minder verfchmolzenen al ferner, da jeber 
Punkt allein genommen weder nah nod) fern feheinen würde. 

Hier finden auch die Begriffe des leeren Raums, 
der leeren Zeit, der unendlichen Theilbarfeit des 
Raums, fowie die Continuität der Zeit, die Zahl: 
begriffe und Aehnliches mehr ihre pfychologifche Erklärung. 
Wir fönnen diefe Betrachtungen nur erwähnen, um ung hiet- 
bei nicht zu lange zu verweilen, obgleich wir wohl wünfd> 
ten, näher auf diefelben eingehen zu Fönnen, da fie äußerft 
fharfiinnig und von eigenthümlichem Intereffe find. Nur 
beifpielsweife führen wir an, daß, nach Herbarts Erklärung, 
das dunkle Bild des leeren Raums ein Gemifcdh der ge: 
genfeitig beinahe gänzlich fi) hemmenden Reproductionen ift, 
welche von der BVorftellung eines Gegenftandes ausgehen, 
deffen Beivegung vor einem bunten Hintergrunde man zuvor 
beobachtet hatz daß die Vorftellung der leeren Zeit dann 
eintritt, wenn durch eine Bewegung die Vorftellungen derge: 
ftalt aufgeregt find, daß fie au) nad) dem Aufhören diefer 
Bewegung mit einem unbeftimmten Streben zur Reproduction 
fortwirfen und fi) dadurch) gegenfeitig beinahe auslöfchen, wo 
dann nur die leere Form des Nacheinander übrig bleibt. 

Auf ähnliche Weife, wie die der mathematifchen, wird aud) 
die Entftehung der logifehen Begriffe, der Vorftellungen von 
dem Ganzen und feinen Theilen, von dem Dinge und feinen 
Eigenfhaften, der Urtheile, Kategorien u. f. w. aus ben 
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Berfchmelzungs- und Neproductionsgefegen der Vorftellungen 
erklärt. Für die Metaphyfif geht Daraus das wichtige Nefule 
tat hervor, daß alle Diefe Begriffe und Formen des Denfens 
nicht, wie man früher wohl meinte, angeboten find oder im 
Bewußtfein bereit liegen, fondern daß fie fi aus den empi« 
tifch gegebnen Vorftelungen nad, allgemeinen pfychologifchen 
Gefepen erzeugen. 

Was insbefondre die fogenannten abftracten Begriffe 
betrifft, 3. B. den Begriff: Subftanz, fo haben diefe die Ei» 
genthümlichkeit, daß die Reihe oder Komplication von Vors 
ftellungen , durch welche fie entftanden, gleichfam abgeriffen 
ift, nicht mehr vollftändig reproducirt wird, daher der Be: 
griff nun ifolict und ohne Nüdbeziehung auf die Einzelvor: 
ftellungen, zu denen er eigentlich gehört, dafteht. Davurd) 
werden dann folche Begriffe Veranlaffung zu falfchen Aufs 
faffungen. 

Im Mebrigen aber geht die fortfchreitende Bildung unfres 
Seelenlebens allerdings dahin, die einzelnen Vorftelungen 
immer mehr in Reihen zu ordnen, diefe Reihen unter fich zu 
verbinden, daraus Vorftellungsmaffen zu bilden und diefen, 
in fi, feftgewordenen Vorftelungsmaffen theils die neu hin- 
zutretenden, theils die fchon im Gemüth befindlichen, aber 
noch vereinzelten Vorftellungen einzuorbnen. Darin befteht 
das Gefhäftder Apperception, durch welche der ganze Reich 
thum der Vorftellungen immer mehr concentrirt, immer tiefer 
ind Innere hineingezogen wird, und welche deshalb den wich. 
tigften Beftandtheil des Selbftbewußtfeins bildet. Bon 
befondrem Einfluß auf diefe höhere, innerliche Ausbildung 
des Menfchen, welche allein denfelben über das Thier erhebt, 
(von dem er übrigens, nad) Herbarts Anficht, durchaus 
nicht fo fharf gefchieden ift, ald die meiften Pfychologen ans 
nehmen) ift das Zufammenleben des Menfchen mit andern 
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Menfchen in der Gefellfhaft und das Product und Drgan 
diefes Zufammenlebens, die Sprache. Höcft intereffant 
ift, was Herbart über den Urfprung der Sprache bemerft. 
‚Die erften Mittheilungen ‚“’ fagt er, ‚‚gefchahen ent: 
tweder nicht abfichtlich oder nicht durch unwillführliche Zei: 
hen; fie waren nicht Spradhe. Gleichwohl verftand man 
einander und glaubte fi verftandenz dies errieth man aus 
dem zufammenftimmenden Handeln, welches den gemeinfa- 
men Gedanken gemäß war; e8 Eonnte aber leicht zufanmen- 
ftimmen, wenn man unter gleichen Umftänden gleiche Be 
dürfniffe hatte. Die Naturlaute oder zufälligen Aeupe- 
tungen bei Gelegenheit des gemeinfamen Handelns reprodu- 
eirten fich bei Jedem in wiederfehrender Lage, riefen Jeden 
den nämfichen Gedanken zurüd und waren mit Erwartung 
eines ähnlichen gemeinfamen Handelns von beiden Seiten, 
ohne weiteres Fragen und Zweifeln, verfnüpft. Wie e8 zu: 
gehe, daß Einer den Andern verftehe, und ob er wohl ver: 
fiehen oder misverftehen werde, Das wurde nicht gefragt 
noch) bedacht, fondern das Handeln war e6, worauf, ohne 
alles Denken an das Denken des Andern, die Erwartung und 
die Aufmerkfamfeit fi) richtete. Blieb nun aber das erwar- 
tete Handeln des Andern aus, dann legte man mehr Anftren- 
gung in den damit complicitten Laut, da fing die Abficht- 
fichfeit des Spredens anz die Willführ in der Uripradhe 
aber ift eine Fiction, wie die Gontracte, worauf die Staaten 
urfprünglich follen gegründet fein. Die einmal verftandenen 
Zeichen veränderten fi durd) Abkürzung und Zufammens 
fegung, Beides wechfeldweife, fo daß aus abgefürzter Zus 
fammenfegung die Slerionen und Derivationen entftanden. 
Daß fpäterhin die Sprache fi) fortbildete, wie bie Werf: 
zeuge, deren roheres ftetS das befjere verfertigen hifft, ver: 
fteht fich von felbft und bedarf Feiner Erläuterung. Die 
36* 
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BWilführ nahm Pla, ald die Sprache fhon nicht mehr Ur: 
Iprache war, fowie die Kontracte in die Staaten kommen, 
nachdem fte fchon beftehen.’’ 

Unter den allgemeinen Vorftellungen oder Soeen, welche 
dur) Verfchmelgung einer Maffe gleichartiger Vorftellungen 
in der Seele entftehen und an welhe die andern gleichfam 
fi anlehnen, durd) welche das ganze Gemüthsleben, mit 
all feinem Wechfel und feiner mannigfachen Bewegung, Hals 
tung und Gleichgewicht erhält, müffen wir insbefondre die 
äfthetifchen Ideen und unter diefen wieder die Mari- 
men des Handelns auszeichnen, von denen in der praf: 
tifhen Philofophie ausführlicher die Rede fein wird. Die 
Piychologie lehrt ung auch diefe höchften Ideen des Guten 
und des Schönen nicht als angeborne Begriffe anfehen, fon- 
dern vielmehr al8 entftanden aus einzelnen Vorftellungen, als 
ein Refultat der Bildung. 

Aus den vorhergehenden Betrachtungen fönnen wir ung 
nun den Begriff des Selbftbewußtfeins Harer machen. 
Wir wiffen nämlic) daraus, daß das Ich nicht als eine fer: 
tige und in fich abgefchloffne Vorftelung den Vorftellungen 
von den Objecten vorangeht, fondern daß es fid) erft aus den 
Borftellungen herausbilvet, gleichfam heraushebt, al8 der 
erhabene Bunft, auf den hin alfe einzelne Borftelungen fi) 
tihten. Das Selbftbewußtfein ift au) nicht eine einfache 
Vorftellung, fondern eine unendlic) reiche und in fi) vielges 
gliederte Gomplerion von Vorftellungen. Die Wahrnehmun- 
gen des eignen Leibes; die Gefühle der Förperlichen Luft und 
Unluftz die Vorftellungen von Bildern äußerer Dinge, welche 
Bilder ald dem Leibe inwohnend und mit ihm umberwans 
deind angefehen werden ; die Begehtungen und Verabfehenuns 
gen, Durch weldhe das Aeußerliche theils nach eben diefem 
Mittelpunkte herangezogen, theils von ihm abgeftoßen wird ; 


— 565 — 


die äußerlichen Bewegungen und Handlungen, die mit den 
Begierden verfnüpft find; endlich die inneren Wahrnehmun 
gen, die fi auch wieder in einer oder der andern Weife auf 
das Aeußere zurückbeziehen — diefe ganze reichhaltige Com: 
plerion , die im Laufe der Zeit unaufbörlich neue Zufäße be: 
fommt und für die es noch außerdem beim Menfchen eine 
Vergangenheit und eine Zufunft giebt, bildet die breite, aber 
zugleich in ihren einzelnen Beftandtheilen veränderliche und 
bewegliche Grundlage des Selbftbewußtfeins. Diefes ift fo: 
mit Feine Einheit im logifchen Sinne, fondern eben nur eine 
Gomplerion von Zuftänden oder Beziehungen, nocd) dazu von 
ftets wechfelnden, zufälligen Zuftänden, deren einer ihm we: 
fentlich ift, da jeder aus der Komplerion verfchiwinden fann, 
ohne daß darum das Selbftbewußtfein feine Stüße verlöre 
(wie wir denn zu verfehiedenen Zeiten und unfter felbft bald 
ald Handelnder, bald al Fühlender, bald in Beziehung auf 
unfer förperliche8 Dafein u. |. w. bewußt find). 

Die philofophifche Reflexion beruhigt fi) nun aber nicht 
bei dem Begriffe eines im Wechfel und in der Mannigfaltig: 
feit befangenen Ich; fie findet Diefen Begriff widerfprechend 
und willwiffen, was denn das‘ nun eigentlich an fid 
fei. Durch) voreilige Löfung diefes Widerfpruchs vermittelft 
einer angeblichen reinen Anfhauung des Ich ift der Jdealis: 
mus in vielfache Täufchungen verfallen. Diefe TZäufchungen 
lehrt die richtige Methode des Philofophirens vermeiden, in: 
dem fie den Begriff des Ich ergämzt durch den Begriff eines 
einfahenRealen, weldes allen jenen Complerionen von 
Borftellungen zu Grunde liegt als das wahre Subject, das 
eine, ungetheilte, aber in feinen Selbfterhaltungen 
gegen die Störungen durd) andre Wefen Höhft mannig- 
faltig thätige, des gefammten Bewußtfeind. 

So weift die Pfochologie zurüd auf die Metaphyfik, wie 
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fie von ihr ausging; fie ergänzt und berichtigt ihre eignen 
Beobachtungen duch, die von jener ihr an die Hand gegebne 
Methode. 

Wir fügen nocd) wenige Worte bei aus dem Festen Ab: 
fhnitte der Piychologie, weldyer über die Verbindung zwi: 
Ihen der Seele und dem Leibe handelt. Die Seele ift ein 
einfaches Wefen, der Körper ein Aggregat einfacher Wefen, 
alfo ein Materielles, wie dies in der Synechologie weiter 
auseinandergefegt worden ift. Auf welche Weife find num 
Beide verbunden? wie wirft die Seele auf den Körper? wos 
dur) feßt 3. DB. das innerliche Wollen der Seele die Mus- 
feln in Bewegung? Herbart antwortet: Durch die Nerven. 
Der Nerv, fagt er, ftellt fi) dar als ein cohärenter Fa- 
den; er muß aljo eine Kette einfacher Wefen fein, die fi in 
einem unvollfommnen Zufammen befinden; in diefer Kette 
muß daher Die geringfte Beränderung in dem innern Zuftande 
des einen Wefens auf die Störungen und Selbfterhaltungen 
aller Wefen der Kette einen Einfluß haben. Da nun fo Viel 
als gewiß angenommen werden darf, daß die Seele mit dem 
einen Ende der Nerven zufammen ift, fo fann von ihr aus 
der Einfluß, von dem wir eben fprachen, fich fortpflanzen 
und fi dem Muskel, ver gleichfalls aus einfachen Wefen 
befteht, mittheilen. Aus den dadurd (vermöge der Selbft- 
erhaltung) veränderten innern Zuftänden des Musfels geht 
fodann eine äußere Bewegung deffelben hervor. 

Umgefehrt wird auf ähnliche Weife die Seele durd, die 
Nerven, wie diefe wiederum dur ihr Zufammen mit den 
Außendingen (der Luft, dem Lichte ır f. w.) in Bewegung 
verfeßt, d.h. zu einer Selbfterhaltung,, alfo zu einer Verän- 
derung ihrer innern Zuftände veranlaßt, worin befanntlich 
das Vorftellen befteht. 

Um ferner zu erklären, wie e8 möglich fei, daß einer 
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beftimmten Abficht der Seele eine äußere Handlung ent- 
fpreche, (daß alfo 3. B. die Hand zugreife, weil in der Geele 
ein Begehren nad) dem zu Ergreifenden fich findet) ftellt 
Herbart die Sache folgendermaßen dar: 

‚‚Stleich nad) der Geburt eines Menfchen odereines Thie- 
res entftehn aus blos organifchen Gründen, unabhängig von 
der Seele, gewiffe Bewegungen in den Gelenken, und jede 
folche Bewegung erregt in der Seele ein beftimmtes Gefühl. 
Im nämlichen Augenbli wird durch den Sinn wahrgenom:- 
men, was für eine Veränderung fi) zugetragen habe; nänıs 
lich, jene Bewegung wird theils die Geftalt des Glieves, 
in welchem fie vorging, modificitt, theils irgend welche 
andre Folgen in der Umgebung oder überhaupt in der Sin: 
nenfphäre gehabt haben. So 3. B. zieht ein Fleined Kind 
anfangs Finger und Arme unmwillkührlich zufammen; wäh 
rend es nun, vermöge der Nerven des Arms, hiervon ein 
Gefühl erhält, fieht es zugleich Die neue Geftalt feines Armes, 
und wenn die Finger irgend einen Körper hatten umklammern 
fönnen, fo fieht e8 auch diefen jego dem Zuge ber- Hand 
nachfolgen, und es findet ihn nahe vor fi) in der bemnächft 
wieder geöffneten Hand. Sm einer fpätern Zeit erhebt fc} ein 
Begehren nad) der beobachteten Veränderung; damit repros 
ducirt fi das zuoor mit diefer Beobadhtung complicitte Se: 
fühl. Nun ift das Leptere eine folhe Selbfterhaltung der 
Seele, weldyer in Nerven und Muskeln alle die Innern und 
äußern Zuftände entfprechen, vermittelft deren die beabfidh- 
tigte Veränderung in der Sinnenfphäre Tann hervorgebracht 
werden. Das Begehrte erfolgt alfo wirklich, und ber Er- 
folg wird wahrgenommen. Hierdurch verftärkt fi) zugleich 
die vorige Complerion; die einmal gelungene Handlung er- 
feichtert die nächftfolgende, und fo fort.‘ 

Eonfequenterweife muß Herbart der Seele einen Sig im 
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Leibe anweifen, und er fteht nicht an, dies zu thun. Zwar, 
fagt er, fommt der Seele ald einfachem Wefen gar fein räum- 
liches Prädicat zu; allein Daffelbe gilt aud) von den einfa- 
hen Wefen, aus deren Verbindung der Körper beftehtz wie 
diefe durch ihr Zfammenfein ein Räumliches bilden, fo fommt 
auch der Seele, infofern fie mit dem Leibe in einem feften 
Eaufalverhältniß fteht, eine Stelle, wenigftend eine Gegend 
im Leibe zu, wo fie fich befinde. Doc, will Herbart der 
Seele, ihrer Beweglichkeit halber, feine bleibende Stelle 
angewiefen willen, feinen einzelnen Punkt im Leibe, wo fie 
verweilen müfje; vielmehr giebt er ihr die ganze mittlere 
Gegend des Gehirns, in welcher längft das sensorium 
commune fei gefucht worden, zum Aufenthalt, wo fie fich hin: 
und herbewegen Fönne. Natürlich ift auch diefe Bewegung 
bedingt durch die äußern Zuftände, in welche die Seele durch 
ihre Umgebungen verfest wird. 

Man Fönnte hiernad vermuthen, Herbart werde das 
Seelenleben zulegt rein phyfiologifh, aus den Störungen 
und Selbfterhaltungen des gefammten Organismus erklären, 
ohne der Seele eine eigenthümliche Art von Thätigfeit und 
eine vom Körper unabhängige Bewegung zuzufchreiben. Dies 
thut er jedoch Feineswegs ; vielmehr behauptet er eine Unter: 
ordnung des Nervenfyfiems unter die Seele, 
dergeftalt, daß baflelbe nicht, wie die andern Organe, nad) 
eignen Gefegen die ihm zufommenden Lebensfunctionen ver- 
richte, fondern in feiner Thätigfeit einem Prinzip gehorche, 
defien Einheitspunft bIoS in dem Vorftellungskreife der Seele 
fich finde. Die Seele fteht daher im gefunden Zuftande (denn 
e8 giebt audy Seelenzuftände, in denen die Selbftthätigfeit 
der Seele gehemmt oder ganz aufgehoben wird durch vrgant: 
Ihe Einflüffe; fo theilweife fehon im Schlafe, entfchieve: 
ner in den Seelenfranfheiten), alfo im gefunden Zu: 
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ftande fteht die Seele nicht in einem wirklichen Wechfelver: 
hältniß mit dem Körper, fo daß die Einflüffe des Legtern uns 
bedingt beftimmend auf die Thätigfeit der Seele wirkten, fons 
dern diefe Thätigkeit richtet fich nach innern Gefegen ihrer 
eignen Zufammenwirfung. 


Zur Grffärung diefer eigenthümlichen felbftftändigen 
Tätigkeit der Seele unterfcheidet Herbart vier Arten von 
Wirkungen in der Natur, die mehanifche, die hemi- 
fche, die vitale und die pfychifche. 


Die mehanifche beruht darauf, daß jede Wirkung, 
die im Körper vorgeht, vermittelt fein muß durd) eine räum: 
liche Verbindung des Wirfenden mit Dem, worin Etwas 
bewirkt wird. Zufolge diefes Gefeses haben wir oben bie 
Bewegung der Muskeln von der Seele aus vermittelt durd) 
die Nerven. Allein die Wirkung felbft, die aus diefem mecha- 
nifchen Zufammentreffen zweier Wefen erfolgt, tft verfchieden 
nad) den verfchiedenen Verhältniffen der Wefen. Die ein= 
fachfte Art derfelben, wo die Wefen in feinem beftimmten 
Berhältniffe, als dem des egenfages überhaupt, ftehen, 
fennen wir unter dem Namen der Hemifchen Action. 


Die vitale Action fegt innere Reizbarfeit, innere 
Bildung eines Wefens voraus. Diefe Bildung erlangt aber 
daffelbe nur durch feine allmälige Affimilation in einem orga= 
nifchen Körper, d. h. durch ein ganzes Syftem von Selbft- 
erhaltungen, zu denen e8 vermöge feines Aufenthalts in dem 
Organismus ftufenweife gebracht wird. € befteht nun bie 
Reizung blos darin, daß durd) eine einzige neue Störung 
und derfelben entfprechende Selbfterhaltung fogleich 
eine Menge früher erzeugter Selbfterhaltungen in erneuerte 
Wirkfamfeit gefegt werden, wovon die Wievererwedung der 
älteren Vorftellungen in der Seele durdy eine neu hinzufom:= 
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mende und der MWiderftreit älterer entgegenftehender Vorftel- 
fungen wider die neue fpezielle Fälle find. 

Die pfychifche Erflärungsart endlich fest voraus, daß 
nicht blos, wie in der Pflanze, eine Menge von zufammenz 
geordneten und zum gemeinfamen Xeben gebildeten Elementen 
diefes Leben mit einander wirklich führen und in demfelben 
einander gegenfeitig beftimmen, fondern daß nod) etwas 
Meberfhüffiges, zur organifchen Eriftenz nicht Ichlecht- 
hin Nothwendiges, aber in einem ganz ausgezeichneten Grade 
und auf ganz befondere Weife Gebildetes zugegen fei, wel: 
ches, in das ganze Syftem des lebenden Körpers aufs Tieffte 
verflocdhten, daffelbe vielfältig modiftcire und von ihm Mopi- 
ficationen empfange. 

Snfofern nun die Einwirfungen zwifchen Seele und Leib 
auf zufammengehörigen GSelbfterhaltungen Beider beruhen, 
infofern fallen fie in diefelbe allgemeine Klaffe, wohin aud) 
die hemifchen und vitalen gehören. ‚Aber, wie die vitalen 
höher ftehen, als die hemifchen, indem fie von der organi- 
ihen innern Bildung jedes Elements abhängen, fo ftehen 
die piychifchen nod höher; es ift die Ausbildung der Seele, 
mit welcher die Mannigfaltigkeit ihrer Wirkungen auf den 
Körper anwächt und deren Stärke fic) vermehrt.‘‘ 

Anderswo drüdt fi Herbart über die Verbindung zwi: 
fchen Leib und Geift fo aus: 

‚Beide gehören zufammen wie Aeußeres und Inneres. 
Der Leib ift ein Neußered, das den innern Zuftänden aller 
feiner Elemente entfpriht, weldhe Elemente fih auf fehr 
verfchiedenen Stufen ihrer innern Ausbildung befinden. Uns 
ter diefen Elementen befindet fi) eines (oder, wenn man 
will, einige wenige, ftatt deren aber die Vorausfegung 
eines einzigen allemal hinreicht), weldyes zu einer ganz 
vorzüglihen Ausbildung emporfteigt; Diefes eine nennen wir 
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die Seele und das ganze Syftem feiner innern Zuftände 
nennen wir Geift. In dem Geifte ruht das Selbftbe- 
wußtfein, welches demnach, Feineswegs in den Elementen 
der Materie verftreut liegt; Das Fann ed auch nicht, denn 
das Ich jegt Einheit, d. h. hier, völlige Durchhringung 
aller dazu gehörigen Vorftellungen voraus. So ifts beim 
Menfhenz hingegen bei den Thieren verfehrwindet, je tiefer 
wir hinabfteigen, defto mehr jener Unterfchied in der Ausbil: 
dung der Elemente, welche, zufammengenommen, äußerlich 
als Leib erfcheinenz Fein Wunder alfo, daß die Hervorra« 
gung des einen Clements, deffen innere Zuftände in ihrer 
Wechfelwirfung wir unter dem Namen des Geiftes kennen, 
fich bei ihnen nicht mehr deutlic, offenbart, vielmehr der Geift 
vom Leibe verfchlungen fcheint, weil fich hier fein Herrfchen: 
des, Fein einzelnes Vorzügliches herworgearbeitet hat.’’ 

Natürlich erhebt fich hier die Frage: Jft die Seele, die 
im Leibe ihren Sit hat, aud) in ihrem Beftehn an das Be- 
ftehn des Leibes gebunden, oder nicht? d.h. mit andern Wor- 
ten, ift die Seele unfterblih? Wir wollen aud) hierüber 
Herbarts eigne Worte anführen. Er fagt in der ‚‚Encyclo= 
pädie der Philofophie,‘ ©. 228: 

‚le Zweifel an der Unfterblichkeit der Seele find aus 
dem fperulativen Ungefchil entftanden, mit welchem einer: 
feit8 der Begriff des Lebens, welches dem Leibe zukommt, 
und andererfeitö der Begriff der geiftigen Regfamfeit, die man 
auch Leben nennt, ift behandelt worden. &8 giebt aber eben: 
fowenig ein allgemeines Leben, al8 eine allgemeine Materie; 
fondern jedes Wirfliche ift ein Befonderes, und die Seele ift 
ebendeswegen gar fein Leben, weil fie der Si und Grund 
des geiftigen Xebens iftz der Grund jedody nicht für fi 
affein, fondern unter hinzufommenden Bedingungen. Dies 
fer Sig und Grund dauert fort, auch ohne das leibliche 
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Leben. Sa er würde fortdauern, wenn durd) ein göttliches 
Wunder das ganze, von der Geburt bis zum Tode ent: 
ftandene geiftige Zeben, welches in diefem Eige wohnt und 
wirft, ausgelöfcht würde. Mber Hierzu wäre eben ein 
Wunder nöthig, und ein fo zwedlofes Wunder muß von 
dem Allgütigen Niemand befürchten. 

Die Seelen der Thiere dauern eben fo nothwendig, 
eben fo ganz von felbft fort, wie die Seelen der Men- 
[hen. Noch mehr: mit der nämlichen pfychifchen Noth- 
wenbigfeit, wie beim Menfchen, bleiben auch jeder Thier- 
feele ihre Borftellungen, wofern nicht hier abermals ein 
göttliches Wunder eintritt, defien Zwed wohl Niemand dars 
zuthun unternehmen wird. Don felbft fönnen innere Zu: 
fände, die irgend ein Wefen, fei es welches es wolle, 
einmal erlangt hat, nicht aufhören. Im ©egentheil, man 
darf glauben, daß eben diefe innern Zuftände jedes höher 
gebildete Wefen in den Stand fegen, alle unpaffende Ber: 
bindungen, denen e8 nad dem Tode des LXeibes ausge: 
fest fein möchte, für immer zu vermeiden und fid) ein rein 
geiftige8 Dafein zu erhalten, wofern nicht etwas Höheres, 
unfrer Speculation nicht Zugängliches über daffelbe befchlof: 
fen und veranftaltet wäre. Daher bedürfen die Meinungen 
von der Seelenwanderung feiner Widerlegung. 

In das Senfeitd hinter dem Grabe nimmt die Men- 
ichenfeele ihr ausgebildetes Ich, die Thierfeele ihre unge: 
bildeten Vorftellungen mit hinüber; jeder einzelne Beftand: 
theil des Leichnams aber, defjen innere Zuftände fo dürftig 
find, daß fie nur in der allgemeinften Abftraction mit der 
Thierfeele dürfen verglichen werben, mag fich dem Pflanzen: 
leben als ein Erwedungs- und Förderungsmittel darbieten.‘‘ 

Die obigen Erklärungen des Seelenlebens enthalten 
bereitö das MWefentlichfte von den naturphilofophtfchen 
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und namentlid den phyfiologifchen Anfichten Herbarts 
in fih. Er felbft fpricht es aus, daß er auf dem Wege 
pfychologifcher Betrachtungen zu einer tiefern und beftiedi- 
genderen Anfchauung der Natur und insbefondere des Lebens 
gelangt fei, al8 die ift, welche die gewöhnliche Naturlehre 
bietet. Wo Fönnten wir wohl aud) die Grundgefeße 
des Naturlebens — welche für alle Wefen nothwens 
dig diefelben fein müffen — befjer beobadhten, als 
an Dem, was und das Nächfte ift, an unftem eignen 
Selbft? Bon diefem Punkte, der menfchlihen Seele, aus: 
und auf die andern Naturwefen zurücgehend,, entdeden wir 
die Gefege ihrer Bildungen durd) Vergleihung mit den an 
ung felbft beobachteten. 

Auf diefem Wege vorfchreitend, entwidelt nun Herbart 
vor Allem den Begriff des Lebens, und zwar in folgenden 
Worten: _ 

„zur Erklärung des Lebens gehört wefentlich der Be: 
griff der innern Bildung. Was man Afjimilation nennt 
in den Organismen, — wozu bei allen höhern Drganis- 
men faft nur foldye Stoffe taugen, die nur furz zuvor De: 
ftandtheile anderer, meiftens niederer lebenden Welen wa- 
ren — Das fann nichts Anderes fein, als eine Reihe von 
Störungen und Seldfterhaltungen fowohl im Nahrungs: 
ftoff ald im Organismus, wodurd) diefer in Bewegung er: 
halten, jener innerlich gebildet wird. Man darf, ja man 
muß hier die Vergleihung mit der Seele anwenden, welde 
ebenfalls nur dur eine georonete Reihe von Eindrüden, 
d. 5. von Selbfterhaltungen, zur Bildung gelangt. Die 
KReizbarfeit des Organismus ift der Totaleffect aller innern 
Reizungen der einfachen Elemente, verbunden mit ben ent 
fprechenden äußern Zuftänden, alfo mit gewiffen Bere 
gungen und deren Folgen; die innern Neigungen aber Fön« 
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nen nichts Anderes, ald wienererwedte Zuftände gemiffer 
Seldfterhaltungen fein, ganz analog den wiebererwedten 
Borftellungen der Seele.’ 

Schon oben ift von den Unterfchieden der mechanischen, 
chemifchen, vitalen und pfychiichen Wirkungen in der Natur 
die Rede gewefen. Das Grundgefeg in allen diefen Wire 
tungen ift das gleiche, nämlich: das Gleihgewicht der Stös 
rungen und der Selbfterhaltungen, der äußern und der in« 
nern Zuftände der Wefen. Allein hier bleibt noch die Frage 
zu beantworten: Woher diefe BVerfchiedenheit der innern 
Bildung oder Bildungsfähigfeit felbft? Woher die verfchie- 
denen Stufen der Wefen? 

Manche Naturforfcher haben hier ihre Zuflucht zu ber 
Hypothefe einer generatio aequivoca genommen, d. h. eines 
Hervorgeheng der höhern Bildungen aus den niedern durch eine 
diefen legtern inwohnende Kraft der Selbftentwidlung. Al 
Beleg aus der Erfahrung für diefe Anficht hat man Die 
Zoophyten angeführt. Allein die Zoophyten, wie hiergegen 
fehr richtig Herbart bemerkt, gehen nicht aus ungebildeten, 
fondern aus fhon gebildeten Stoffen, aus vegetabilifchen 
und animalifchen Theilen hervor; ihr Entftehen erklärt fic) 
alfo vollfommen daraus, daß jet, nachdem einmal höhere 
Organismen eriftiren, in allem Wafler, in der ganzen At: 
mofphäre, vollends alfo in den zur Infufton gebrauchten 
animalifchen und vegetabilifhen Theilen ein Ueberfluß an 
folcher, zwar formlofer, aber dennoch innerlich gebildeter 
Materie vorhanden ift, welche das Streben nad) Erneue- 
tung ihrer alten Lebensverhältniffe in fi) trägt und bei jeder 
Belegenheit, wo einige dergleichen Elemente unter günfti- 
gen Umftänden zufammentreffen, irgend eine organifche Ge: 
ftalt annimmt. 

‚‚Aber,‘‘ fährt Herbart fort, ‚dies paßt im Gering- 
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ften nicht auf die Urzeit, da nur eben erft der Granit und Die 
älteften Ihongebirge fi) gebildet hatten. Damals Fonnten 
die Zoophyten nicht, wie jest, aus fhon gebildeter Materie 
entftehn; damals, mochten fie entftehen aus was immer für 
einem Grunde, fo Eonnte, nach ihrem Intergange, die nun 
durch fie gebildete Materie zwar wohl ftreben, abermals in 
die Geftalt von Zoophyten zurüdzufehren, allein fie war 
nicht aufgelegt für irgend ein höheres Lebensverhältniß. 
Brauchbarer freilich war fie dazu geworden, wenn etwa eine 
höhere Kraft hinzulam, weldye Gelegenheiten veranftaltete, 
wo die fhon gewonnene Bildung durd) neue Störungen und 
Selbfterhaltungen einen Zufaß erlangen mochte. Und fo bes 
durfte jeder höhere Grad von Bildung immer 
neuer Anftaltenz niemald Fonnte der eben vorhandene 
Grad und die vorhandene Art der Zuftände irgend eines Ele: 
ments fich felbft überfteigen. Daß Alles ftufenweife fortges 
bildet fei, Das mag man aus der Naturgefhichte der Erde, 
wie fie fih) dem Mineralogen darftellt, immerhin fließen; 
man mag auch) annehmen, daß gute Urfachen diefen Stufen- 
gang beftimmt haben. Aber bei Dem: es habe fd) feldft ftu: 
fenweife gebildet, wenn man ed genau nimmt, Fommen alle 
Ungereimtheiten falfcher Metaphyfif, deren Nejt das abfolute 
Berden ift, wieder zum Borfchein. Umnfere Erboberfläche 
muß unter dem Einfluffe einer andern und Höhern Kunft 
geftanden haben, da fie mit Leben bevedt wurde, einer ans 
dern und höhern Kunft, als die auf ihr feldft erzeugt wird. 
Denn Alles, was wir von Veredelung, von Berbefferung 
fennen, ift feldft nur unter der Bedingung des fehon vorhan- 
denen organifchen Lebens denkbar. Hier ift einer von den 
Punkten, wo es fi) gebührt, die äußerft befchränfte Sphäre 
indischer Erfahrungserfenntniß zu erwägen und ebendarum nicht 
Mehr wiffen zu wollen, ald man wiffen kann.’ 
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Hiermit num finden wir und an diejenige Betrachtungs: 
weife gewiefen, welche der Naturphilofophie al8 nothwen: 
dige Ergänzung dient, dieteleologifche oder religiöfe. 

Herbart weift hier zuwörderft die, namentlich von Kant 
vertretene Anficht ab, welche die Idee der Zwelmäßig- 
feit in der Natur lediglich für etwas Subjectives, von 
dem Menfchen in die Natur Hineingetragenes anfteht. ,,Wie 
geht e8 zu,‘‘ fragt er, ‚‚daß das Zwedmäßige nur in eini- 
gen, verhältnigmäßig feltenen Fällen fih) mit unwiderftehlicher 
Evidenz anfündigtz daß fehr vieles Andres uns zwar ans 
veigt, Die Idee der Zwedmäßigfeit anzuwenden, wir aber da: 
bei in unaufhörlichen Zweifeln fteden bleiben; daß endlic) 
ganze große Mafjen von Naturgegenftänden ung eine bloße 
Regelmäpigfeit des Mechanismus darbieten?” 

„‚Diernadh,’ fchließt Herbart, „muß die befannte Be- 
trachtung ihre vorige Stärfe wieder erlangen, nach welcher man 
in der zwedfmäßigen Einrichtung den Finger Gottes in der 
Natur erfennt. 

Was diefe Idee (die man freilich im Zufammenhange 
der Speculation eine bloße Hypothefe nennen mag) noc) mehr 
unterftügt, ift die Analogie der menschlichen Handlungen, 
bei denen wir ebenfalls einen Zwedbegriff, ein vernünftiges 
Wollen vorausfegen, obgleich wir diefes Wollen felbft nie: 
mals wahrzunehmen vermögen.’ 

„Ss gewiß nun unfre Ueberzeugung feftfteht ,’’ fährt 
Herbart fort, „‚daß den Erfcheinungen menfchlichen Handelns 
aud menfhliche Abfiht, menfchliches Wiffen und Wollen 
vorangehtz ebenfo muß e8 erlaubt fein, die teleofogifche Nas 
turbetrachtung zur Stüße des religiöfen Glaubens zu mas 
hen, welder übrigens viel Älter ift und viel tiefere Wurs 
zeln im menschlichen Gemüthe hat, als alle Philofophie. 

Breifih Fann auf diefe Weife nicht ein wiffenfchaftliches 
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Lehrgebäude der natürlichen Theologie zu Stande fommen, 
welches, als Erfenntniß betrachtet, fi) Dem vergleichen ließe, 
was Naturphilofophie und Pfychologie dur ihre, in der 
That ins Unendliche fich erftrecdenden möglichen Sortjehritte 
zu werden beftimmt find. Allein die Anmaßungen folder 
Syfteme, die von Gott als einem befannten, in fcharfen Be: 
griffen aufzufaffenden Gegenftande reden, find Feine Flügel, 
wodurch wir ung zu einem Wiffen erheben Könnten, für 
welches uns nun einmal die Data fehlen und vielleicht weis- 
lich verfagt find. 

Es wäre überdies noc) zu beweifen, daß der Religion 
durch Mangel eines folchen Wiffens etwas Wefentliches ab- 
gehe; daß fie Etwas gewinnen würde, wenn Oott in [chat 
fen fpeculativen Umriffen, deutlich dem ftrengen und 
wahrheitliebenden Forfcher, vor ung fände. Religion beruht 
auf Demuth und danfbarer Verehrung. Die Demuth wird 
begünftigt dur das Wiffen des Nichtswiffens. Die Vereh: 
rung Fann nicht höher hinauffchauen, als zu dem unermeßlich 
Erhabenen. Vielleicht wird man fagen, e8 fehle nod) das 
Bertrauen auf die abfolute Almacht, die freilich zu ihrer 
Feftfegung ein ftrenges Dogma erfordert. Allein eben hier 
ift eine Erinnerung auf jeden Fall fehr nothiwendig. Näm: 
lich, auch) die Allmacht Fann nicht den vieredigen Zirkel er- 
fchaffen; fie ift der geometrifchen Nothwendigfeit unterwor- 
fen. In ihren Zweckbegriffen muß fie daher ungleich Mehre: 
ves blos zulaffen, indem fie Anderes eigentlih wählt und 
befchließt. Der Menfch aber unterfcheidet nur [hwac) Das 
Erwählte vom Zugelaffenen; er muß fich hier immer mit un: 
beftimmten Begriffen begnügen und darf fein Vertrauen nie 
dahin ausdehnen, irgend welche Ereigniffe mit Sicherheit zu 
erwarten. Gerade wegen der Unbeftimmtheit aber, welde 
überhaupt bei diefem erhabenften aller Gegenftände bie Specu: 

IT. 37 


— 578 — 


latton übrig läßt, darf immerhin der Sitte, der Gewöh- 
nung, der Tradition, ja felbft der Phantafie einige Freiheit 
geftattet werden. Und vor Allem müffen die praftifchen 
Ideen benust werden, um die Ivdee von Gott infofern mit 
feften Strichen zu bezeichnen, als Diefes nöthig ift zur Unter: 
Iheidung des vortrefflichften der Wefen von dem blog 
mächtigen, urfprünglichen, erften, dem an fi prak: 
tif ganz gleihgültigen Urgrunde der Dinge. 
Hierzu muß nun die metaphyfifche Speculation mancherlei 
Dienfte leiften. Sie muß Spinozismus und Jdealismus ent- 
fräften, welche das außerweltliche Wefen und defien aus 
ji herausgehendes, uns, den Gegenüberftehenden, 
gewidmetes Wohlwollen hinwegnehmen. Die göttliche Wohl: 
that darf nicht erfcheinen als ein Nepotismus, der nur die 
Seinigen, die Angehörigen erhebt; denn die Liebe, welche 
als Selbftliebe in fich zurücdläuft, verliert ihre Würde. Es 
genügt nicht zur Religion, daß die Welt als ein großes Kul- 
tuefgftem Dargeftellt werde, worin der Alleinreale nur fid 
eldft vervollfommme. Sondern e8 fördert die Religion, daß 
Derjenige, der ald Vater für die Menfchen geforgt hat, jeßt 
im tiefften Schweigen die Menfchheit fid) feloft überläßt, als 
ob er feinen Theil an ihr habe; ohne Spur aller foldyer Em- 
pfindung, welche der menfchlichen Sympathie, vollends dem 
Egoismus gleichen Fönnte.’‘ 


An einer andern Stelle bezeichnet Herbart das Verhält- 
niß ded Gegebenen zu einer höhern, übernatürlichen Macht 
folgendermaßen: 


‚„‚Dleibe nun,‘ fagt er, ‚was das Reid, der Wefen 
anlangt, der Sag unangefochten, e8 fei der Subftanz 
nad erfhaffen. Zur Subftanz gehören Accivenzen ; diefe 
aber Fönnen angefehen werden ald hervorgehoben aus 
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der unendlid) vielfachen Möglichkeit der zufälligen Anfichten 
Durch vorbereitete Störungen und Bewegungen.’ 

Die teleologifchen Betrachtungen bezeichnen uns fomit 
die Grenze, welche unfer Wiffen nicht zu überfteigen vermag. 
Zugleich aber weifen fie uns hin auf die praftifchen Ideen, 
durch welche wir Das, was unferm theoretifchen Wiffen un- 
erreichbar ift, unfrem Gefühl und Herzensbebürfniß näher zu 
bringen vermögen. Die Religion ift weit mehr eine Angele- 
genheit des praftifchen, als des fperulativen Intereffed, und 
fo werden wir fie ebenfowohl ald Schlußpunft der praftifchen 
PVhilofophie, wie hier ald Ergänzung der Metaphyfif Fennen 
lernen. Zu diefer praftifchen Philofophie gehen wir jegt über. 


37* 


Heithetit. 


&8 ift bereit8 oben, bei Anführung der von Herbart 
aufgeftellten Eintheilung der Philofophie, bemerkt worden, 
daß es unter andern Arten von Begriffen auch eine gebe, mit 
welcher fich unmittelbar ein Urtheil des Beifalls oder des 
Misfallens verfnüpfe, und daß auf diefen Begriffen die 
Aefthetik beruhe, von welcher wiederum die praftifche 
Philofophie ein wefentlicher Theil fei. 

Da die Betrachtungen Herbarts über das Schöne und 
die Kunft nichts befonders Auszeichnendes enthalten, fo über: 
gehen wir Diejelden und befchäftigen uns ausfchließlich mit 
feinen Unterfuchungen über die praftifche Philofophie. 

Die Eigenthümlichfeit diefer Legtern erhellt fehon aus je- 
ner allgemeinen Borbetrachtung, wonad) ihr Prinzip ein dem 
äfthetifchen verwandtes fein fol. Die Aefthetif hat es mit 
der Beurtheilung gegebner Verhältniffe vermittelft gewiffer 
Ideen zu thunz nicht anders verfährt die praftifche Philo- 
fophie, nur daß ihr Gegenftand folche Verhältniffe find, bei 
denen der menfchlihe Wille im Spiele ift, wodurch das 
fittliche Urtheil für ung eine Allgemeingültigfeit und zwin- 
gende Nothwendigfeit erhält, die dem blos Afthetifchen abgeht. 

Dies darf man jedoch nicht fo verftehen, als ob die 
praftiiche Philofophie unmittelbar darauf ausginge, den 
Willen zu einer gewiffen Handlungsweife zu beitimmenz; fie 
befhränft fich vielmehr darauf, die Einficht des Menfchen 
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zu ftärfen und zu befeftigen, fein fittliches Urtheit, gleich- 
fam feinen fittlichen Gefehmad, zu bilden durch Abflärung 
und Entwiclung der einfachen fittlichen Ideen, die ald Grund: 
elemente aller fittlichen Werthbeftimmung fich Ihm darbieten. 

Diefer Ideen giebt e8 mehrere, wie wir fogleidh fehen 
werden; die praftifhe Philofophie hat alfo auch mehrere 
Prinzipien, nicht ein einziges; jeder Verfuch, die verfchiede- 
nen praftifchen Grundideen auf eine einzige, oberfte Idee zu: 
rielzuführen, muß nothwendig fiheitern, eben weil Diefe 
Keen fich als unterfchiedene und felbftftändige ankündigen. 
Noc) viel weniger darf daran gedacht werden, die praftifche 
Philofophie unter ein oberftes metaphufifches Prinzip unter: 
ordnen zu wollen; vielmehr ift fie eine von der Metaphyfif 
durchaus unabhängige, auf ganz andern Grundlagen berus 
hende Wiffenfchaft. Die Metaphyfif hat e8 mit der Unter 
fcheidung des wahren von dem feheinbaren Gefchehen und mit 
der Zurüdführung des legtern auf das erftere zu thun; Die 
praftifche Bhilofophie fümmert fich nicht darum, ob das Wols 
len des Menfchen unter den Begriff des wirflichen oder des 
nur feheinbaren Gefchehens falle; fie geht ausichließlich auf 
die Schätung des Willens, welche in beiden Fällen Die 
gleiche fein muß. 

Ebenfowenig richtig find die-Begriffe von praftifcher Phi: 
Loföphie, welche Diefelbe bIos als eine Güter:, Tugend oder 
Pflihtenlehre darftellen. Der Begriff eines Gutes, fo 
wie der Begriff ver Tugend, wenn fie nicht auf das höhere 
fittliche Urtheil zurückbezogen und erft Daburd) begründet wer- 
den, beruhen beide auf dem bloßen Gefühl der Selbft- 
befriedigung, find alfo untauglidh, der praftifchen Philo- 
fophie zur Grundlage zu dienen. Der Begriff der Pflicht 
deutet hin auf ein Gebundenfein des Willens an ein Gefeh, 
welches (wenn es nicht gar außerhalb des Menfchen gefucht 
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wird, woburd) aber die Selbftftändigfeit des fittlihen Thung 
verloren geht) immer wieder nur der Ausfpruch des Willens 
fein fann, fo daß alfo hiernad) ein doppelter Wille im Men: 
[hen angenommen werden müßte, ein gebietender und ein 
gehorchenver. 

Der gemeinfame Fehler der gewöhnlichen Güter-, Tu« 
gend» und Pflichtenlehre ift alfo der, daß fie, auf eine oder 
die andere Weife, den Willen felbft zum. Regulativ des Wil- 
lend maden, daher Das, was fie erreichen, immer nur 
Wille, niht Würde des Willens ift. 

Nachdem auf diefe Weife der wahre Begriff und Zwei 
der praftiihen Philofophie fowohl pofitiv als negativ feft- 
geftelt ift, Eönnen wir daran gehen, die fittlichen Seen 
felbft zu entwideln, welche, wie wir gefehen, ven einzigen 
Gegenftand derfelben ausmachen, wobei wir nur nod) dies 
vorausfhiden, daß Herbart die gewöhnlich angenommene 
Unterfeidung zwifchen Moralund Naturrecht nicht gel: 
ten läßt, fondern beide Wiffenfchaften als eine einzige, un- 
trennbare behandelt. 

E83 giebt der fittlichen Grundideen fünf, nämlich: die 
Spee der innern Freiheit; die Spee der Bollfommen- 
heit; die Idee des Wohlwolleng; die Spee des Rechts 
und die Idee der Billigfeit. 

Diefe fümmtlichen Ideen, nad) weldyen wir eine Wil- 
Iensäußerung als gefallend oder misfallend, d. h. als fittlich 
oder unfittlich beurtheilen, beziehen fi), wie dies bei der Ent- 
widlung der einzelnen deutlicher herwortreten wird, auf gewifie 
Berhältniffe, in denen der Wille fich befindet. Schon 
die allgemeine Aefthetif Tehrt ung, daß das Gefallende oder 
Misfallende jederzeit ein Verhältniß von Borftellungen, nicht 
eine einfache Vorftellung ift (daß 3. B. nicht ein einfacher 
Ton, fondern nur ein Tonverhältniß eine äfthetiihe Empfin- 
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dung erzeugt); diefes Gefeg findet natürlich aud) Anwen- 
dung bei den praftifchen Ideen, als einer befondern Klaffe 
der äfthetifchen. Wir werden daher jene fünf Ideen, die wir 
oben als gegeben hinftelten, auffinden und nachweifen Fön- 
nen dur) Beobadhtung der möglichen Berhältniffe, in denen 
unfer Wille ftehen fann. 

Das erjte diefer Verhältniffe ift das Verhältniß des 
Willens zu dem fittlihen Gefchmade felbft. Beides, 
das Uetheil wie der Wille, gehört einem und demfelben Ver: 
nunftwefen an, und doc) find fie nicht Eins, fondern ver: 
fhieden, aber im Verhältniß zu einander ftehend. Der Wille 
Fann der Einficht folgen; er Fann aber au) non derfelben 
abweichen. Das Berhältnig nun, wonad) der Wille der 
Einfiht folgt, da er doch aud) von ihr abweichen Fonnte, 
(. h. ohne dazu durch) ein Naturgefeg oder durd) irgend einen 
äußern Beftimmungsgrund gegwungen zu fein) — ein Ber: 
hältniß, welches nothwendig unfern Beifall gewinnt — wird 
bezeichnet durch die Fdee der innern Freiheit. 

Aber, damit der Wille dem Urtheil folgen Fönne, muß 
diefes fich nun auf weitere, beftimmtere Verhältniffe des Wil 
lens richten. Die Ipee der Freiheit [chließt, als Die allge- 
meine Form des fittlihen Wollend, die beftimmten Formen 
deffelben in fich ein, welche durd) die andern Fdeen auöge 
drüdt werden. Hier liegt zugleich der Unterfcheidungspunft 
zwifchen Legalität und Moralität. Eine Handlung ift 
Legal, fobald nur in ihr der Wille übereinftimmt mit einer 
der praftifchen Speenz wahrhaft moralifch wird fie aber 
erft dadurch, daß die Uebereinftimmung zugleich hervorgeht 
aus der Jvee der innern Freiheit, d. b. daß fie nit dur) 
fremdartige Motive beftimmt ift. 

Das nächte Verhältniß, welches fich der Beurtheilung 
darbietet, ift das zwifchen den verfhiedenen Gtre 
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bungen des eignen Willens. Die verfchiedenen Stre- 
bungen laffen fih, wenn wir von allen weitern Beftimmun- 
gen abfehen, fehon ihrer Duantität oder Stärfe nad 
mit einander vergleihen. Dann erfcheint ung die eine alg Die 
ftärfere, die andre als die fhwÄchere; die ftärfere neben 
der [hwächern gefällt, die fchwächere neben der ftärfern 
misfällt. “Die Idee, welche hierbei dem fittlichen Urtheil zu 
Grunde liegt, ift die Jdee der VBollfommenbheit. Auf 
diefe Weife meffen wir nun nicht allein die verfchiedenen 
Strebungen unfres eignen Wollens eine durd) die andre, fon: 
dern auch) unfer gefammtes Wollen mit dem Wollen eines 
Andern. inen abfoluten Mapftab der Vollfommenheit giebt 
es hierbei nicht, da jedem Großen immer ein noc) Größeres 
gegenüberfteht oder Doch als gegemüberftehend gedacht wer: 
den Fann. 

Allein die beiden genannten Ideen genügen dem DVer- 
nunftwejen nicht, weil es fich dabei immer nur als ein ein: 
zelnes Element findet, dem zu einem vollftändigen Verhält- 
niß ein zweites fehlt. Der Wille geht über fich felbft, als 
Einzelwillen, hinaus und zu einem andern Willen fort, oder 
vielmehr zunächft nur zur Vorftellung eines andern Willens. 
Das fittliche Verhältniß, welches hieraus hervorgeht, ift be: 
fannt unter dem Namen der Güte oder des Wohlwol- 
lens. Das Wohlwollen begleitet gleichfam den fremden 
Willen in der Vorftellung, widmet fih) ihm, geht ganz in 
ihn ein. Dabei ift e8 gänzlich unabhängig von dem Erfolg 
feiner Abfichten, von der Gefinnung, womit ihm erwidert 
wird, ja felbft von der wahren oder irrigen Auffaffung Def- 
fen, was wirklich Die fremde Perfon mag gewollt haben. 
Auch darauf Fommt es nicht an, ob Derjenige, dem das 
Wohlwollen fi) widmet, daffelbe verdient. Wenn er eg ver: 
diente, wenn man darum fich feiner annähme, fo möchte 
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zwar die Anerkennung des Verdienftes zu loben fein; allein 
MWohlwollen wäre darin nicht zu fpüren. Nur, damit nicht 
von einer andern Seite her Einfpruch gefchehe, ift es noth- 
wendig, daß der vorgeftellte fremde Wille tadellos erfunden 
werde; außerdem würde das Wohlwollen, wenn auc) inner= 
lic) ganz frei, fich doch in feiner Aeußerung gehemmt finden. 
Die Güte ift ebendarum Güte, weil fie unmittelbar und ohne 
Motiv dem fremden Willen gut ift. 


Aber nicht blos in der Vorftellung nähert fich ein Wille 
dem andern; fie begegnen fich auch mit ihren wirflichen Stre- 
bungen, und zwar in ihrer gemeinfchaftlihen Richtung auf 
die äußere, materielle Welt. Indem nämlich zwei Willen auf 
einen und denfelben Bunft der Sinnenwelt fi) richten, eine 
und diefelbe Sache fich aneignen wollen, um darüber zu Dig- 
poniren, gerathen fie in Streit. Aber der Streit mid» 
fällt; er muß alfo vermieden werden. Gehorchen beide 
Streitende diefem fittlichen Urtheil, fo tritt an die Stelle ei- 
ned gegenfeitigen Sichbefämpfens ein gegenfeitiges Ueberlaf- 
fen der vorher ftreitigen Sadhe. E8 fann nun fein, daß Eis 
ner das Meberlaffen des Andern eher, als der Andre das 
feine, bemerkt und jest das Ueberlaffene, al8 mitdem Wil- 
len des Andern, fi) zueignet, alfo bei feinem anfäng- 
lichen Wollen beharrt. Wollte nun der Andre gleichfalls fein 
Ueberlaffen zurüdnehmen, fo würde er es fein, der den Streit 
wieder erhöbe; auf ihn alfo würde das Misfallen davon zu= 
rüdfallen. Folglih muß ihm fein Ueberlaffen, einmal ge: 
fhehen, als Regel gelten, ald eine Grenze, die er nicht 
überfchreiten darf, die ihn ausfchließt von Dem, was 
er dem Andern überlaffen hat; es ift eine Nechtsgrenze 
zwifchen Beiden vorhanden. 


So entfteht die Idee des Rechts, denn Recht ift: Ein- 
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ftimmung mehrerer Willen, ald Regel gedaht, die dem 
Streit vorbeuge. 

Jedes Recht, welches einer Perfon zufteht, beruht fo: 
nach auf beftimmten Berhältniffen zwifchen ihr und den an 
dern Perfonen; es giebt Feine durdy bloße Befitergreifung 
erworbene Rechte, wie fie das gewöhnliche Naturreht, un: 
ter der Benennung dinglicher Rechte, darzuftellen pflegt. 

Endlich aber fönnen die verfchiedenen Willen nicht blos 
abfichtslos zufammentreffen in einem Dritten, fondern es 
Ffann auch der eine abfichtlich hinübergreifen in den andern, 
er Fann defien Zuftand ftören, verändern, im Guten oder im 
Böfen. Die Wohlthat, wie die MWehethat, fobald fie als 
folde, wie fie beabfichtigt wurde, auch empfunden wird, un- 
terbricht den Zuftand Deflen, auf den fie fich richtet. Dar- 
aus entfteht ein Verhältniß, welches Anlaß zu einem fittlichen 
Urtheil wird. Die That nämlich), ald Störerin, misfällt, 
und zwar auf gleiche Weife bei der Wohlthat wie bei der 
Wehethat. Die Gefinnung des Wohlthäter8 mag übrigens 
gefallen; das Wohlfein des Empfängers mag ung erfreuen; 
ja aud) die Stärfe der thätigen Kraft mag gefallen. Von die: 
fem Allem aber muß bier abftrahirt werden; daß die That, 
als Störerin, misfält, fteht feft und ergiebt fic) nod) deut« 
licher aud dem weitern Fortgange, den das dadurch hervor: 
gerufene fittliche Urtheil fogleich nimmt. Könnte nämlid) das 
Misfallen als eine Kraft auf die That wirfen, fo würde es 
fie hemmen; ed würde ihren Fortfchritt durch Nücgang auf- 
zuheben traten. Nun ift aber das Misfallen feine Kraft; 
die That gefchieht wirklich. Aber, nachdem fie vollzogen, 
bleibt nod) der Gedanke des Rücdganges übrig, durd) den es 
hätte follen aufgehoben werden. Rückgang alfo des gleichen 
Duantums Wohl oder Wehe von dem Empfänger zum Thä- 
ter ift Das, worauf das Urtheil weift. Vergeltung ift 
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das Symbol, worin das Misfallen fih) ausdrüdt; vie fitt- 
liche Idee aber, welche die Vergeltung fordert, ift die Jpee 
der Billigfeit. Wer vergelte, bleibt hier noch) unbeftimmt. 
Die That fol zurüdgewiefen werden zu dem Thäter, aber 
Niemand ift unmittelbar angewiefen, die entgegenlaufende, 
gleihfam quittivende That zu übernehmen, ‚Dem Beleidig- 
ten,‘’ jagt Herbart, ,‚ift feine Rache zugemuthetz kämen 
aber die Eumeniden über den Beleidiger, fo gefchähe ihm, 
was billig ift. Dem Wohlthäter mag Gott vergeltenz wenn 
er nicht fein Werk ald Vergeltung achtet, was er eigentlic) 
von Anfang an follte und mußte, um nicht ducd) fein Wohl- 
thun felbft ein Misverhältniß zu erzeugen.’’ 

Noch muß bemerkt werden, daß die Störung eines frem- 
den Zuftandes nicht blos durch pofitives Thun einer PBerfon, 
fondern aud) durdy Nachlafjen von der Sorgfalt, die erwartet 
werden durfte oder zu der fe verpflichtet war, aljo durd) 
Sahrläffigfeit, culpa, bewirkt werden fann, daher die Idee 
der Billigfeit fich ebenfowohl gegen culpofe wie gegen dolofe 
Handlungen richtet. 

MWie Herbart aus den beiden zulegt genannten Ideen 
eine Menge anderer fittlicher und rechtlicher Ideen, die Idee 
der Dankbarfeit, des Bertrauens, der Wahrhaftigkeit, der 
Adıtung vor der fremden Perfönlichkeit, ferner die fogenann: 
ten natürlichen oder angebornen Rechte u. A. erklärt, müffen 
wir, da ed und zu weit führen würde, übergehen. Wir 
fommen daher von den urfprünglichen einfachen Ideen zu den 
abgeleiteten. Wir fönnen diefe nicht fürzer und anfchau- 
licher darftellen, al mit den eignen Worten Herbarts. Er 
fagt darüber Folgendes: 

‚‚Sndem wir und eine Menge wollender Wefen verfam- 
melt denfen auf einem Boden, der fie durd) feine mannig- 
faltigen Producte anlodt und befhäftigt und jedes diefer 
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Producte Allen anbietet, dringt fich gleich) zunächft die Er: 
wartung auf, fie werben in vielfachen Streit gerathen. Sie 
jollen aber den Streit vermeiden. Die Ausführung diefes 
Gedanfens ergiebt die Idee einer Rechtsgefellfchaft. 

Möchten jedoch die Nechtsgrenzen gezogen fein und den 
Einen in größere, den Andern in Hleinere Sphären feiner 
Thätigfeit einfchließen; das Thun und Laffen der Eingefchlof- 
jenen würde immer noch über die Grenzen hinüberwirfen, und 
alle Abficht oder Nachläffigkeit, die in diefem Wirfen läge, 
würde das Misfallen an unvergoltenen Thaten herbeirufen. 
Sollte das Misfallen getilgt werden, und übernähmen es 
die Berfammelten, dafür zu forgen, fo würden fie fich zu 
einer Anftalt vereinigt finden, die man ein Lohnfyftem 
nennen fann. 

Wären nun fehon fo die Angelegenheiten der Berfam- 
melten geordnet und von Vorwürfen befreit, gleichwohl würde 
das Hinfchauen auf diefelben noch wenig Erfreuliches haben. 
Der wohlwollende Zufchauer würde eine ganz andere Eintic): 
tung fordern, als die Los zu Vermeidung des Streits auf: 
geworfenen Bollwerfe des Rechts; er würde die größtmög: 
lihe Summe des Wohlfeins erreicht und zu dem Ende die 
zwecmäßigfte Verwaltung des Vorräthigen eingeführt zu fehn 
verlangen. So entfpringt bie Idee des Verwaltungs: 
fvftems. 

Das erhöhte Wohlfein bei richtig verwalteten Gütern 
pflegt Kraftäußerungen hervorzutreiben , deren Ausbreitung, 
deren Zufammen= oder Widereinanderwirfen fi) von felbft 
derjenigen Beurtheilung darftellt, welche nad) der Idee der 
Vollfommenheit, die jegt an der Reihe ift ‚ zur Anwendung 
fommen mußte. Die Sorge, diefer Ipee zu entfprechen, wird 
die Mehrern zu einem Kulturfyfteme vereinigen. 

Aber, wo die Bemühungen, dem Recht, der Billigfeit, 


— 589 — 


dem Wohlwollen und der Vollfommenheit zur angemefjenen 
Darftellung zu verhelfen, gemeinfchaftliche Angelegenheiten 
geworden find, da ift gemeinfchaftliche Tolgfamfeit gegen 
gemeinfchaftliche Einfichtz da ift innere Freiheit Mehrerer, 
die nur ein einziges Gemüth zu haben fcheinen. Die Spal- 
tung zwifchen Einem und einem Andern, deren jeder blos 
feinem Urtheil folgt und feinem Gewiffen überlaffen fein 
will, diefer leere und todte Gegenfaß ift verfhwunden; Die 
Vereinigten machen eine befeelte Gefellfchaft aus.’ 

Wir folen, will Herbart, bei diefen Fdeen (Der befeel: 
ten Gefelfchaft, der Kultur, der Verwaltung u. f. w.) Feis 
neswegs geradezu an den Staat denfen oder gar Beides für 
Eins nehmen, theild um deswillen nicht, weil dem Staat 
eine zwingende Macht beimohne, die den Ideen fremd fei, 
theils, weil diefe Lebteren auf jede Verbindung, auc) die 
Hleinfte, Anwendung finden, nicht bIos auf diejenige, welche 
fi) im Staate darftellt. 

An die angegebenen gefelfchaftlichen Ideen Enüpft Her- 
bart noch) folgende Betrachtungen, theild zur Erläuterung, 
theils zur weitern Ausführung derfelben. 

Die Rehtsgefellfhaft hat den doppelten Zwed, 
dem Streite vorzubeugen und den troß der vorbeugenden 
Sorgfalt dennod) ausgebrochenen zu fhlichten. Zu Erfte: 
vem gehört, daß über alle vorhandne Güter fefte Beftimmung 
getroffen, daß Die Eigenthumsrechte aller Einzelnen georonet 
feien. Das Meberlaffen, welches urfprünglic) al8 nur zwis 
fchen zwei Perfonen ftattfindend angefehen wird, wird hier 
ein vielfältiges und unbeftimmtes, indem Jeder nicht einem 
einzelnen Andern, fondern allen Andern überläßt, alfo aud), 
umgefehrt, Das, was er in Befis genommen hat, ald von 
Alten ihm überlaffen betrachtet und Daher gegen Alle als das 
Seine behauptet. Dies ift, nad) Herbart, der Entftehungs: 
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grund der fogenannten dinglichen Rechte. Desgleichen erhält 
jede beftinnmte Uebereinfunft zwifchen zwei SBerfonen in der 
Rechtögefellichaft eine allgemeinere Bedeutung und Wirfung, 
indem ihr (ftillfehweigend) alle Mebrige beitreten, alfo das 
NReht, welches der Eine dem Andern zugefteht, gleichfalls 
anerkennen und durch diefe Anerkennung gleichfam garantiten. 

Wie nun diefe allgemeine Uebereinkunft getroffen, wie 
das Vorliegende vertheilt fei, dies ift dem Rechtsbegriff an 
fi) gleichgültig, wenn nur der Streit entfernt bleibt. Weil 
aber Naturbedürfniffe und fonftige Bedingungen dahin wir: 
fen, daß bei der einen oder andern Einrichtung die Neigung 
zum Streit größer oder geringer fei, fo ift diejenige Rechte: 
gejelichaft die vorzüglichere, in welcher, zufolge der befte- 
henden Drdnung der Rechtsverhältniffe, der wenigfte Anlaß 
zum ÖStreite gegeben ift. 

ft aber der Streit wirklich ausgebrochen, find wider: 
rechtliche Dispofitionen vorhanden, fo liegt daran, diefelben 
in ihren Folgen zu vernichten. Dagegen nun Fönnen fich 
andre Rechte fträuben, mit denen diefe Folgen zufällig ver: 
flochten find. Für alle foldhe Zäle muß im Voraus in der 
Rechtögefelichaft die Uebereinfunft beftehen, man fei willig 
zu folder Aufopferung (. B. zur Erfagleiftung) ; fonft würde 
an die Stelle des einen Streites ein andrer treten. 

Das Lohnfyftem hat es fowohl mit Belohnung der 
Berdienfte, als mit Beftrafungen der Vebelthaten zu thun. 
Namentlich in legterer Beziehung ift e8 wichtig als Grund: 
lage der Straftheorien. Das vorherrfchende Prinzip beim 
Strafen ift die Vergeltung; doc) darf fie nicht eigentliches 
Motiv der Strafe fein, fondern bIo8 negativ deren Grenzen 
beftimmen; d.h. es darf nicht geftraft werden, um zu ftrafen, 
(wodurd die Strafe den Charakter ver Rache erhalten und 
gegen die Idee des Wohlwollens verftoßen würde) und es 
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darf nicht härter geftraft werden, ald nah dem Maße ber 
zu vergeltenden Wehethat. Der pofitive Zwed der Strafe 
muß alfo einer andern Idee entlehnt werden, entweder der 
Foee der Bollfommenheit und des Wohlwollens (Befferung), 
oder der Idee des Nehts (Abfchredung). 

Mit vem Rechtsfyftem fteht das Lohnfyftem theild da= 
durch in Verbindung, daß ed, aus naheliegenden Gründen, 
fi) innerhalb derfelben Grenzen bewegt, innerhalb deren das 
Nechtsfyftem Geltung hat, theild dadurh, daß es die ftill- 
fehweigende Uebereinfunft Aller vorausfegt, Strafe folle nicht 
angefehen werden, ald erhebe fie den Streit. Endlich ift 
aucd) nod) eine Rüdwirfung des Lohnfyftems oder der Idee 
der Billigfeit auf die Rechtögefellfchaft zu bemerken, nämlich: 
die Gleichheit des Nehmens und des Ueberlaffend, foweit 
diefelbe nicht wieder durch befondre Verdienfte Abänderun: 
gen erfährt. 

Das Prinzip des Verwaltungsfyftems, das Wohl: 
wollen, fucht die größtmögliche Summe von Befriedigungen 
für alle Einzelne, je nad) eines Jeden Empfänglichfeit und 
Verlangen, herbeizufchaffen und zu vertheilen. Daraus ent: 
fteht zunächft daS Bevürfniß, der gegebnen Summe von Gü: 
tern durch gefchickte Behandlung eine nod) größere Summe 
abzugewinnen, worin ein Hauptzwed der Verwaltung be: 
fteht. Wie dies am Beften gefchehe, wie die einzelnen Ge- 
fhäfte der Verwaltung an die einzelnen Perfonen zu verthei- 
len feien, muß nad) den jedesmal gegebnen Verhältniffen be- 
meffen werden. Nur fo Viel, meint Herbart, lafje fih im 
Allgemeinen feftfegen, daß die Anftellung der Perfonen nicht 
weit abweichen fönne von der Stellung, die fid) Jeder nad) 
feinem befondern Darftellungstriebe, nad) der Richtung feiner 
Phantafie und feiner Neigung felbft würde gewählt haben; 
denn, einestheild, liege die Kraft eben in der Luft und Liebe, 
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anderntheils fei Begünftigung diefer Luft und Liebe ein be- 
trächtliches DOuantum von der ganzen Summe der Beftie- 
digungen. 

Die Bertheilung der gewonnenen Güter muß fich fo viel 
möglich richten nach der Empfänglichkeit und dem Verlangen 
der Einzelnen. Diefe Idee wirkt zurüd auf das Rechtsfyften, 
inden fie allen Beftand von Rechten verbietet, die der Errei- 
hung des allgemeinen Beften hinderlich fein Fönnten. 
Sie veranlaßt ferner die Einzelnen, vermöge des gegenfei- 
tigen Wohlwollens, ihren Privatvortheil dem allgemeinen 
Beten aufzuopfern und, diefem zu Liebe, fich felbft Ungleich- 
heiten und Beraubungen gefallen zu laffen. Eine nothwen- 
dige Borausfegung hierfür ift, daß durch größte Deffent- 
Tichfeit der Verwaltung und durch Unterweifung über deren 
Abfichten das allgemeine Vertrauen zu ihr und das gegen: 
feitige Wohlwollen unter den Einzelnen rege erhalten werde. 

In dem Kulturfyftem wird der Begriff der VBollfom- 
menheit — der für das Individuum, als folhes, möglichft 
vielfeitige und gleichmäßige Ausbildung aller Kräfte fordert — 
dahin erweitert und umgeändert, daß in dem allgemeinen 
Syfteme von Kraftäußerungen der Einzelne nur eine be= 
ftimmte Stelle einnimmt und auszufüllen fucht, daher hier 
von Jedem eine eigenthümliche Hervorragung, daneben aber 
auch eine Empfänglichfeit für die Eigenthümlichfeiten der An- 
dern und ein enges Anfchließen an diefe erfordert wird. Die 
Möglichkeit des Kulturfyftems hängt ab von den Mitteln 
der Communication, feine Ausbildung von der Vervoll: 
fommmung diefer Lestern; wenn daher die Sphäre der gleich- 
artigen Mittheilung enger oder weiter ift, als die Nechtöge- 
felfhaft, das Lohn- und Verwaltungsfyftem, fo wird mit 
diefen das Kulturfpftem, feiner Ausdehnung nad), nicht zus 
faınmentreffen. Indeflen trägt das Verwaltungsfyften wenig: 
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ftens die Bedingungen einer Ducchdringung der jämmtlichen 
verfchiedenen Syfteme in fi, und, erfolgt diefe wirklich, fo 
entfteht die wahre Darftellung derjenigen Idee, welde erft 
allen übrigen Einheit, Kraft und Würde verleiht, der Idee 
der Freiheit, in der befeelten Gefellfcaft. 

Die befeelte Gefellfchaft it nichts Andres, ale 
das Zufammenwirfen der verfchienenen Syfteme, in denen 
fi die Ideen verkörpert darftellen, zu einem gemeinfamen 
Zwede. Wenn alle Einzelne das Bewußtfein diefer Einheit 
und der Nothwendigfeit einer gleichmäßigen Verwirklichung 
alfer jener Speen in fic) tragen, fo bilden fie eine befeelte Ges 
felffenaft, indem fie nad) einem Geifte, gleichfam nad) ei: 
nem gemeinfamen Gewiffen handeln. Seder wirft Da: 
bei, in feinen einzelnen Leiftungen, für die befondern Zwede 
eines beftimmten Syftems und erft durch diefes für das Al- 
gemeine; Jedem wird fein Rang in der Gefelichaft beftimmt 
nad dem Verhältniß feiner Leiftungen zu dem Ganzen, dem 
er fie darbietet. 

Die äußere Erfcheinung der befeelten Gefelfhaft 
fann feht verfchiedenartig fein und richtet fic) nach der Anzahl 
ihrer Mitglieder, nad) den örtlichen Beningungen ihrer Eri- 
ftenz und der Befriedigung ihrer Bebürfniffe, und nad) der 
dadurch beftimmten Vertheilung der Gefchäfte. Wenn mehrere 
Gefelffhaften neben einander beftehen, fo bieten fie fih 
gleichfalls der Beurtheilung nad Ideen dar. Die minder 
yollfommne Darftellung der Idee in der einen wird misfallen 
neben der vollfommnern in der andern. Berner haben fie dem 
Streite unter fi vorzubeugen; die Verwaltung gewinnt Dur) 
eine eingegangne Gemeinfchaft; Das Kulturfyftem endlich 
vermeidet gern die doppelten Exemplare, mit andern Worten, 
ed führt auf eine Theilung der Arbeit zwifchen den mehreren 
Gefeltfchaften, wie vorher zwifchen den Be in der 
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einzelnen Gefellichaft. Kurz, fie werden zufammenfchmelzen ; 
— wenn die Bedingungen der Mittheilung, auf dem gan: 
zen Boden, der die Gefellfchaften trägt, gleichförmig verbreitet 
find. Der entgegengefegte Fall ift der entfcheidende Grund, 
daß fie getrennt bleiben müffen. Aber hier find Grade mög- 
(ih; findet nicht gleichförmige Innigfeit der Mittheilungen 
ftatt, fo führt doch eine minder vollffommene Leichtigkeit der- 
jelben immer nod) den Beruf mit fich, zu forgen, daß die ge: 
jelffehaftlichen Ipeen nicht vernachläfiigt erfcheinen. Auf die 
Weife fann eine größere befeelte Gefellfhaft fich aus mehrern, 
in fid) felbft enger verbundenen, zufammenfegen; ja Ddiefe 
Articulation Fann fortgehn, nad) innen und nad) außen, ohne 
Grenze für die Diftanz zwifchen den Individuen und dem 
oberften Einheitspunfte. Unverfennbar liegt in folcher Gefel- 
lung eine Tendenz zur vollfommenen Einigung; allein auf 
feinem andern Wege, als durch Aufhebung der Hinderniffe, 
weldhe der gleichförmigen innern Mittheilung zuwider find. 
Hat die Natur des Bodens, haben die erften Bedingungen 
der Gemeinfchaft dergleichen Hinderniffe urfprünglich feftge- 
ftelt, fo fteht das Streben zur Einigung hierbei ftil, denn 
es Fann nichts Neues auf Koften feiner Grundlage gewinnen 
wollen. 

In dem zweiten Abfchnitt feiner ‚‚praftifchen Philo: 
fophie’’ (der wir diefe Darftellung entnehmen) betrachtet Her: 
bart die Ideen, fowohl die einfachen als die gefehfchaftlichen, 
in ihrer Anwendung auf den einzelnen Menfchen und auf die 
beftimmten Verhältniffe, unter denen diefer fie zu verwirf: 
lichen hat. Da diefer Abfehnitt mehr eine Anleitung zum 
Handeln, als eine Entwidlung allgemeiner Prinzipien ent: 
hält, fo heben wir daraus nur Das hewor, was die fittliche 
Lebensanfchauung Herbarts zu verdeutlichen geeignet fcheint. 

AS den Endzwee: alles menfchlichen Strebeng betrachtet 
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Herbart die Have und entfchiedene Richtung auf die Fdeen 
hin; aus ihr geht ein fittlich durchgebildeter, mit fid) einiger 
und feiner feldft gewiffer Charakter hervor. ine folche 
Richtung auf die Ipeen dem Willen zu geben, ift Sache und 
Pflicht zunörderft der Erziehung, fodann des Umgangs 
eines Seven mit fich felbft, der Aufmerkfamfeit auf fi, der 
Einordnung aller Berhältniffe und Beftrebungen in das 
Ganze diefer fittlihen Bildung. Die vollfommne Ueberein: 
ftimmung des Willens mit den Ipeen, welche freilich immer 
nur Ideal bleiben wird, ift die Tugend. Wie die Errei: 
chung des Tugendiveald möglich fei, d. h. welcdyer meta- 
phyfifche Zufammenhang zwifchen der Einficht und dem Wil- 
fen beftehe, Fümmert die praftifche Philofophie nicht; fie bes 
darf daher auch nicht des, überdies in vielfache Widerfprüche 
verwidfelten Begriffs der transfeendentalen Freiheit. 
Daß, ferner, die fittliche Bildung des Menfchen äußern 
Hinderniffen und Schranken unterworfen ift, Fann weder das 
Streben no dem Jveal der Tugend ald ein zwedlofes er- 
fcheinen laffen (da ohnehin hier nicht der äußere Erfolg, fon: 
dern der innere Gewinn, den jede folche Anftrengung bringt, 
in Rechnung fommt), noch aud) die Zurechnung für das ein- 
zelne Wollen oder felbft für den ganzen Charakter eines Men: 
fhen aufheben. Die Ipeen, fagt Herbart, Fümmern fid 
nicht um das Sein, d. h. um die äußern Bedingungen ober 
Borausfegungen des Wollens, fie fprechen fchlehthin über 
diefes ihr Misfallen oder ihren Beifall aus. ,,In jedem Aus 
genbliet des menfchlichen Dafeins ‚‘’ dies find Herbarts eigne 
Worte, ‚‚ift für jeden Mangel der Tugend die Rüge volftän- 
dig begründet, ohne Frage nad) irgend Etwas, das ein 
Andres ift, als der Wille; ohne Frage nad) Dem, was 
zuvor war und was nod) werden wird; ohne Stage nad) 
Dem, was tiefer liegt, als der Wille, nad) RS Urfachen 
3 * 
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und Anläffen. Was man alfo theoretifch erfennen möge von 
diefen Urfahen, Anläffen, Hinderniffen, das Alles darf 
man erfennen und gerade ausfprechen. Man darf fogar wif- 
fen, daß der ganze fittliche Zuftand eines Menfchen ein voll- 
ftändig determinittes Naturproduct ift und zu jeder Zeit fein 
wird; der Tadel verliert dabei Nichts an feiner Schärfe, der 
Beifall Nichts an feinem Glanz. Auch die Zurechnung, 
weldhe das Wollen zu dem Wollenden rechnet, ift alfe- 
mal volftändig beftimmt, fobald man weiß, welcher Grad 
des ganzen Wollens des Wollenden fich in irgend einem ein- 
zelnen Wollen abgefondert dargeftellt hat, alfo, wie lebhaft 
das Wollen eines beftimmten Gegenftandes an fih war und 
wie genau ed mit den allgemeinen Entfchließungen, welche 
den Charakter der Perfon ausmachen, zufammenhing. 
Darin fommt Nichts vor von Dem, was Schuld fei an dem 
Zugerechneten, und, läge die Schuld etwa an einem frühern 
Wollen oder an dem Wollen anderer Berfonen, fo würde ein 
folhes Wollen, vielleicht als Nachläffigfeit, als Schwäche 
einer VBorfiht, die aus Motiven der Tugend zu erwarten 
fand, für fich müffen in Betracht gezogen werden. ’’ 
Steihiwie nun fhon der Einzelne nicht unmittelbar im 
Befite der Tugend, d. bh. eines den Jpeen entjprechenden 
Willens ift, fondern zu diefem Zuftande, als einem Joeale, 
fich erft aus feinen finnlichen Trieben und Empfindungen, fo 
wie aus den äußern Hemmniffen feines Wolleng herausarbei- 
ten muß, fo entfpricht auch der Gcfelffchaft, wie fie der Svee 
nach ift oder fein foll, feine der wirklich vorhandnen Gefellfchaf: 
ten; feine derfelben ift mit der Abficht oder dem Bemwußtfein ge 
ftiftet, der Idee dadurch Onüge zu thun, fondern fie find ents 
ftanden durch) zufällige Gefellung der Menfchen zu irgend wel- 
hen beftimmten Zweden, denen die Einzelnen ihre Privat: 
ziwede und ihre Wilfführunteroronen, So entftehen verfchienne 
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Gefellfchaften mit verfchiednen Gemeingweden und verfchiede: 
nen Formen für deren Erreihung — Friegerifche, arbeitende, 
Erholungsgefelfchaften u. f. w. Damit aber eine folde ©e- 
jelffehaft und ihr Zwer Beftand habe, bedarf e8 eines äußern 
Bandes, einer Macht, die fie zufammenhalte. Weil ferner 
auf demfelben Boden nicht mehrere Mächte neben einander 
beftehen Fönnen, fo wird für die verfchiedenen, aber auf ei- 
nem Boden vereinigten Gefellfchaften eine oberfte Macht er: 
richtet. So entfteht ein Staat, der eine Menge Fleinerer 
und verfchiedenartiger Gefellungen in fi) faßtz ein Staat, in 
welchem es nicht einen Willen giebt, fondern viele partielle 
Willen der in ihm liegenden Gemeinheiten, die alle durd) ihn 
gefehügt zu werden Hoffen und in diefer Vorausfegung ihn 
und feine Macht anerfennen. Daher laßt fi) vom Staate, 
wie er thatfächlich befteht und geworden ift, nichts MWeitres 
fagen, als:. der Staat ift Gefenfhaft, durh Macht ge: 
fhüst; fein Zwed ift die Summe aller Zivede aller Gefell« 
fhaften, die fich auf feinem Machtgebiet gebilvet Haben over 
noch bilden werden. 

So ergeben fi) alfo drei Hauptbegriffe als Sactoren Des 
Begriffs vom Staate: PBrivatwillen, Formen und 
Macht. Die Privatwillen gründen die Gefelffehaft dur) die 
Annahme eines allgemeinen Willens, worin fie verfchmolzen 
feien; die Formen folgen aus dem Zived diefes Willens und 
aus den Gefegen der Natur, welche die Bedingungen der 
Möglichkeit beftimmen, den Zwed zu erreichen; die Macht 
wird berufen, um das Zutrauen zu ergänzen. 

Sol num aber der Staat ald befeelte Gefellfdaft 
gedacht werden, fo müffen Die, von manderlei Willführ her: 
rührenden, neben und burch einander liegenden Gefellungen 
fi auflöfen in die Articulation der befeelten Gefellfchaft. 
Der Uebergang einer gegebnen Gefelfchaft, eines Staats, 
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in die befeelte, alfo die Verwirklichung der gefelfchaftlichen 
Sdeen, fodann aber au) die Erhaltung und Yortbildung Dies 
fer befeelten Gefellfehaft zu immer vollfommnerer Darftellung 
der Zdeen hängt von dem richtigen Zufammenwirfen der ge: 
nannten drei Jartoren ab, nämlid, der Privatwillen , der 
Sormen und der Macht. Den beveutendften Einfluß fowohl 
für Förderung als auc) für Störung diefer Zwedfe der Gefell- 
Ihaft fcheint Herbart den Privatwillen , der Gefinnung und 
Bildung der Einzelnen zuzutheilen; von den Formen erwartet 
er Wenig, wenn fie nicht durd) eben jene Gefinnung,, durd) 
einen Fräftigen und gebildeten Gemeinwillen belebt und er: 
gänzt werden; die Macht endlic, Fann nur dann wohlthätig 
und fördernd wirken, wenn fie durch eine Elare Einfiht fo- 
wohl in die wirflichen Bedürfniffe der Einzelnen als in die 
allgemeinen und nothwendigen Zwecke der Gefehfchaft unter: 
ftüßt und geleitet wird. Dies gefchieht aber, nadı Herbarts 
Anficht, nicht durch formelle Garantien gegen den Misbraud) 
der Macht, am Allerwenigften durd) eine gefchriebene Ver: 
faffung,, fondern theils durd) die herrfchende Sitte und den 
Gemeingeift des Volks, theils durch den Rath und das Ur: 
theil der Einfichtsvollften und Beften in demfelben. Er fagt: 
‚‚S» lange eine öffentliche Stimme den allgemeinen 
MWunfch und das Urtheil über die Ehre mit Verftand auszu- 
fprechen weiß, fo lange fich zu denjenigen Gefchäften, wel- 
chen Feine Inftruction, fondern nur der aute Wille der Ein: 
fihtsvollen Gnüge Ieiften fann, mı Männer von wahrhaft 
gutem Willen darbieten, wird die Frage von der innern 
Öarantie de8 Staats Feine befondere Wichtigfeit erlangen. 
. Das Gegentheil wäre Schuld der Nation, insbefondere ihres 
gebildeten Theils.’’ 
Und gleich darauf: 
‚Der Staat ift Gefellfchaft, gefchigt durch Mad. 
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Diefer Begriff zeigt eine innere Unvollftändigfeit, denn, wollte 
man die Beanhvortung der Frage: woher Schuß gegen Die 
Macht? aus ihm felbjt nehmen, alfo auch diefen Schug einer 
Macht auftragen, fo wäre diefelbe eine zweite, gegen welche 
es einer dritten fehügenden bevürftez gegen die dritte einer 
vierten u. f. w. Der Begriff alfo, wie er vorliegt, führt 
auf eine Ungereimtheit. Kan man nım vieleicht ein Glied 
der Reihe fo beftimmen, daß cs Feines folgenden mehr be: 
dürfte? Wenn man das zweite Glied jener Reihe fo beftimmt, 
fo erhält man den Begriff von zahlreihen Beobadhtern, 
die f yon durd) ihr ruhiges Dafein den Misbraud) der Mac 
verhüten würden. Da man dergleichen durch Feine gefchrie- 
bene Berfaffung erzeugen fan, da fie entweder vorhanden 
find, oder nicht, fo liegt in dem Gefagten der ftrenge Beweis 
eingefchloffen, daß nicht jeder gegebene Staat garantirt wer- 
den fann in dem Augenblif, wo ed verlangt wird, am We- 
nigften durch eine Eonftitution. Ad) zeigt fi) bier, daß 
vorhandene befchränfende Inftitute nur wirfen, wiefern fie 
jenem Zwed entfpredhen; unrihtig aber muß ihre Wirfung 
ausfallen, wenn fie einen Theil der regierenden Macht felbft 
in den Händen haben. Daraus entfteht unfehlbar Schwädhe, 
innerer Streit und wacyfendes Mistrauen.’‘’ 

Nocd) deutlicher fpricht diefe Ieptere Ipee folgende Stelle 
aus: 

‚Sei eine foldye Garantie vorhanden! fie nügt Nichts, 
fo Lange fein Gemeinwille und feine zu ihm pafjenden Formen 
fi) gebildet haben, die doch felbft erft den Gegenftand der 
Garantie ausmachen Fünnten. DBielmehr, das Nämliche, 
was von aufmerkffamen Gefhäftsmännern Fan erwartet wer: 
den, Auffaffung der vorhandnen Elemente eines fünftigen 
Gemeimvillens, dies müßte durchgeführt werden, follte e8 
den Staat nicht an dem erften feiner Bactoren fehlen. Etwas, 
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dad die Macht befchränfe, Fann hierzu nicht taugen; wie 
überall im Staate Nichts vorhanden fein fol, was viefelbe 
in ihrer richtigen Wirkfamfeit hemmen fönnte. Wohl aber 
etwas Soldhes, das von ihr, entweder in Rüdficht auf die 
Beobachter, oder fhon wegen des Wunfches, für die Zu: 
funft zu wirken, feine Störung befürchten, fondern eher Un- 
terftügung hoffen dürfte, eine Vereinigung von PBerfonen alfo, 
welche folgender Aufgabe gewachfen wäre: Das, was die 
Menfhen, im Gefühl ihrer Bedürfniffe und ihrer vernünfti- 
gen Wünfche, wirflich wollen, zu erfennen und zur Sprache 
zu bringen; das Mannigfaltigfte fo auszugleichen, daß es 
fi ald ein Wilfe denken laffe; diefen Willen als eine offene 
Erflärung oder, fofern er fehlerhaft ift, als ein aufrichtiges 
Befenntniß allgemein vorzulegen, fowohl zur Cenfur der 
Weifeften, als zur Nachricht für die Gefchäftsmänner und 
die Macht. Diefe vereinigten Perfonen hätten alfo Nichts 
zu bewilligen noch) zu Iegalifiten; fie müßten von felbft ver: 
Ihwinden, fobald ihnen (Die fi) felbft ergänzen möchten) die 
Birtuofität ausginge, fich, auf der einen Seite, die nöthi> 
gen Berichte zu verfchaffen, auf der andern, ein, wo nicht 
geneigted, jo doch unbeleidigtes Ohr zu fihern. Die größte 
Trage wäre, ob PBerfonen von folcher Virtuofität fich fänden ? 
Und, wo für den richtig geordneten Staat die Menfchen feh: 
len, da wird er ewig nur im Begriff vorhanden fein.‘’ 

Auf diefe Darftellung der moralifchen und politifchen An- 
fihten Herbatts, wie wir fie nach defien größerm Werfe ge: 
geben haben, Laffen wir nod) einzelne Neußerungen über den- 
jelben Gegenftand folgen, welche fich in feinen andern Schrif- 
ten verftreut finden. 

Nur furz erwähnen wir den Verfuch, den Herbart im 
zweiten Theile feiner Pfychologie gemacht hat, das Entftehen 
und die innen Zuftände des Staates auf ähnliche Weife zu 
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erklären, wie die Zuftände des Bewußtfeind, nämlich, durch) 
das Zufammentreffen, die gegenfeitigen Heinmungen und Ber: 
fehmelzungen, das Gleichgewicht, die aufs und nieberfteigende 
Bewegung einer Anzahl von Willen, von denen einige, un: 
ter die Schwelle des gefellfhaftlichen Einflufjes 
hinabgevrüct, zu Dienenden werden, bie übrigen, welche 
fi) über der Schwelle behaupten, Freie bleiben; wo fic 
dann abermals ein Theil diefer Lebtern, die Vornehmeren, 
von einem andern Theile, den Gemeinen, abfdeidet, und 
endlich ein Einziger ald der Erfte und Angefehenfte, als 
Fürft, an die Spite des Ganzen tritt, 

Wir führen, wie gefagt, diefen Verfuch, ber nicht bef- 
fer und nicht fchlechter ift, al8 die vielen andern Verfuche zur 
Erklärung des gefhichtlichen Uxfprungs der Staaten, nur 
als eine geiftreiche Parallele an, ohne ihm eine tiefere Be: 
deutung zugufchreiben, wie dies auch Herbart felbft nicht 
thut. Wichtiger Dagegen find ung einige Stellen aus einzel: 
nen Abhandlungen und Reden Herbarts, in denen er feine 
politifchen Ideen mit näherer Bezugnahme auf gegebne Zu: 
ftände darlegt. So fpriht er fich in einem Auffab gegen 
Steffens (veranlaßt durch des Lestern Schrift: „„Die gute 
Sadje‘‘) vom Jahre 1819 über die damalige Tage Deutfch- 
(ands und das in der Nation erwachte Bedürfniß nach repräs 
fentativen Verfafjungen folgendermaßen aus: 

‚Die äußern Verhältniffe Deutfchlands erfordern Einig: 
feit unter den deutfchen Bundesftaaten und Kraftäußerung ded 
Bundes, als eines Ganzen. 

Während Diefes den Mächtigen überlaffen fein muß, ges 
bührt es fi) für die Nation, nad) wahren politifchen Einfich- 
ten und Kenntniffen zu ftreben, damit Gewicht in der öffent= 
fichen Meinung fein Fönne. Denn ein leichtfinniges Plau: 
dern wird jeder Huge Staatsmann verachten. 
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Populär im höchften Grade ift Alles, was Einhrit der 
Mapregeln in Beziehung auf das Ausland zu erfennen giebt; 
das Gegentheil in höchften Grade Alles, was auf Span- 
nung unter den Deutfchen hinweift. 

Populär ift eben deshalb Alles, was die Bundesver: 
jammlung als einen thätigen Mittelpunkt der Leitung deut: 
Icher Angelegenheiten bezeichnet; unpopulär jede DVerminpde: 
rung ihres Anfehens. 

Repräfentative Verfaffungen nöthigen die Regierung, 
eine Partei zu fuchen, fobald man ihr parteiifch widerftrebt. 
Das ift num wider ihre Würde, es ift aud) wider die Würde 
des Staats und des Volks. 

Soll Deutfhland Heil finden in Repräfentationen, fo 
müffen durch die Nation, dur) die öffentliche Meinung die 
Sehler vermieden werden, die fich anderwärts in diefe Formen 
eingeflochten haben. Die Regierung muß nicht zu fhleichen: 
den Maßregeln getrieben werden; fie muß ihren ganzen mon: 
arhifchen Charakter behalten; denn darauf beruht die Zuver: 
[äffigfeit der Ordnung. Man muß es ihr nicht erfchiweren, 
für gute Polizei zu forgen; man muß ihre nicht verleiden,, fid) 
der Bolfsbildung anzunehmen. Die ganze Verfaffung muß 
nicht erftarren in dem Buchftaben der Gefege, fondern fih 
für Fünftige beffere Einficht zugänglic, erhalten. 

Die Repräfentation muß nichts Anderes Ieiften wollen, 
al8 eben Daffelbe, was die Regierung , infoweit fie guten 
Willen hatte, ftets durch einfichtsvolle und freimüthige Be: 
amte erreichen Fonnte und vielfältig erreicht hat; nämlich, 
einen getreuen und mit gehörigem Nachdrud vorgetragenen 
Bericht von den wahren Angelegenheiten und Bedürfniffen 
des Volks. Es ift aber nicht zu verfennen, daß in Diefer 
Hinficht die Repräfentation ein weit bequemer und weit voll: 
ftändiger zum Ziele führendes Mittel ift, als irgend ein an- 


— 68 — 


dered, wenn nur die Wahl frei und die Nepräfentation in 
den verfchiedenen Intereffen diefen proportional ift. 

Die Repräfentation fann aber niemald Mehr gelten, ald 
was das Betragen des ganzen Volfs fie gelten mat. Kann 
3. B. ein fühner Eroberer den Ehrgeiz des Bolfs aufregen, 
fan er e3 fortreißen von einem Kriege zum andern, fo find 
alle repräfentative Formen bloße Schatten, die in dem 
Glanze des Herrfchers verfchwinden.’’ 

Im Jahre 1831, am Krömumngstage des Königs von 
Preußen, hielt Herbart in der deutfchen Gefelichaft zu Königs- 
berg eine Rede ‚‚über die Unmöglichkeit, perfönliches Ber: 
trauen im Staate durch Fünftliche Formen entbehrlich zu ma= 
chen.‘ Im diefer Rede verfucht Herbart, unter namentlicher 
Hinweifung auf den preußifchen Staat, den Sab durdhzus 
führen, daß perfönliches Vertrauen den Mangel ausgebilde: 
ter Formen des Staatslebens zu erfegen vermöge, daß dage- 
gen die fünftlichen Formen ummirkfam feien, wenn Das per: 
fönlihe Vertrauen fehle. Charafteriftifch find hier folgende 
Stellen: 

„Dürfte man fic) ein ideales Bild von der Zufammen: 
wirkung aller Beamten entwerfen, fo wäre hiermit, unter 
Borausfegung des allgemeinen und gegenfeitigen Vertrauens, 
wenn nicht die bequemfte, fo doc) die einfachfte Form Des 
Staatslebens gefunden. Denn was will man Mehr, als 
treuen und vollftändigen Bericht an den Herin von Den 
fänmtlichen wahren Berürfniffen des Volks und gefcdhidte 
Ausführung der auf foldhen Bericht erfolgenden Befehle? 
Was will man Mehr? Man wird ja Doc) den Kern nicht 
zwingen wollen; weldes die Ungereimtheit felbft wäre, 
denn, gefeßt, der Zwang fei au nur denkbar, fo hebt 
fehon der bloße Gedanke die Zuverläffigfeit der Herrfchaft auf, 
und der fefte Bunkt verfchwindet, woran Alles im Staate 


— 604 — 


foll angelehnt und angeheftet werden. Zwar hört man in 
Theorien von einer Theilung der Gewalt; aber, giebt 
e3 je ein wunderlihes Misverftänpniß, fo ift es dies. Ger 
theilte, in fich felbft mishellige Gewalt wäre gar feine; in 
jedem georoneten Staate aber ift nothwendig die wahre Ge- 
walt irgendwo, gefegt auch, fie wäre nicht da zu finden, wo 
man fie dem Namen nad) fucht. Oder, ift fie nirgends ge- 
fihert, fo ift der Staat nicht geordnet und führt feldft feinen 
Namen mit Unrecht; denn das Wort Staat verfündet einen 
feften Stand der Gefelfhaft, und dazu gehört Macht. 

Ohne nun die Sprache des Mistrauens zu erheben, 
ohne dadurd) die natürliche Wechfelwirfung des Wolfs, des 
Heren und des Beamten zu ftören, könnte man vielleicht be- 
merfen, e8 fei den Gefchäften der Beamten, ja felbft ihrer 
unmittelbar abhängigen Stellung nicht ganz angemeffen, auf 
fie allein wegen der Berichte zu rechnen, durch welche e8 dem 
Herin ftetS möglich fein fol, die genauefte Kenntniß von den 
Bedürfniffen des Volks vor Augen zu haben. Die Beanten, 
fönnte man jagen, geben in der Regel nur Antwort, nad)- 
dem fie gefragt wurden, und nur die dringende Roth, wel: 
her zu helfen vielleicht viel zu fpät ift, wird fie dahin brin- 
gen, au) das Ungefragte da vorzutragen, wo es gehört 
werden follte. Das erinnert an die und wohlbefannte Infti- 
tution der Stände und der Landtage; und die fhuldige 
Ehrerbietung fordert, anzunehmen, daß hierin 
ein bequemered und vollftändigeres Mittel fei gefunden wor: 
den, um eben Das zu erreichen, was zuvor einem idealen 
Beamtenftande zugefchrieben wurde. 

Kennt das Bolf die wahre und volltönende Stimme der 
Pliht, dann nur und lediglich unter diefer Bedingung ver- 
mag e8 eine öffentliche Meinung zu bilden, welche im 
Stande ift, dem Negenten Achtung einzuflößen. Dann aller: 
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dings hängt Ehre und Schande an dem Urtheil des Bolfs, 
und mit der Ehre fegen fi) von felbft die Handlungen des 
Eugen, des vernünftigen, vollendg des zartfühlenden Machte 
habers in Einftimmung. Aber auch der nur leidlich Verftän: 
dige wird fich Ienfen laffen; abgerechnet von unfeligen Aus- 
nahmen, dergleichen allerdings die Zeitgefehichte uns nicht 
hätte aufdringen follen. Preilic außerhalb der preußifchen 
Grenzen erbliden wir foldhe Ausnahmen; freilich, wo das 
Mistrauen in Have, unwiderlegliche Meberzeugung fid) ver- 
wandelt, da ifts fein Wunder, wenn auf fünftliche Bormen 
gefonnen wird, die ein Anfer in der Noth fein folfen.’‘ 

Auch in einem größeren Werfe Herbarts aus fpäterer 
Zeit, in feiner (1831 erfhienenen) ‚‚Encyelopäbdie der Philo: 
fophie‘’ finden wir diefe Anfichten vom Staate wieder. ‚„‚ Das 
Mistrauen ‚‘’ heißt es dort, ‚wird fi ewig in vergeblichen 
Kreifen drehen, wenn nicht irgendwo ein fefter Bunft für das 
Bertrauen gefunden wird. Einer verdorbenen Nation ift gar 
nicht zu helfen; für fte find alle Berfaffungsfünfteleien um: 
fonft. Eine edle Nation, falle fie das Glüd hat, eine edle 
Regierung zu befigen, richte geradezu auf diefe ihr Vertrauen 
und blide dankbar zum Himmel! Sie hüte jih, zu fünfteln ! 

Dazwifchen liegt nun freilich Vielerlei mitten inne; aud) 
bleiben im beften Falle entfernte Möglichkeiten zu fürchten. 
Man fest demnach) feine Hoffnung auf Wahlen. Wenn nur 
nicht das Wählen den Geift der Willführ beförderte! Gegen 
Willführ verlangt man Sicherheit. Aber die Gefahr wird 
wachfen, wenn die Einbilvung, der Staat beruhe auf belie- 
bigen Meinungen, auf irgend welcher Gunft, ja felbft auf 
irgend welcher Majorität des wilfführlichen Beliebens, fi) 
in einem größern Umfange ausbreitet. Pflichtgefühl, Auf: 
merffamfeit für Gründe, Anerfennung des Nothwendigen, 
des Rechten, ded Guten, des Schönen, des Küslihen, — 
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feine andere Anfer wird die Staatsfunft jemals finden. Bol: 
fommene Sicherheit giebt e8 gar nicht. Die ftärkfte mögliche 
Sicherung gegen großes Unheil liegt in der fittlichen Bildung 
der gefammten Nation. Aber eigentliches Glük fchafft nur 
eine mächtige, wohlwollende Regierung; an Beften ein ebler 
König.’‘ 

So weift, nad) Herbarts Anfiht, die Staatsfunft im: 
mer wieder zurüd auf die fittliche Ausbildung des Einzelnen 
und folglich auf die Erziehungsfunft. ‚Alle Unterfu: 
Hung diefer Art,’ fagt er, ebendort, ‚‚Fanıı nur dazu die 
nen, den höchften fittlichen Ernft zu empfehlen. Bon ihm 
muß die Begeifterung ausgehen für Wiffenfchaft und That.‘ 

Doc) ift Herbart weit entfernt, die Erziehung als einen 
politiihen Hebel zu betrachten, oder durch fie die Menfchen 
direct für den Staat bilden zu wollen. Vielmehr erflärt er 
ausdrüdlih für den wichtigften Gegenftand der Erziehung 
das Privatleben in Heinen Kreifen, aus welchem dann, 
durd) das Bedürfniß der Gefellung, die gefelfchaftlichen Sy- 
fteme und endlic) der Staat hervorgehe. 

Auch) die ftaatswirthfhaftlihen und focialen 
Sragen, welche unfte Zeit bewegen, find der Aufmerffamfeit 
Herbartd nicht entgangen, und es finden fich darüber in dem 
sulegt angeführten Werfe beveutungsvolle Winfe. Die rich- 
tige Vertheilung der Arbeiten und Benugung der Kräfte, fo- 
wohl der von der Natur dargebotnen, als der Menfchenfräfte; 
die Stellung der arbeitenden Klaffen zu den großen induftriel- 
len Unternehmungen und zu der Foloffalen Ausbildung des 
Mafchinenwefens; die Nachtheile und Berirrungen einer fi) 
felbft überlaffenen Induftrie und eines nur dur) die Sucht 
nad) Öewinn geleiteten, ohne Rüdjicht auf Sachen oder Per- 
jonen verfahrenden Speculationsgeiftes; die Gefahren der 
Anhäufung großer Gütermaffen ohne daran gefnüpfte Bepin- 
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gungen des nüglichen Gebrauchs; endlich das Bedürfniß ei- 
nes fyftematifhen Schuges für unfre nationale Induftrie — 
diefe wichtigften Lebensfragen der Gegenwart, welche nahe 
daran find, fogar die politifchen in den Hintergrund zu ver» 
drängen, feheinen auch Herbart lebhaft befchäftigt zu haben. 
Doch hat er in der erwähnten Schrift mehr nur Zweifel 
und Bedenfen aufgeftelt, als deren Löfung verfuchtz wir 
vermögen daher aus diefen flüchtigen Andeutungen nur jo 
Viel zu entnehmen, daß Herbart eine Leitung und Regelung 
alfer materiellen und focialen Verhältniffe für nothwendig hielt 
und daß ihm die maßlofe Ausbreitung und Steigerung der 
induftriellen Entwidlung feineswegs ald ein unbedingter Fort: 
fehritt der Kultur, fondern weit mehr ald eine Ausjchweifung 
derjelben erfchien,, welche auf ihr rechtes Maß zurüczuführen, 
die Staatsfunft und die Erziehung bemüht fein follten. Fol: 
gende Stelle möchte am Deutlichiten diefen Gefichtspunft 
Herbarts darlegen: 


„Eine fremde Induftrie überfhwemmt uns mit ihren 
Producten, und fremde Theoretifer haben den Grund zu unfs 
rer Lehre von der Staatswirthichaft gelegt. Eine Wiffen- 
haft, deren vornehmfte Grundlage die Beobadhtung fein 
fo, beruht bei und auf englifchen und franzöfifchen That: 
fahen, anftatt auf einheimifchen. So lange diefe Schwädhe 
gegen das Fremde die deutfche Litteratur bezeichnet, ift für 
deutfchen Aderbau, deutfhe Gewerbe und deutfchen Handel 
wenig Hoffnung, duch einheimifche Wiffenfchaft ein helles 
Licht zu empfangen; alles Licht aus der Ferne aber ift Schim:- 
mer, der zwar befjer ift, als Finfterniß, aber Dod) felbt be- 
leuchtet werden muß, bevor man den rechten Weg vom Itr: 
weg unterfheiden fann, den rechten Weg für deutfchen Bo- 
den, deutfche Verhältniffe und Sinnesart in Dingen, die 
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fein blo8 mercantiles, fondern zugleich ein fittliches Intereffe 
haben! 

Unfer Land ift feine meerbeherrfchende, von fremden 
Herren längft unberührte Infel, deren Arbeit fi) Märkte 
Ihaffen fann, wo fie will, regiert von einer auswärtigen 
Königsfamilie, die fich weislich ihres deutfchen Urfprungs 
erinnert. Unfer Land wird auch nicht von jenem voll- und 
heißblütigen Gejchlechte bewohnt, das fich feit Napoleon 
nicht mehr wohl fühlt, wenn es nicht durch Aderlaffen in 
häufigen Kriegen fi abfühlen Fann. Unfer Boden gewährt 
nur fpärlihen Lohn für harte Arbeit unter einem vauhen 
Klima, und doc) beruht auf ihm die befte Hoffnung, da feine 
andere glänzende Ausftcht offen fteht. Langfam nennen 
uns die Ausländer; zum Beweife, daß fie tafd) und rüftig 
genug find, um nach Vortheilen, die fi} darbieten,, fchneller 
zugreifen, ald wir. Doch wenigftens in einem Bunfte find 
wir glüdlicher, als jene; bei uns ift die Regierung nicht 
Partei, gegen die man fi fhügen müffe, fondern fie fteht 
in der Mitte der Nation, und der befte Wille von oben ift die 
erfte Vorausfegung unferer Einrichtungen. Was folgt aus 
dem Allem? Doc, wohl dies, daß bei ung die Gefammtheit 
aller Arbeit, von dem Landbau bis zum Handel, wo nicht 
einer Direction, fo doc) einer Aufficht und eines mannigfal- 
tigen Antreibens und Aufregens und Ablenfens weit eher, 
al8 bei jenen Nationen, fähig und in manchen Bunften viel: 
leicht bedürftig ift. Salfche Syfteme find Feffeln, und fo 
mag der alte Zunftzwang famnıt allem Aehnlichen fchänlich 
genug gewefen fein. Aber Diejenigen irren gar fehr, welche 
daraus fehließen, es fei am Beften, ohne Syftem zu denfen 
und zıt leben, 

Man überlege vor allen Dingen, daß der Werth der Ar: 
beit Teineswegs blos und ganz durch ihr Product, als Gewinn, 
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beftimmt wird, fondern daß fie aud) als Beichäftigung, zur 
Abrwendung des Müfiggangs, als Pflanzfhule guter Sitten 
in Betracht Kommt. Ferner, daß der Verbraud) nicht ohne 
Map vermehrt werden Fann und nur mit Nüdficht auf Ge: 
fundheit und Sitten erweitert werden darf, und endlih, daß 
der Gefchhmas an Achter, dauerhafter und wahrhaft Funftrei- 
cher Waare fi dem richtigen fittlichen Gefühle weit näher 
anfchließt, als die Neigung zum Behelf mit fhlehter, gro- 
ber oder mit bloßem Glanze täufchender Waate. Theorien, 
die fi auf foldhe Betrachtungen nicht einlaffen, werden 
fehwerlid) den Vorwurf der Einfeitigfeit vermeiden Fönnen, 
und in diefem Falle mögen fie fharffinnig heißen, nur 
nicht praftifch!”” 

UeberdieGefhihtsanficht Herbarts finden fih) ebens 
falls nur zerftreute Andeutungen in feinen Werfen. Daß er 
nicht, gleich, den Philofophen der conftructiven Schule, die 
Gefhichte für einen nothwendigen Selbftentwidlungsproceß 
des göttlichen Geiftes hielt; daß er einen voraus beftimmten 
Stufengang der Menfchheit (wie ihn 3. B. Tichte annahm, 
son einem Zuftande der Unfehuld herab in einen Zuftand der 
Nonheit und dann wieder hinauf in einen Zuftand höherer 
Einfiht und Freiheit) ebenfowenig gelten lafjen Fonnte, geht 
zum Theil aus den jchon angeführten Aeußerungen unfres 
Philofophen hervor. Ausdrüclich fpricht er Died aus in einer 
Nede über Fichtes Plan der Weltgefhichte. „Die Sefhichte,”’ 
fagt er darin, ‚‚redet gar nicht von einem Weltplan, nad) 
welchem Alles von jeher hätte gerade aus oder doc) in einer 
und derfelben gefegmäßigen Frummen Linie gehen müffen, defto 
nachhrüdlicher aber zeigt fie und immer diefelben Menfchen, 
mit denfelben Bebürfniffen, mit ähnlichen Leidenfchaften, nut 
mit begreiflichen Abänderungen durch Lebensart, Kenntniffe, 
abfichtliche Ausbildung. Eine pfycholog if R h Einheit und 
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Gefegmäßtgfeit Fommt bier zum Borfcheinz fie fommt von 
felbft und ohne Zwang entgegen der Philofophie, die eben 
die nämliche Gefeßmäßigfeit, mit geringer und langfamer 
Abänderung dur angehäufte Vorftellungen und Einfichten, 
durch vermehrte und verminderte Irrthümer umd Leidenfchaf- 
ten, nothwendig findet. Daher gefchieht wenig Neues unter 
der Sonne, und die Neuheit der Ereigniffe wird fich im Laufe 
der Jahrhunderte fortwährend vermindern, weil immer mehr 
die möglichen Arten des Zufammenftoßes der Menfchen unter 
einander fi erfchöpfen müffen. In dem Alten, leid: 
fürmigen, das mit einigen DBerbefferungen fi; während 
eines unabfehlichen Laufes von Sahrtaufenden ftets wiederho- 
In wird, darin liegt das Wefen der Menfchheit, 
darin find Die Mitgaben der Gottheit zu fuden. 
Bermöge der göttlichen Ordnung tritt der Menfc hülflos in 
die Welt, aber bilfam durd) Sprache, Samilie, gegenfeitiges 
Bedürfniß, gefammelte Erfahrung, erfundene Künfte, vor: 
handne Wifjenfchaft, Werfe des Genies aus der gefammten 
Borzeit, die, je länger fie wird ‚ deito gleichförmiger auf die 
Nachwelt wirken muß. Immer reifer wird die Menfchheit, 
und die Menfchengefchichte, je älter fie wird ‚ fann nicht ver- 
fehlen, die gerade Linie immer deutlicher und reiner zu zeich- 
nen, welde fie, nach pfychologifchen Gefegen, unter den 
von der Önttheit urfprünglich geordneten Bedingungen, durchs 
laufen muß.’ 

Herbart betrachtet das Leben der Menfchheit auf der 
Erde als eine Vorbildung für eine fünftige, höhere Stufe 
des Dafeins und fucht daher den Sortfchritt derfelben aus« 
fhließlicd, in der wachfenden fittlichen Reife und Einficht der 
Menfhen. Diefes Wachfen in der Sittlichfeit hält er jedoch 
für eng verbunden mit der fortfchreitenden Kultur und be- 
hauptet daher gegen Kant (defien Anficht von der transfren« 
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dentalen Freiheit ven Einfluß der Kultur auf die innere, 
moralifche Veredlung der Menfchheit ausfchloß) die Ans 
nahme eines Fortfchritts der Menfchheit, durch die Kultur, 
auch in fittlicher Hinficht. ,,Die Ueberzeugung ‚‘’ fagt er, 
‚‚wenigftens von der Möglichkeit des Kortfchreitens ift 
nicht blos eine gutmüthige Vorausfegung, die man haben 
und entbehren Fann nad) Belieben; fondern, wenn von praf- 
tifchen Poftulaten die Rede ift, an die man glauben muß, 
um fittlich handeln zu Fönnen, fo ift für das Leben gerade 
diefes Fortfchreiten, und zwar in der Sittlihfeit nad 
ihrem allerftrengften Begriffe, der wahre und eigent- 
liche Glaubenspunft, welcher allein fähig ift, den Muth des 
Lebens und Wirkens zu halten und zu ernähren.’ 

Daß die praftifche Philofophie Herbarts ihren Abfchluß 
und ihre Ergänzung in der Erziehungslehre finde, 
welche eben daher auch mit der Staatöfunft in engfter Wed): 
felwirkung fteht, ift bereit6 an mehrern Stellen bemerkt wor: 
den. Hieraus ergiebt fich der oberfte Zwed der Pädagogif 
bei Herbart, nämlich: Erziehung des Menfchen zur Einficht, 
zur fittlihen Reinheit und Charakterftärfe, zur Vielfeitigfeit 
des Interefjes und der Kraftübung, fo wie zur Empfänglid- 
feit und Thätigfeit für die gefelfchaftlichen Verhältniffe. Als 
das wichtigfte Mittel zur Erreichung diefes Zwedö betrachtete 
Herbart eine auf richtige Begriffe und Beobachtungen gebaute 
Piychologie, wie er fie gefunden zu haben glaubte. Herbart 
hat feine pädagogifchen Anfichten in zahlreichen Schriften und 
Abhandlungen dargeftellt, am Ausführlichften in feiner ‚Alt: 
gemeinen Pädagogik.” Wir müffen und indep auf die obi: 
gen Andeutungen befehränfen, da ein Eingehen auf das Ein: 
zelne diefer Lehren unfrem Zwed zu fern liegt. 

Endlic haben wir hier nochmals der religiöfen An: 
fihten Herbarts zu gebenfen. Wie wir ei die Religion 
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als den Schlußftein der Metaphyfik Tennen gelernt haben, fo 
finden wir fie hier in einer ähnlichen Stellung zur praftifchen 
Philofophie wieder. Das Bedürfniß der Religion, 
in praftifcher Beziehung, beruht, nad) Herbart, auf der Uns 
vollfommenheit und Schwäche des Menfchen, der, wenn 
auch durch die praftifchen Ideen befähigt, feine Beftimmung 
zu erfennen und ihr nachzuftreben, dennoc, faft nothtwendig, 
theild durch Die Maffe der ihn bevrängenden Anforderungen 
des Lebens, theils Durch äußere Schicfale Häufig fi außer 
Stand gefegt fieht, mit voller geiftiger Kraft allen Hinders 
niffen Die Spite zu bieten und feine Jdeale im Leben zu ver» 
wirklichen. Er bedarf alfo des Troftes, der Stärkung, der 
Beruhigung dur) eine höhere Kraft, und dies Alles Fann 
nur die Religion gewähren. Die Religion ift alfo nicht blog 
Moral, wie der Nationalismus fie auffaßt, fondern fie ift 
eine Ergänzung und Berftärfung der Moral, wenn fchon wir 
allerdings den Öegenftand der Religion, Gott, nicht anders, 
ald durch die moralifchen igenfchaften, welche uns die 
speenlehre an die Hand giebt, auffaffen können und follen. 
Daß eine fpeculative Erfenntniß Gottes unmöglich fei, ift 
fon früher gefagt worden; es ift aber auch der Verfuch einer 
folhen dem religiöfen Bedürfniß zuwider, welches ins Un- 
ermepliche hinausfchaun will und jede Begrenzung diefes An- 
fhauens zurücweift. Ebenfowenig jedoch darf die Religion 
zu Ziweden des Sanatismus und Myfticismus gemisbraucht 
werben. 


Das Religionsbedürfniß geftaltet fich werfchieden in den 
verfchieonen Individuen. Doch ift ihm auch ein Streben 
nad) Gefellung eigen, und fo entftehen denn Vereine zur Bee 
friedigung Diefes Bebürfniffes, Kirchen, indem die Menge 
fh in folde Gruppen fondert, deren jede e8 möglich findet, 
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fich für einverftanden in den Hauptpunkten der Religion zu 
erklären. 

Die Kirche fol die Schule ergänzen, aber nicht fie 
beherrfchen. Sie bedarf ferner des Staats zum Schu ih: 
ver Einrichtungen; aber der Staat bedarf aud) ihrer, denn 
die furchtbarfte, aller Macht einer menfchlichen Regierung 
überlegne Spannung würde entftehen, wenn die Gemüther, 
ohne Troft, Zurechtweifung, Erhebung, der natürlichen Uns 
ruhe überlaffen blieben. ,‚Dem Staate,‘‘ fagt Herbart, 
‚ind chriftlich gefinnte Bürger nöthig. Die Kirche ift das 
Band, welhes die Menfchen au da no) zufammenhält, 
wo durch irgend ein Unglüd die Fugen des Staats anfangen 
zu Haffen oder gar der Staat felbft zu Grunde geht.’ 


Was uns bei einer Vergleihung des Herbartfchen Sy: 
ftems mit den zuvor dargeftellten Syftemen, namentlidy dem 
Schellingfhen und dem Hegelfhen, allernähft auffallen 
muß, ift der Mangel eines einzigen oberften Prinzips in dem 
erfteren. Nicht allein, daß die theoretifche und die praftifche 
PBhilofophie bei Herbart durch Fein gemeinfanes Prinzip ver: 
bunden find, vielmehr jede auf befondern Grundlagen berus 
hen und in feiner Weife einander berühren oder ergänzen; 
fondern auch) innerhalb eines jeden diefer beiden Theile des 
Syftems zeigt fi derfelbe entfchiedene Gegenfag gegen jene 
Richtung, welche Alles auf ein einziges Prinzip zurücdführen 
und daran durch einen organifchen Proreß der Selbftent: 
wielung wieder hervorgehen laffen wollte. 

Infoweit hat die Herbartihe Philofophie Aehnlichkeit 
mit der Kantfchen, welche ebenfalls nicht auf eine Gon- 
ftruction des AUS der Dinge aus einer einzigen Fee ausgeht, 
fondern fich darauf befhränft, das Gegebne zu erklären, die 
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Sormen der Erfahrung Fritifch zu unterfuchen und auf diefe 
Weife die einzelnen empirifchen Wilfenfchaften theils von 
ven Irrthümern einer falfhen Metaphyfif zu reinigen, theils 
dur) Angabe eines richtigeren Verfahrens in der Auffaf- 
fung und Erklärung der Thatfachen zu unterftügen. 

Allein bei aller Uebereinftimmung in Endzwede, un- 
terfcheidet fich Doc Herbart von Kant wefentlich in der Art 
und Weile, wie er diefen Endzwed zu erreichen fucht. Und 
zwar hauptfächlic dadurch, daß er die Schranfe, welche 
Kant zwifchen dem fubjectiven Erkennen und dem objecti- 
ven oder realen Sein der Dinge aufgerichtet hatte, wenig- 
ftens theilweife wieder aufhebt, indem er die Anficht auf: 
ftellt, daß unfer Erkennen über die Erfeheinung hinaus, 
und zu dem Sein, auf weldes diefelbe hinweife, fortgehen 
müflez; daß wir zwar die Qualität diefes Seienden nicht, 
oder Do nur negativ, zu erfennen vermögen; daß dies 
aber gleichwohl ung nicht hindere, aus dem Begriffe des 
Seienden, durch gewiffe nothwendige Ergänzungen und 
Entwiclungen defjelben die Erfcheinungen felbft zu erflä- 
ven, gleihfam zu conftruiren. Don diefer Seite nähert fich 
alfo Herbart wieder der idealiftifchen oder conftructiven 
Schule, infofern nämlich, als er nicht, wie Kant, dabei 
ftehen bleibt, die Erfeheinungen oder die fogenannte Ma: 
terie der Erfahrung nad) gewiffen, angeblih im Bewußt: 
jein bereit liegenden Formen aufzufaffen und zu ordnen, 
jondern vielmehr die Mannigfaltigfeit, die Beziehungen und 
den Wechfel der Erfcheinungen auf etwas Einfaches, ihnen 
allen gleichmäßig zu Grunde Liegendes zurüczuführen und 
daraus wieder abzuleiten verfucht. Allein er unterfcheivet 
fi von jener Schule dadurch, daß er nicht, wie fie, Alles 
auf ein einziges Grundprinzip, fondern auf eine 
unbeftimmte Bielheit einfacher Elemente zurücführt. Hier: 
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durdy vermeidet er, wenigftens zum größern Theil, die 
Wilführ, weldhe darin liegt, daß die conftructive oder dia- 
leftifche Methode aus einem inzigen eine Vielheit, aus 
einen fchlechthin Einfachen und Beftimmungslofen ein mans 
nigfaltig Zufammengefegtes und Beftimmtes hervorgehen 
läßt, daß fie alfo ihrem einen und einfachen Prinzip (der 
abfoluten Spentität oder dem abfoluten Nichts) eine Kraft 
der Selbftentwiclung, des Fortgehens oder Umfchlagens in 
fein eignes Gegentheil zufchreiben muß, welche etwas dur): 
aus Unbegreifliches Hat. Diefen Widerfpruch vermeidet, 
wie gefagt, Herbart infofern, als er eine DVielheit einfas 
cher Wefen oder Elemente der Dinge annimmt; denn, in: 
dem diefe vielen unter einander in Beziehungen treten, läßt 
fid — fo fcheint e8 wenigfteng — aus ihrem Zufammen- 
und Gegeneinanderwirfen weit eher eine Mannigfaltigfeit 
von Wirfungen oder Erfcheinungen erflären, ald aus dem 
fhöpferifchen Acte der Selbftentwidlung eines einzigen 
Prinzips. 

Sufofern fteht alfo die Anficht Herbarts jedenfalls der 
Erfahrung, der empirifchen Betrachtungsweife ungleich näs 
her, ift daher auch) einer Anwendung auf die Erfahrungs» 
wiffenfchaften weit eher fähig, als die rein conftructive Me- 
thode der Naturpfilofophie oder Hegels. 

Indefien geht doch auch Herbart zu weit über das Ge- 
gebne hinaus und ift daher ebenfalls genöthigt, fi) die 
Kückehr zu demfelben durch eine Menge willführlicher Ans 
nahmen und Vorausfegungen zu fihern. Der Grund hier: 
von liegt darin, daß er die Grundelemente oder Prinzipien 
der Dinge als gänzlidy einfach und qualitätslos darftellt. 
Dadurd) ift er genöthigt, um die Mannigfaltigfeit des Ge- 
gebnen daraus zu erflären, ja um aud, nur die Möglid)- 
feit einer Beziehung unter den fchlechthin einfachen Wefen 
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zu gewinnen, diefen Wefen wieder gewiffe Qualitäten zuzu« 
theilen, wenn aud) nicht als wefentliche, doc) al vorhandne, 
irgendwie gegebne. Aus diefem Berürfniß, von dem rein ein- 
fachen, beftimmungslofen, alfo auch beziehungs= und gegen- 
faglofen Sein der Realen überzugehen zu einer Beziehung und 
Wechfelwirfung derfelben, verdanfen die zufälligen An- 
fihten in dem Syftem Herbarts ihr Entftehen, diefe fo 
höchft fonderbare Hypothefe, deren Bedeutung durchaus un: 
verftändlich bleiben muß, wenn man nicht den eben angegeb» 
nen Erffärungsgrund zu Hülfe nimmt. Herbart beruft fi) 
zwar, zu deren Erklärung und Rechtfertigung, auf Beifpiele 
aus der Mathematik und den Erfahrungswiffenfchaften; allein 
eine nähere Prüfung diefer Beifpiele zeigt fogleich, wie we- 
nig diefelben gefchickt find, Das zu beweifen, was fie be- 
weifen follen. Wenn der Mathematifer ftatt der Größe die 
zufällige Anficht Y + Z gebrauchen fan, fo hat dies feinen 
Grund darin, daß jeder Größenbegriff nur eine relative 
Einheit ift und, als folche, in Fleinere Einheiten zerfällt 
werden fann, Etwas Aehnliches findet ftatt bei der Zerle: 
gung der Diagonalfraft in ihre beiden Grundktäfte, denn 
auch die Phnfif Fennt nur relativ einfache Kräfte. Noch wer 
niger paßt ein andres Beifpiel von zufälligen Anfichten, wel 
des Herbart in feiner Pfychologie anführt, nämlich, die 
Zerlegung der violetten Barbe indie blaue und die rothe. 
Denn hier haben wir e8 ganz augenfcheinlich mit einer Zu: 
fammenfegung zu thun, welcher ihre Beftandtheile Feineswegs 
zufällig, fondern gar fehr wefentlich find. Nicht viel anders 
verhält e3 fi mit dem Beifpiel von der Linie, welche bald 
ald Bafis, bald als Seite eines Dreieds u. f. f. betrachtet 
werden Fönne, und von dem Gegenfat beftimmter Töne. 
Eine Linie fan allerdings zur Bafts eines Dreieds oder eines 
Vieredd gemacht werden, wenn man nämlich eine foldhe 
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Figur über ihr conftruirtz allein die Beziehung, in welche fie 
dadurc) zu andern Linien fommt, hängt ihr nicht gleichfam an, 
geht nicht der Hinzufügung diefer andern Linien zu ihr voran, 
fondern folgt vielmehr erft daraus. Unmöglich Fan man alfo 
den Umftand, daß die Linie fo oder fo mit andern Linien ver: 
bunden werden fann, der Linie felbft als eine zufällige Anficht, 
gleichfam als eine befondre Qualität beilegen. Was endlich den 
Ton betrifft, fo ift diefer jederzeit ein beftimmter und wird 
von dem geübten Obre au) ftets als folcher empfunden. 
Allerdings erfcheint er als einfach, wenn man nicht, in der 
MWirflichfeit oder in Gedanfen, einen andern Ton daneben 
hat, woran man feine Beftimmtheit (feine Höhe oder Tiefe) 
meffen fönne; aber er ift darum nicht einfach; d. b. ohne alle 
Höhe oder Tiefe; der Ton als Ton ift eine bloße Adftraction, 
ein Wort, dem in ver Wirklichkeit ebenfowenig Etwas ent: 
fpricht, als e8 einen Menfchen, als foldhen, oder Objt, ald 
folhes, (welches nicht eine beftimmte Sorte wäre) giebt. 
Somit beweifen alfo die von Herbart angeführten Bei- 
fpiele von zufälligen Anfichten gerade das Gegentheil von 
Dem, was er dadurd) beweifen will, nämlich, daß überall 
da, wo diefe fogenannten zufälligen Anfichten in Anwendung 
fommen, nicht ein abfolut Einfaches, fondern ein relativ 
Einfaches gegeben fei. Wir müffen daher auch bei der Be: 
hauptung ftehen bleiben, daß ein abfolut Einfaches durchaus 
nicht in einer Beziehung oder einem Gegenfate zu einem an: 
dern ebenfo Einfachen ftehen fönne und daß daher das Bor: 
handenfein folder Gegenfäge und Beziehungen unter den 
Dingen uns nicht auf die Annahme völlig einfacher Orund- 
wefen, fondern einer Stufenfolge verfchiedenartig gebildeter 
und alfo aud) verfchiedenartig thätiger Prinzipien hinweife, 
Herbarts Lehre von den Störungen und Selbfterhaltun: 
gen ift, nad) unfrer Anficht, vollkommen richtig, fobald wir 
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nur an die Stelle feiner einfachen Wefen Subftanzen mit ver: 
Ihiedenen Graden der Bildung oder Energie fegen, Deren 
jede fic) gegen alle andre, vermöge des beftimmten Bildungs- 
prinzips, welches ihr eigen ift, auf eine eigenthümliche Weife 
felöft erhält. So erhält fich die Pflanze gegen die Störungen 
von Seiten der niedern Subftanzen, der Luft, des Lichts, 
des Waffers u. f. w., und verwandelt diefelben in Elemente 
ihrer eignen Bildung; fo entftchen in unfrer Seele Borftel- 
lungen durch die Eindrüce der äußern Objecte, die das ihnen 
Verwandte in unftem Organismus anregen, u. f. w. 
Herbart felbft hat in den angewandten Theilen feiner 
Metaphyfit, gedrängt von dem Bedürfniß, die unableugbare 
Verfchievenartigfeit der Bildungen und Wirfungen in der Na: 
tur zu erflären, feine urfprüngliche Anficht von den einfachen, 
gleihartigen Wefen in die fo eben von uns entwidelte über: 
feßt. Denn was ift feine Annahme einer BVerfchiedenheit der 
innern Bildung der Wefen Anderes, als das Zugeftänd: 
niß, daß die früher behauptete abfolute Einfachheit derfelben 
nur eine metaphyfifche Hypothefe war, die fi) zwar in man- 
hen Theilen der Naturbetrachtung (3. B. der Mathematik, 
allenfalls aud) der Mechanik) durchführen laffe, in andern 
aber der Idee einer wefentlichen Berfchiedenartigfeit und ftu- 
fenweifen Entwidlung derfelben Bla machen müfje? Wollte 
Herbart feine Grundidee, daß allen Dingen einfache Sub: 
ftanzen zu Grunde liegen, confequent verfolgen, fo mußte er 
zu beweifen fuchen, daß und auf weldhe Weife durch das 
bloße Zufammenwirfen diefer einfachen Wefen , erfteng, 
überhaupt Etwas, fodann aber aud) Berfchiednes entftanden 
fei und nod) entftehe. Dies konnte er num aber nit, aus 
dem bereit früher angegebnen Grunde; daher mußte er erft 
feine Zuflucht zu den zufälligen Anfichten nehmen, d. h. er 
mußte annehmen, daß die einfachen Subftangen denn doch 
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nicht ganz einfach, nicht ganz gleichartig feien, jondern daß 
vielmehr der Subftanz; A Etwas, eine Richtung oder Dua- 
lität, beimohne, welche der Subftanz B nicht eigen jei, von 
welcher diefe Ießtere vielmehr das Gegentheil enthalte. Damit 
aber nicht genug, fo mußte er auch) ausdrüdlich eine Verfchie- 
denartigfeit, einen Stufengang in den innern Bildungen der 
Subftanzen behaupten und zu defien Erflärung eine höhere 
Kunft zu Hülfe rufen. Mochte er num auch immerhin die 
Mitwirkung diefer höhern Kraft darauf befchränfen, daß die: 
felbe ven Subftanzen nur ‚‚Selegenheiten veranftalte,‘’ um 
durch neue Störungen und Selbfterhaltungen den Grad ihrer 
innern Bildung zu erhöhen, fo wird doc) in jedem Falle die 
abfolute Einfachheit der Subftanzen aufgehoben, wenn die 
Selbfterhaltungen derfelben Mehr bewirfen, als eben die Er: 
haltung ihres einfachen Wefens, wenn fie zugleich diejes 
MWefen entwiceln und auf eine höhere Stufe des Dafeind 
heben follen. 

Mit einem Wort, Daffelbe, was Herbart mit feiner 
ee von den einfachen Wefen bezwedt, wird erreicht Durch 
die Annahme einer Vielheit von Subftanzen, deren jede ein 
eigenthümliches, von dem der andern gradmeife verfchiedenes 
Bildungs: oder Lebensprinzip befigt, ohne daß wir Dabei in 
die Widerfprüche verwickelt werden, denen jene erftere Anz 
ficht unvermeidlich anheimfältt. Denn um was ift e8 Herbart 
zu thun? Um die Erflärung der Erfcheinungen des mannigfa= 
chen Gefchehens in der Welt, auf eine verftändlichere und 
vernunftgemäßere Weife, als durch die unbegründete und wis 
derfprechende Annahme von Kräften, Die fhledhthin Etwas, 
was vorher nicht da war, heivorbringen; von Subftanzen, 
welche aus ihrem Innern heraus, ohne jeglichen Anftoß dazu 
eine Menge von Eigenfhaften entwideln; von einem Sch, 
das fich felbft vorftellen fol, aber nie dazu fommt, fich felbft 
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zu erfaffen u. |. w., furz, ohne die Ungereimtheiten der alten 
Metaphyfif, des gemeinen Denkens, ebenfo aber auch des, 
Alles aus einem einzigen Punkte herausfpinnenden Zvealis- 
mus. Eine folche Erklärung nun leiftet die von ung wieder: 
holt entwidelte Anficht, daß jedem Dinge, d. b. jeder Er- 
fheinung eine befondre Subftanz zu Grunde liege, aber nicht 
eine einfache, beftimmungslofe, fondern eine ganz beftimmte 
und eigenthümliche, alfo den organifchen Erfcheinungen eine 
andre, ald den blos chemifchen oder mechanifchen, den Er: 
Iheinungen des thierifchen Lebens eine andre, als denen des 
pflanzlichen, endlich dem Menfchen eine von der Subftanz 
aller andern Wefen infofern fpezififch verfchiedene, als die 
menfchliche Subftanz, die Seele oder das Selbftbewußtfein, 
nicht bIo8 auf die Erhaltung und Ausfüllung eines abgegrenz: 
ten Kreifes der Eriftenz, fondern auf eine ziel- und grenzen 
Iofe Entwicklung angewiefen ift. 

E85 Fönnte nun zwar, vom Herbartfchen Standpunfte 
aus, gegen diefe unfre Anficht eingewwendet werden, daß eben 
Dasjenige, was wir hier fchlechthin als gegeben annähmen 
oder vorausfegten — die Mannigfaltigfeit beftimmter 
Wirkungen, Prinzipien oder Kräfte, exft erklärt werden müffe 
aus einem einfachen, wenn fchon nicht aus einem einzigen 
Prinzipez daß durch unfre Anficht wieder die alte Annahme 
von Kräften, die den Dingen beivohnen oder anhängen jol: 
len, Geltung erlange. 

Allein, wenn wir jedem Dinge ein befondres Bildungs» 
prinzip und fomit eine befondre Art der Thätigfeit, oder, um 
im Sinne Herbarts zu reden, der Selbfterhaltung gegen andre 
Dinge beilegen, fo verfallen wir dadurch feineswegs in den 
Sehler der alten Metaphyfif oder der gemeinen Empitie, welche 
fi überall für die Erflärung einzelner Erfcheinungen durd) 
die Annahme von Kräften hilft, die fie den Dingen beilegt, 
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ohne zu fragen, wie die Kraft in dem Dinge ftedfen ober aus 
ihm heraus wirfen Fünne. Was wir das Bildungsprinzip 
eines Dinges nennen, Das ift nicht eine Kraft oder Eigen» 
[haft an dem Dinge, fondern das Ding felbft, die wahre 
Subftanz des Dinges, gleichwie auch Herbart die einfachen 
Nealen nicht als Etwas in oder an den Dingen, fondern 
für deren eigentliche Wefenheit erklärt. Der Unterfchied zwis 
fehen unfrer und der Anficht Herbarts befteht daher lediglich 
darin, daß Herbart diefe Subftanz nicht als für jedes be= 
fondre Ding befonders befhaffen, fondern die eine ald ebenfo 
einfach, wie die andre, betrachtet, die Berfchiedenheit ihrer 
Wirkungen oder Selbfterhaltungen aber erft Durch eine zweite 
Annahme, durch die zufälligen Anfichten, die inneren Bil 
dungen u. f. w. zumege bringt. Welchen Unterfchied es aber 
machen fole, ob man fagt: jedem Dinge liegt ein einfaches 
Wefen zu Grunde, welches aber, in feinen Zufammentrefs 
fen mit andern Wefen, auf eine eigenthümliche Weile fich 
thätig erweiftz oder ob man fagt: jedes Ding hat in fi) ein 
befonderes, ihm eigenthümliches und das Ding als dies bes 
ftimmte Ding begeichnendes Bildungsprinzip, und dies eigene 
thümliche Bildungsprinzip geht, eben vermöge feiner Eigene 
thümlichfeit, mit andern Dingen oder Bildungsprinzipien 
verfchiedenartige Verbindungen ein, woraus wiederum eigen- 
thümliche Zuftände diefes Dinges hervorgehen, — Dies ger 
ftehen wir, nicht einfehen zu fünnen. 

Es ift daher au) nur fheinbar ein Fortfchritt über Diefe 
Eıflärungsweife hinaus, wenn Herbart alle die verfchiede- 
nen Brinzipien der Dinge auf eine Menge ganz gleichartiger, 
vollfommen einfacher Prinzipien zurücführt, denn, wie mehr: 
fach beiwiefen, muß Herbart doch diefe urfprüngliche Einfach 
heit und Gleichartigfeit der Nealen wieder aufgeben, um dem 
Gegebnen zu genügen; er muß einen Theil derfelben mit 
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jolhen Qualitäten begaben, wie fie nothiwendig find, um 
das organifche Leben und feine Erfcheinungen zu begreifen, 
einen andern Theil mit den Gegenfägen, welche in den dhe- 
mifhen Verbindungen eine Rolle fpielen u. f. f., und fo 
bleibt ihm am Ende von der anfänglichen Gleichartigfeit der 
Realen Nichts übrig als der leere Begriff. 

Eimas Andres wäre e8, wenn Herbart wirklich durch 
die blos mechanifche Zufammenfegung aus einfachen Wefen, 
Monaden oder Atomen, die ganze Mannigfaltigfeit der Bil- 
dungen in der Natur und der Welt überhaupt zu erflären un: 
ternähme, wenn er alfo 3.3. das organifche Leben nur als 
eine befondre Art der Verbindung und Configuration der ein- 
fadhen Wefen betrachtete, wie dies etwa die alte Atomiftif 
that. Allein dies ift durchaus die Abficdyt Herbarts nicht, da 
er vielmehr die höhern Bildungen durd) die Dazwifchenfunft 
einer befondern, übernatürlichen Kraft, nicht aus dem bloßen 
Zufammentreffen der Realen erflärt. 

So bleibt endlich nur ein Bunft übrig, in welchem die 
Annahme fchlehthin einfacher Grundprinzipien eine wirkfiche 
Erflärung Deffen zu leiften fcheint, was wir, nad) unfrer 
Anfiht, ald gegeben anzunehmen genöthigt find. Es ift dies 
die Conftruction der Materie. Bon jeher war e8 ein Haupt: 
sivecd der Metaphyfit das Entftehen der Materie zu erklären, 
und man hat fi dazu theils (wie Die alteAtomiftif) einfacher, 
dod) immer fhon nicht ganz form- und geftaltlofer Theilchen, 
theils (wie Kant) gewiffer Kräfte bedient; abgefehen von den 
Berfuchen der eigentlich conftructiven Philofophie, die Ma: 
terie fchlehthin aus dem Entwidlungsproceffe eines rein 
Idealen, der abfoluten Spentität oder des teinen Begriffs, her- 
vorgehen zu laffen. Es wäre zunächft zu fragen, was die 
empitifche Naturwiffenfchaft bei einer folchen Eonftruction ges 
winne. Wir glauben, nicht eben Viel. Die Phyfit hat es 
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ftet8 mit einer gegebnen und beftimmten Materie, mit gegebe= 
nen und bejtimmten Wirkungen der Repulfion und Attraction 
zu thun. Diefe Wirkungen fucht fie zu berechnen; fie fucht 
das Verhältnig zu beftimmen, nach welchem diefelben in den 
verfchiedenen Materien oder den verfchiedenen Körpern vorkoms 
men (3. B. inwiefern dabei allemal eine hemifche Verwandt: 
haft oder Verfchiedenheit, oder eine eleftrifhe Thätigfeit 
mitwirfe); allein fte geht dabei niemals über den Kreis des 
Gegebenen hinaus, verlangt alfo auch nicht eine metaphyfifche 
Erklärung jener Wirkungen, d. h. eine Erklärung, was denn 
eigentlich Repulfion und Attraction fei. Auch haben fich alle 
bisherige Verfuche der Metaphyfik, diefes Was? der Natur- 
wirfungen aufzuzeigen, d. h. fie auf einen einfachen Begriff, 
ein fihlechthin Nichtfinnliches, Transfcendentes zurüdzufühe 
ven, ebenfowohl für die empirifche Naturwilfenfchaft ald un- 
fruchtbar, wie in fich felbft ald unhaltbar erwiefen, den von 
Herbart gemachten nicht ausgenommen. Unhaltbar und in 
fi) widerfprechend ift derfelbe, weil der eigentliche Exfläs 
rungsgrund für das Entftehen der Materie, die Annahme 
eines unvollfonımnen und eines vollfommnen Zufammen der 
einfachen Nealen, felbft unerflärt und unbegründet bleibt. 
Ein unvollfommnes und ein vollfommnes Zufammen, oder, 
mit andern Worten, eine unvollfommne und eine vollfommme 
Durhdringung der Realen würde nur dann einen Sinn ha= 
ben, wenn die Nealen Theile und Förperliche Ausdehnung 
hätten, Beides aber foll, nad) der Borausfegung Herbarts, 
nicht ftattfinden. Schon bei der Gonftruction des Raums 
fommt diefer Widerfprucdy zum Vorfchein, denn die Punkte, 
welche die ftarre Linie bilden, müfjen nothwendig als be- 
ftimmte, begrenzte, alfo aud) fehon eine Ausdehnung enthals 
tende Bunfte gedacht werden; blog mathematifhe, völlig un: 
räumliche Bunfte Fönnen fid) nicht einmal gegenfeitig ihren 
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Drt beftimmen, da fie völlig ausdehnungslos, Nichts find. 
Wenn daher Herbart das unvollfommne Zufammen ver Rea: 
len Dadurch zu erffären fucht, daß er fagt, e8 feien in einem 
Raume eine Menge derfelben fo beifammen, daß fe nicht an- 
einander fein fönnten, fondern gewiffermaßen übereinander 
wären, fo zeigt eben Dies, daß er hier überall fchon under 
wußt die Raumvorftelung, die Vorftellung von Ausdehnung 
und von Theilen einmifcht. Denn wirklich einfache Wefen 
fönnen weder aneinander, noch) ineinander, noc) aufeinander 
fein, da alle diefe Vorftellungen fchon beftimmte Zuftände 
und Berhältniffe, alfo ein irgendwie finnlich wahrnehmbares, 
Förperliches Dafein vorausfeßen. 

Und was Teiftet diefe metaphyfifche Deduction der Be: 
geiffe Nepulfion und Attraction für Die richtigere Erflärung 
phyfifcher Erfheinungen? Herbart bezeichnet als das für die 
Phyfif wichtigfte Exgebniß feiner Theorie Dies, daß der Be- 
griff einer Wirfung in die Ferne dadurd) aufgehoben werde, 
weil die nothwendige VBorausfegung für die Selbfterhaltung 
der Realen die räumliche Berührung, das Zufammen derfel- 
ben fei. Ferner entwidelt er daraus den Sat, daß die 
äußeren Zuftände der Wefen fich richten nad) ihren innern 
Zuftänden. Allein die beiden Hypothefen, welche Herbart 
dadurch allerdings berichtigt, der Begriff einer dur Nichts 
vermittelten Wirfung eines Wefens auf das andre (3. B. der 
Seele auf ein Glied des Körpers) und der Begriff einer Wer 
jensungleichheit der äußern und der innern Zuftände eines 
Dinges, fallen ebenfogut bei der von ung aufgeftellten Anficht 
weg; denn daraus folgt, daß jede Wirfung, als herporge- 
hend aus einem Jufammensirfen mehrerer Dinge, nicht aus 
der bloßen Thätigfeit eines einzigen irgendivie (fei’8 durch un- 
mittelbare Berührung, fei’s durch dazwifchen liegende Efe- 
mente, von denen jedes mit feinem nächften in einem Ver: 
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hältniß der Wechfelwirfung fteht) vermittelt oder möglich ge: 
macht fein muß; zweitens aber, daß das fogenannte Innere 
der Dinge nicht etwas gegen das äußere Gleichgültiges ift 
(wie man dies oftmals, namentlich in Bezug auf das Ders 
hältniß der Seele zum Körper, dargeftellt hat), fondern daß 
jedes Wefen aus gleichartigen, nur verfchieden zufammenge« 
oroneten Elementen beftehe. 

Somit glauben wir erwiefen zu haben, daß in der von 
Herbart aufgeftellten Lehre zwar der eine Theil, nämlidy die 
Heer, daß alle Wirkungen in der Natur auf den Störungen 
und Selbfterhaltungen der verfchiedenen Wefen beruhen, volle 
fommen richtig; der andre dagegen, nämlicd, die Annahme, 
daß diefe Störungen und Selbfterhaltungen unter fhledhthin 
einfachen Wefen ftattfinden follen, unhaltbar, in fid) wider: 
fprechend und für die Aufhellung ber Thatfachen der Erfahs 
rung feineswegs nugbar fei. In das Einzelne feiner Lehre 
von Raum, Zeit, Bewegung einzugehen, verftatten und bie 
diefem Werke zur fteeenden Grenzen nicht, und wir verweifen 
deshalb auf Das, was wir darüber bei Kant gefagt haben. 
Nur in Bezug auf die von Herbart aufgeftellte Anfiht, daß 
Raum, Zeit, Bewegung ein bloßer objectiver Schein 
feien, d. 5. daß fie nicht zu dem Wefen oder Sein der 
Dinge felbft gehören follen, bemerfen wir, daß diefe Unter: 
fcheidung ebenfalls wegfällt, | obald wir das Wefen der Dinge 
nicht für etwas Einfaches, urfprünglid) von allen Beftim- 
mungen und Beziehungen Steied, Kurz für etwas Abfolutes 
anfehen. Allerdings wird aud) nad) unfrer Anficht das eigent- 
liche Wefen der Dinge durd) die Zuftände deffelben,, die wir 
wahrnehmen, nicht volftändig ausgedrüdt, da diefe Das 
Wefen immer nur in einer beftimmten Wechfehvirfung mit an= 
dern Wefen zeigen; allein ein Schein Fönnen fie darum do 


nicht heißen, da wir dem Wefen nicht ein Sein außerhalb 
11. 40 
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viefer feiner Zuftände, fondern blos eine Thätigfeit beilegen, 
welche über jeden folchen beftimmten Zuftand wieder hinausgeht, 

Was die teleologifchen Anfichten Herbarts betrifft, 
jo fummen diefelben, wie man fieht, infofern mit denen 
Kants überein, ald auch Herbart die Soee eines zwecmäßi: 
gen Waltens in der Natur für eine nothwendige Ergänzung 
ver mechanischen Betrachtung erflärtz allein fie unterfcheiden 
ich davon, einmal, dadurch, daß Herbart die Grenze zwi- 
Ihen der teleologifchen und ver mechanifchen Betrachtungs- 
weile fchärfer zieht, ald Kant, und das Borhandenfein bes 
ftimmter Entwidlungsftufen der Subftangen fhlehthin einer 
höhern, nach Zweden wirkenden Kraft zufchreibt, während 
Kant die Joee der Zwedmäßigfeit mehr nur als ein Bernunfts 
ideal anfieht und beinahe anzunehmen fheint, es fei doch 
wohl möglid, das feheindar nad) bloßen Zwesbegriffen Ge- 
ordnete aus mechanifchen Urfachen zu erflären; zweitens aber 
dadurch, daß Herbart die einfachen Wefen, bie Prinzipien 
aller Dinge, als von Gott gefchaffen, darftelt, wogegen 
Kant zwar ebenfalls die Nothivendigfeit zugab, auf eine leßte 
Urfache alles Gefchehens in der Welt zurüdzugehen, gleich: 
wohl aber eine wirkliche Ableitung der Dinge aus diefer Ur: 
fadhe zu vermeiden und Ddiefelbe gleichfalls nur als ein Speal 
unfter Vernunft darzuftellen fuchte. 

Die pfyhologifchen Unterfuhungen Herbarts find 
höchft intereffant und von unbeftreitbarem Berdienft, nament- 
li) infofern, als fie den Verfud) enthalten, die gewöhnliche 
Anficht von der Seele, als einem aus einer Mehrzahl ver: 
Ihiedenartiger Vermögen sufammengefegten Wefen, gänzlic, 
und für immer zu befeitigen und alle Erfcheinungen unfres 
Seelenlebeng auf eine einzige Art von Aeußerungen, die Vor« 
ftellung,, zurüdzuführen. Snwiefern ihm dies gelungen, und 
ob die Erklärung der verfchiedenen piochologifchen Thatfachen 
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aus dem Mechanismus der Vorftellungen richtig fei oder 
nicht, Können wir hier nicht unterfuchen, da dies eine fehr 
ausführliche Prüfung des Einzelnen erfordern würde; wir 
begnügen uns daher, das Endrefultat der Herbartfchen Piys 
hologie, nämlich, die daraus hervorgehende Anficht von dem 
Selbftbewußtfein und der Seele, nebt den daran fic) 
fnüpfenden praftifchen Folgerungen, einer Furzen Erörte: 
tung zu unterwerfen. 

Das Selbftbewußtfein ift, nad) Herbart, nicht eine ein- 
zelne Vorftellung, die Vorftellung eines Ic von fi) felbft 
(wie man dies gewöhnlich annimmt), fondern ein Wechfel 
oder eine Complerion von Vorftellungen; die Einheit deflel: 
ben befteht lediglich darin, daß eben die Borftellungen an ei- 
nem Orte zufammentreffen und in ihrem Zufammentreffen fi 
hemmen. Das Selbftbewußtfein ift daher audy nichts Be: 
harrliches, fondern ein ftet8 Veränderliches und Bewegliches ; 
e3 erweitert fi durch das Hinzufommen immer neuer Vor: 
ftellungsmaffen zu den früheren; ed heftet fi) bald an Die 
eine, bald dn die andre der fehon vorhandnenz es ift auch 
feine befondre Kraft, fein bejondrer Act, der etwa Die Vor: 
ftellungen auffaßte und zur Einheit verfnüpfte, fondern Die 
Borftellungen erfaffen und verfnüpfen fich felbft unter einan- 
der, und lediglich in diefer Bewegung, diefem Mechanismus 
der Vorftellungen befteht das Selbftbewußtfein. 

So erfcheint hier das Selbftbewußtfein eigentlich) ald das 
6L08 paffive Nefultat eines zufälligen Spiels ber BVorftellun: 
gen; es ift fein fefter Punkt da, von welcdyem die Bewegung 
der Vorftellungen ausgehen oder auf welchen hin fie fi) rich- 
ten Könnte, fondern, wie fi) nun eben Öleidhartiges ober 
Ungleichartiged zufammenfindet, jo hemmt e8 fich, verfhmilgt, 
bildet Maffen, die wieder mit andern Maffen verfchmelzen, 
und es feheint zufällig, welche Vorftellungen Ha Plab neh: 
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nen und andere entweder vom Bewußtfein ausfchließen oder 
in daflelbe emporheben. 

Deshalb fol nun aber der Begriff des Selbftbewußtfeing 
ergänzt werden durch ben Begriff der Seele, als ver einfa: 
chen Subftanz, weldhe das Subject aller Borftellungen ift, 
deren Selbfterhaltungen diefe find. Allein auch dadurch fom- 
men wir von der Zufälligfeit diefes ganzen Borftellungsfreifes 
nit los. Eine Mannigfaltigfeit von Borftellungen, d. b. 
von Selbfterhaltungen der Seele, fcheint nur möglich unter 
der Boransfegung, daß die Seele fchon eine gewiffe innere 
Bildung habe, wie dies aud) Herbart felbft ausprücich be: 
hauptet, Allein andrerfeits feßt er doc) diefe innre Bildung 
wieder lediglich in das Zufammenwirfen der Borftellungen 
nad ihren inmern Gefegenz; diefe innern Gefege aber find 
feine andren, als die des mechanifchen Sichhemmens und Ber- 
Ihmelzens der Vorftellungen. Welcherlei Vorftellungsmaffen 
fih nun durd) diefen Mechanismus bilden, erfcheint als zu- 
fällig; denn, da die Vorftellungen fih nur im Verhältnig 
ihrer Stärfe oder Menge untereinander hemmeif , fo fcheint 
die ©eftaltung des Seelenlebeng ganz davon abzuhängen, 
welche Vorftellungen zufällig zuerft oder in größerer Anzahl 
ind Bewußtfein treten und die andern, fpäter Fommenden 
nach) fi beftimmen. Wir wollen hier nur an ein Beifpiel ers 
innern, welches namentlich für die praftifche Philofophie von 
Wichtigkeit if. Herbart nimmt an, daß die Begehrungen 
unterdrüdt werden Fönnen durch Vorftellungsmaffen, welche 
ihr Aufftreben hindern. Allein worin liegt hier der Grund zu 
einer folchen Ueberwindung ver Begehrungen? Kann nicht die 
aufftrebende Vorftellung,, welche ein Begehren bildet, eben: 
fogut durch hinzutretende gleichartige Vorftelungen in dem 
Grade verftärft werden, daß fie vielmehr alfe andre Vorftel- 
lungen im Gemüthe hemmt? Thatfächlich gefchieht dies auch) 


— 619 — 


häufig. Allein Herbart nimmt dennoc) an (und er muß Dies 
annehmen, um nicht feiner praftifhen Philofophie jeden 
Haltpunkt zu entziehen), daß es möglich fei, die Begehrun: 
gen den fittlichen Grundfägen unterzuorbnen, d. h. fie durch) 
andere Vorftellungsmaffen in ihrem Aufftreben zu hemmen. 
Allein, noch einmal, woher diefe andern Borftellungsmaflen? 
Sol fie das Individuum auffuchen? Aber dazu müßte es erft 
wieder dur) andre Vorftellungen veranlaßt werben; woher 
aber diefe? Dver follen fie ihm dur Erziehung, Gewöh- 
nung, Sitte u. f. w. zugeführt werden, fo bleibt immer wie- 
ver fraglich, woher in dem Erzieher oder in Denen, deren 
gemeinfamer Vorftellungsfreis Das bildet, was wir die Gitte 
nennen, das Vorherrfchen gerade folcher Borftellungen, deren 
ver Zögling bedarf, um das Gleichgewicht der Seele herzu: 
ftellen? 

Hier zeigt fi der Mangel einer innern Richtung oder 
Thätigfeit der Seele, welche den einzelnen Borftellungen ihre 
Stellung unter einander und zum Oanzen ded Bewußtjeing 
anwiefe, welcher die eine Vorftellung mehr, die andre weni: 
ger gleichartig oder entfprechend wäre, durch welche alfo eine 
wirkliche Ordnung, ein Zortgang in das Spftem ber Borftel: 
fungen füme. Das Bewußtfein des eignen Selbft fann un- 
möglich, wie dies Herbart annimmt, erft Das Refultat einer 
Borftellungsreihe und einer daraus entfpringenden Reflerion 
fein, fondern e8 ift ein durchaus Unmittelbares, das einzige 
Unmittelbare, was wir überhaupt befigen; aber e8 ift freilich 
feine Vorftelung, auch nicht der Act des Zufammenfaffens 
von Vorftellungen, fondern lediglich das Hinausftreben über 
jede beftimmte Vorftellung und jeden beftimnten Borftellungs* 
freis, das Abfeheiden und Sichgegenüberftellen jeder Vorftel: 
fung als eines nicht Die ganze Thätigfeit der Seele Ausfüllen: 
ven, Furz, das Bemußtjein, daß Das, was ich vorftelle, 
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nicht ich felbft bin, eben weil ich e8 worftelle. Diefes Selbft- 
bewußtfein bedarf daher auch, Feines feften Punktes, in dem 
es ruhen, in dem es fich num endlich gleichfam feldft erfaffen 
und in fich abfchliegen fönnte (wie dies, bei Herbart, Die 
Seele thut), fondern es ift eben nur Thätigfeit, Streben, 
zwar ruhend auf der Grundlage gegebner Zuftände und Vor: 
ftellungsfteife und von diefer Grundlage aus weiterftrebend, 
aber eines feften Punktes, in dem es ruhen Fönnte, eines 
behartlichen, wandellofen Seins weder fähig, noch bedürftig. 

Dadurch erledigt fi auch, was Herbart von dem Zu- 
ftande der Seele in ihrer Trennung vom Körper fagt, und 
was offenbar feinen eignen Vorausfesungen in mehrfacher 
Hinficht widerfpricht, fehon um deswillen, weil nicht einzu- 
jehen ift, wie die innern Zuftände der Seele follten fott- 
dauern fönnen, ohne die entfprechenden äußern, d. bh. ohne 
das Zufammenfein mit denjenigen Subftanzen, aus deren 
Störungen und dadurd) hervorgerufenen Selbfterhaltungen fie 
erft hervorgegangen find, alfo mit dem Körper und den ma- 
teriellen Außendingen; denn, wie wir wiflen, ift e8 ein 
Grundgefeg der Herbartfchen Philofophie, daß die äußern Zu: 
ftände den innern entfprechen müffen, und umgefehrt. Doc wir 
wollen diefe Widerfprüche nicht weiter verfolgen, da wir unfte 
Anficht über die Seele und ihr Verhältniß zum Körper bereits 
in der Kritif der Kantfchen Lehre Hinlänglic, auseinanderges 
fest haben. Wir gehen daher über zur Betrachtung der pra 
tifhen PBhilofophie Herbarts. 

Die praftifche Philofophie Herbarts fommt mit 
der Moral Kants darin überein, daß aud) fie f&hlechthin über 
den einzelnen Willen ein Sollen anfpricht, daß fie ihm ein 
ideales Motiv vorhält, wonach er fich richten fol. Sie un« 
terjcheidet fi aber von derfelben dadurch), daß fie fid nicht 
dirert befehlend an den Willen wendet, ihn nicht mit einem 
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Sclage, wie durch ein Wunder, umzugeftalten unternimmt 
(wie e8, ftreng genommen, der Kantfche Begriff der Freiheit 
mit fic) brachte), fondern ihn zu fich heranbilvet, indem Die 
fittlichen Ideen immer mehr Gewalt über die rohen Degehrun: 
gen erhalten. 

Diefe Seite der Herbartfchen Moral ift wichtig für ihre 
Stellung zur Erziehungs; denn dadurch, daß Herbart den un- 
mittelbaren Einfluß des fittlichen Uxtheils auf den Willen 
feugnet, macht er die Sittlichfeit aus einem unbegreiflichen 
Wunder (was fie bei Kant infofern war, als hier auf den 
Willen eine ihm völlig entgegengefegte Kraft wirfen follte,) 
zu einem Refultat der allmäligen Bildung, der Erziehung. 

Ein zweiter Unterfheivungspunft zwifchen der Herbart- 
fchen und der Kantfchen Moral befteht darin, daß Lebterer 
fchlechthin auf die Form des Sittengefeßes verweift, ohne an« 
zugeben, was denn nun eigentlich diefer Form entfpreche, 
Herbart dagegen beftimmte Anhaltpunfte für das fittliche Ur: 
theil, beftimmte fittliche Ideen oder Grundfäge aufftellt. Da: 
durch erhält diefelbe einen weit pofttiveren Charakter, als die 
Moral Kants, welche legtere, wie wir gefehen haben, in 
ihrer ftrengften Confequenz zu einer Negation alles Handelns, 
zu einer völligen Unthätigfeit führen mußte. Sie enthält, fer: 
ner, weit mehr fociale Elemente in fih, d. bh. fie bezieht fic) 
nicht 6108 auf den einzelnen Menfchen, fondern aud) auf die 
gefeltfchaftlichen Verhältniffe ver Menfchen unter einander. 

Nichtsveftoweniger ommt die praktifche Philofophie Her: 
bart3, wie fehon gefagt, mit der Moral Kants im Brinzipe 
überein, darin nämlich, daß fie dem Willen ein ideales Ge- 
feg oder Kriterium gegenüberftellt, alfo in dem Willen felbft, 
in dem Hinausftreben des Menfchen in bie Außenwelt fein 
unmittelbar fittliches Motiv anerkennt. Infofern gift alfo von 
diefer Lehre alled Das, was wir gegen die Moral Kants 
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erinnert haben, und wir fönnen uns daher auf das dort Ge- 
fagte beziehen. Um jedoch die Moralanficht Herbarts nicht 
blos nad) ihrem ivealiftifchen Charafter im Allgemeinen, fon: 
dern auch in ihrer Eigenthümlichfeit, nach der Art, wie fie 
dies Prinzip durchführt, Fennen und beurtheilen zu lernen, 
wird es nöthig fein, auf die einzelnen fittlichen Ideen Her: 
barts prüfend einzugehen. 

Die Idee der Freiheit fpricht lediglich das Prinzip felbft 
aus, nämlich, daß der Wille durch nichts Andres, als durch) 
die fittliche Einficht beftimmt werden folle; wir haben daher 
über diefelbe nichts Weitres zu fagen. 

Die Zdee der Volfommenheit enthält eigentlic, eine blog 
quantitative Schägung des Willens. Allein diefe reicht nicht 
aus, um ein fichres Urtheil über die Richtigfeit oder Vers 
fehrtheit der Beftrebungen eines Menfchen zu fällen, denn 
eine Beftrebung Fan eine bedeutende Stärke haben, diefe 
Stärfe aber in einer falfchen Richtung aufwendenz dann ift 
fie unftttlih, vernunftwidrig, troß ihrer Stärfe, ja um fo 
mehr, je ftärfer fie ift, weil fie dadurd) jede Umlenfung auf 
den rechten Weg erfchwert. In Nichts äußert fih der Wille 
ftärfer, als in der Leivenfchaft, und doc) wird man nicht bes 
haupten fönnen, daß die Leidenfchaft eine fittliche VWollfom- 
menheit enthalte. 

Mlerdings hat Herbart die Idee der Vollfommenheit er: 
weitert und näher beftimmt, indem er zuerft für den einzelnen 
Menfchen möglichft vielfeitige Kraftentwidlung, für den 
Menfchen in der Gefellfchaft aber hervorragende Thätigfeit 
auf irgend einem beftimmten Gebiete und genaues Anfchließen 
an die Thätigfeit aller Andern als Ipeal der VBolltommenheit 
hinftelt. Hierdurch, fcheint ung, nähert fid) Herbart mehr 
und mehr der wahren, naturgemäßen dee der VBollfommen- 
heit, der zufolge nämlich die Vollfommenheit einer Kraft: 
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äußerung oder einer Richtung des Willens nicht blos in ih: 
rer Stärfe, fondern vielmehr darin befteht, daß Diefelbe Die 
fortfchreitende Kraftentwiclung des Einzelnen wie des Gan- 
zen nicht nur nicht hemme, fondern fürdere, Wenn 3. DB. die 
Thaten eines Eroberers fcheindar die allervollfommenfte Kraft« 
entwielung enthalten, indem fie die Kräfte, nicht blos diejes 
Individuums, fondern einer Menge andrer Individuen aufs 
Höchfte anfpannen, fo zeigt uns doc) eine tiefere Betrachtung 
fogleich die Einfeitigfeit diefer Anfichtz denn diefe Thätigfeit 
fchließt alle andere mehr oder weniger aus, die Künfte des 
Friedens , die ruhige Erwerbsthätigfeit, der Verkehr zwifchen 
den Nationen, Alles wird der Friegerifchen Leidenfchaft ge: 
opfert. Denfen wir uns einmal, die Menichheit hätte fih 
von jeher mit Nichts als Kriegführen beifehäftigt; würde fie 
dadurch wohl in ihrer Entwielung vorwärts gefommen fein? 
Dagegen ift die induftrielfe Thätigfeit einer unendlichen Ent: 
wielung aller Kräfte förderlich, denn, einmal, ift der Stoff, 
auf den fie fid) richtet, die materielle Außenwelt, einer ziel- 
Iofen Aneignung und Umgeftaltung fähig, und, zweitens, 
wird bei diefer Art von Thätigfeit nicht ein Theil der Men: 
fchen zur Befchränfung ihrer Kraftentwidlung , zur Unfreiheit 
verdammt, fondern jede Kraftfteigerung in dem Einen ruft 
eine folhe auch in allen Andern hervor; jede Eroberung auf 
diefem Gebiete fommt der ganzen Menfchheit zugute durch Die 
neuen Wege der Erwerbsthätigfeit, welche fie ihnen öffnet. 
Können wir fonach die Ioee der Vollfommenheit wohl 
gelten laffen, allein nur mit der Beftimmung, die wir ihr fo 
eben gegeben haben, fo vermögen wir Dagegen der dritten, 
der praftifchen Idee Herbarts, dem Wohlwollen, die Gel» 
tung eines fittlichen Motives, die Herbart ihr beilegt, durchs 
aus nicht zu geben. Das Wohlwollen, als eine durd Nichts 
motivirte Gefinnung, wie Herbart e8 barftellt, ald eine 
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Gefinnung, die fi, ohne Unterfchied des Verdienftes, auf 
Miürdige oder Unwürdige richtet, ift ficherlich nicht eine Tu- 
gend, fondern weit eher eine Schwäche zu nennen. Alle die 
Berhältniffe, weldhe auf das Wohlmollen begründet zu fein 
fheinen, laffen entweder andere Regeln der Beurtheilung zu, 
oder find in der That verkehrte, verbilvete, fo fehr fie auch 
mit einer gewiffen Erhabenheit oder Rührung prunfen mögen. 
Wenn ein Menfch den andern in feiner Ausbildung oder fei- 
nem Berufsftreben unterftügt, fo Fann dies darum gefchehen, 
weil ihre Richtungen fich gegenfeitig fördern. Dann ift es 
nicht eine bloße Gefühlsftimmung, was den Einen zum An: 
dern hingieht, ebenfowenig aber aud) bloßer Egoismus, fon: 
dern das tiefere Intereffe an dem gemeinen Zwede. Se ver: 
nunftgemäßer bdiefer Zwed ift, d. h. je mehr er der Idee der 
freien und unendlichen Kraftentwidlung entfpricht, defto Fla> 
ter und ficherer wird das Verhältniß fein, welches aus einem 
folhen gemeinfamen Intereffe hervorgeht. Ein Intereffe da- 
gegen, welches fih auf einen fremden Willen und deffen 
Zwede richtet, gleichviel, welches diefe Zwede und wie be: 
Ihaffen diefer Wille fei, ift durchaus unftatthaft und fann 
am Allerwenigften für ein fittliche8 Motiv ausgegeben wer: 
den. ES ift immer etwas fehr Bevenkliches, wenn fi) als 
die Triebfeder der Handlungen oder Stimmungen eines Men- 
jhen ein foldhes reines oder freies Wohlwollen anfündigt, 
denn ed verräth dies einen Mangel in der Durdhbildung und 
Veftitellung der Verhältniffe eines Menfchen zu andern Men- 
hen. Wo eine folhe Durhbildung vorhanden ift, da wird 
der Menfch duch feine natürlichen Beziehungen zur Familie, 
durch Verwandtfchaft der Spradhe, Sitte, duch Nationa- 
lität, endlid) dur die allgemeinen Intereffen des Verkehrs 
und der Arbeitstheilung in feinem Wollen und Handeln fo 
volftändig beftimmt und geleitet, daß ihm für foldhe über: 
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fchüffige Stimmungen, dergleichen das Wohlwollen im beiten 
Falle ift, weder Gelegenheit noch Nöthigung übrig bleibt. Bo 
daher das Wohlwollen eine Rolle fpielt, da fan man faft 
immer darauf rechnen, daß jene Orundverhäftniffe irgend: 
wie mangelhaft georbnet feien. 

Das Bedenken, welches wir gegen die Ivee des Wohl: 
wollens aufftellen zu müffen glaubten, wird vermehrt Dur) 
die Anwendung, welche Herbart diefer Jdee in dem Verwal- 
tungsffteme giebt, denn es ift nur allgubefannt, wie häufig 
unter dem Vorwande der allgemeinen Beglüdung, des Ges 
meinbeften, Beraubungen und Ungleichheiten aller Art ftatt- 
gefunden haben. Das naturgemäße VBerhältniß befteht auch 
hier darin, daß man die Erwerbung und Vertheilung der Güter 
fo viel ald möglich der freien Thätigfeit der Einzelnen über- 
läßt und nur darauf Bevadht nimmt, die Hinderniffe und 
Störungen diefer Freiheit aus dem Wege zu räumen. Aller- 
dings bleiben Dabei noch immer Berhältniffe übrig, welche 
duch die freie Entwicklung der Thätigfeit nicht vollftändig ges 
vegelt, fondern wohl gar noch mehr verwirrt zu werben fhei= 
nen. Ein folhes Verhältniß ift 3. B. die Berarmung ganzer 
Klaffen von Menfchen durch die Anhäufung der Kapitalien 
in wenigen Händen. Diefe Verhältniffe, Fönnte man num meis 
nen, müffen nad) der Ipee des Wohlmollens geordnet wer- 
ven. Allein die Idee des Wohlmwollens giebt hier feinesiwegs 
genügende Anhaltpunfte an die Hand, denn das Wohlwol- 
fen, wenn es nicht durd) eine tiefere Auffaffung der gefamm- 
ten Verfehrs- und Kulturverhältniffe geleitet wird, hat durch» 
aus feinen Maßftab, wie weit e8 gehen, wie Biel e8 vem 
Einen entziehen dürfe, um e8 dem Andern zuzulegen. Eine 
Berwaltung, welche blos das Wohlwollen zu ihrem Prinzip 
machte, würde leicht dahin fommen, bie ganze Bewegung 
des Verkehrs durch Fünftliche Anftalten zu beengen und Dadurch 
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weit Mehrern wehe, als wohl zu thun. Sft alfo aud) das 
Problem: Wie e8 möglich fei, jene focialen Mebelftände zu 
vermeiden, ohne die freie Selbftbewwegung und Entwidlung 
der Induftrie und des Verfehrs zu hemmen, alfo gewiffer: 
maßen Diefe Bewegung zu ihrem eignen NRegulator zu machen, 
ein bisher noch unaufgelöftes, fo fteht doch fo Biel feft, 
daß die Löfung deffelden nur in der genauen Erfenntniß 
und Befolgung der natürlichen Bewegung des DVerkehrs, 
wicht in der Einmifhung einer fubjectiven Gemüthsftim: 
mung gefucht werden dürfte, da Leßtere immer das doppelte 
Bedenfliche hat, einmal, daß auf ihr Eintreten nicht mit Be: 
flimmtheit zu rechnen ift, und, zweitens, daß fie leicht etwas 
ganz Andres hervorbringt, ald was die Natur der Verhält: 
nifje erheifcht. 

Höchft fonderbar ift die Art und Weife, wie Herbart die 
Rechtöverhältniffe zu erklären und zu begründen verfucht. Zwei 
Menfhen, fagt er, ftreiten um einen Gegenftand; aus Mig- 
fallen am Streit treten beide von der ftreitigen Sache zurüd ; 
der Eine aber, Flüger oder gewandter, als der Andere, greift 
Ihnell wieder zu, während der Andere gutmüthig genug ift, 
die gegenfeitige Entfagung für Ernft zu nehmen und alfo fid) 
ruhig zu verhalten, Diefe ganze Ueberliftungsfcene feheint 
und weit eher in ein Luftfpiel zu paffen, wo Einer dem An- 
dern Etwas vor der Nafe wegfchnappt und der Gefoppte aus: 
gelacht wird, als in eine Philofophie des Rechts. Ueberdies 
findet diefe Erflärung höchftens auf die einfachfte Art der Er: 
werbung von Rechten, auf die urfprüngliche Befisnahme der 
von der Natur dargebotnen Güter Anwendung, nicht auf die 
vielerlei Nechtsverhältniffe, welche fich durch Taufh, Kauf 
oder jonftigen Vertrag noch täglich bilden und welche Feines: 
wegs aus einem vorgängigen oder befürchteten Streit, fon: 
dern vielmehr aus der gegenfeitigen Ergänzung und Aus« 
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gleichung verfchiedener Arbeitskräfte und ihrer Producte her 
vorgehen. 

Herbart felbft feheint das Unzureichende feiner Theorie 
gefühlt zu haben, denn er fucht hinterher nad) Gründen, um 
zu beftimmen , welcher von den Beiden, im Fall eines folchen 
Streits, dem Andern weichen müffe. ‚Wo immer die Will: 
führe,” fagt er, ‚mad; einem Naturgefege fi fträubt, auf 
ihrer Seite den Streit zu meiden, der von der andern leichter 
entfernt werden Fan, da fehlt dem Recht, welches gegen das 
Naturgefeg errichtet wird, Das Zutrauenz man gedenft des 
Streits, wenn fehon für den Augenblid nicht geftritten wird; 
man gedenft alfo auch des Misfallens am Streit, wenn in: 
nere Freiheit waltet, und ebendeshalb Tann ein folhes Recht 
nicht errichtet werden, oder, wäre es errichtet, nicht blei» 
ben.‘ Hierin findet er den Grund der fogenannten natür: 
fichen oder angebornen Rechte. Ein Recht, fagt er, hat ver- 
fihieone Grade des Werthes, je nachdem es weniger oder 
mehr einem folchen zwingenden Naturgefege gegemüberfteht. 
Doch behauptet Herbart die Verbindlichfeit der einmal einge 
gangnen Rechtsverhältniffe, auch wenn fie gegen die Natur 
feien, und erwartet deren Abftellung Iediglich von der beffern 
Einficht der Berechtigten felbft. 

Herbart macht alfo den formalen Nedtstitel, den 
Befisftand, zur Hauptfache, das eigentliche Prinzip des 
Rechts dagegen, nämlich deffen Hebereinftimmung mit Ver: 
nunft und Natur, zur Nebenfache. Diefer Standpunft ift der 
juriftifche, nicht der rechtsphilofophifche und legislative. Das 
juriftifcehe Uxtheil fragt nur nad) dem formalen Kechtstitel; 
die Rechtsphilofophie dagegen hat zu unterfuchen, ob dies 
formale Recht beftehen Fönne und folle, oder ob eö gegen die 
wahre Idee des Rechte verftoße. So ;z. D. ift Die Leibeigens 
fhaft, wo fie einmal befteht, ein hinteichender Necdtstitel 
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für den Herrn, um über feine Zeibeignen zu verfügen, Allein 
techtsphilofophifch betrachtet, ift Diefelbe unrechtlich, als eine 
b[o8 einfeitige, no) dazu ungemeffene Leiftung des Einen 
gegen den Andern. 

Die Theorie Herbartö fteht ganz auf Seiten der hifto- 
tifhen Rechte und giebt für deren Umbildung nad) den 
Anforderungen einer naturs und vernunftgemäßeren Rechts: 
anficht nur fehr fhwache Bürgfchaften in der oben angeführ 
ten Anfiht: daß es gerathen fei, Rechte aufzugeben, welche 
einem Naturgefes widerfprächen. 

An der Idee der Vergeltung haben wir Das auszufegen, 
daß hier nur Willführ der Wilfführ begegnet. Herbart will 
zwar Diefe Fdee nur negativ, d. 5. nicht al8 Zwed der Strafe, 
jondern ald Grenze des Strafmaßes gelten laffen, allein 
dann ift der Zufammenhang des Rechtes, zu ftrafen, mit 
dem Zwede der Strafe nicht Far. Nacd) unfrer Anficht müffen 
Zwed und Recht des Strafens in einen PBunft fallen, und 
dies gefchieht, wenn man die Strafe betrachtet als die Wie: 
derheritellung des richtigen Verhältniffes zwifchen dem Indi- 
viduum und der Gefellfhaft, durch Aufhebung der in ihm 
zur Herrfhaft gelangten Wilführ (wodurch ihm fein Recht 
gefhieht) und gleichzeitig Wiedererwedung feiner wahren Freie 
heit, (wodurd) er mit fi und der Gefellihaft ausgeföhnt, 
derfelben als ein nügliches Mitglied zuriicigegeben wird). 

Wir fommen jegt nad) Prüfung der einzelnen fittlichen 
Ssdeen, nochmals auf das allgemeine Prinzip der Herbart- 
fchen Lehre zurüd. Wir haben gefehen, daß von diefen vier 
Ideen die erfte hier gar nicht in Betracht fam , weil fie nur das 
Prinzip felbft ausfprach; daß die Idee des Wohlwollens fid) 
als durchaus unfähig erwies, ein richtiges Motiv des Wil- 
lens abzugeben, die andern drei aber ebenfalls eine Umbil- 
dung erfahren mußten, um als Prinzip eines natur: und ver- 
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nunftgemäßen Handelns dienen zu können. Wir fanden, dap 
die VBollfommenheit nicht in einer bloßen Steigerung der Kraft, 
fondern nur in einer folden Kraftäußerung gefucht werden 
dürfe, welche eine möglichft freie und fortfchreitende Entwid- 
(ung der Thätigfeit mit fi) bringt, daß die Idee des Rechts 
nicht blos den Befisftand oder das formale Necht zu beachten 
habe, daß vielmehr das Recht in möglichftem Einklang ftehen 
müffe mit der Thätigfeit, welche ein Individuum entwidelt; 
daß, endlich, die bloße Vergeltung nicht ausreiche, um eine 
vernünftige Straftheorie zu begründen, fondern daß Vergel: 
tung und Befferung verfchmelzen müffen in dem Zwede, das 
Individuum, welches fich eines falfchen Kraftgebraucdhes [hul: 
dig gemacht hat, aus diefer Verbildung feines Willens her- 
auszureißen und zur Anerkennung des wahren Gefeges des 
MWollens und Handelns zurüdzuführen. 

Somit haben wir uns alfo überzeugt, daß Die prafti« 
fchen Soeen, weldhe das oberfte Kriterium alles Handelns 
fein follen, feldft erft einer Beftätigung oder Berichtigung bes 
dürfen, und zwar nicht durch eine Ivee, welche dem Willen 
als Richtfehnur gegenüber fteht, fondern dur ein dem Wil: 
len felbft inwohnendes und fid) unmittelbar als foldhes an 
fündigendes Gefeß, den Trieb nad freier, unendlicher Ente 
wielung. Diefer Trieb erweift fid) als eine vollgültige Richt: 
fehnur unfres Handelnd, einmal dadurch), daß, wie wir eben 
gefehen haben, alfe moralifche Berhältniffe fi) auf ihn zus 
rücführen und durch) ihn regeln laffenz zweitens dadurd), daß 
in ihm die Regel des Handelns nicht verfchieden ift von dem 
Antrieb zum Handeln, alfo das Handeln wahrhaft fic) 
felbft regelt und folglich eine wirkliche Autonomie des Wil- 
(ens ftattfindetz drittens endlich dadurch, daß diefer Trieb 
zugleich das Prinzip der Vergefellfchaftung der Menfchen ente 
hält. Zwar behauptet Herbart, der Wille könne nicht in fid) 
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felbft das Gefeß feines Handelns finden, weil der Wille nicht 
ein doppelter, ein gebietenver und ein gehorchender fein fönne; 
allein dies trifft nur die Kantfche Anficht von einem Bernunfts 
gebote, welches dem empitifchen Willen direct entgegengefeßt 
ift und dem er gleichwohl gehorchen joll, nicht aber die unfre, 
da wir nicht zwei entgegengefeßte Richtungen des Willens 
(eine nad) außen und eine nad) innen gehende) annehmen, 
fondern eine einzige, die nad) außen gehende, die nur dur) 
unvollfommne Entwidlung, durd) Haftenbleiben an einzelnen 
Zweden zur verfehrten wird. Im Gegentheil aber hängt der 
MWiderfpruc), welchen Herbart der Kantfhen Moral fhuld 
giebt, feiner eignen Lehre an. Denn die Einficht oder das 
fütliche Urteil ift doc, auch eine Richtung oder Aeußerung 
des menfchlichen Geiftes, fo gut wie der Wille; beide Rich» 
tungen entftehen fogar nad) der piychologifchen Theorie Her: 
barts, aus denfelben Grundelementen, aus Borftellungen ; 
wie ift ed nun begreiflih, daß auf der einen Seite fi ein 
Wille ausbilden fol, der bloße Wilführ, gefeßlofes Begehs 
ten ift, auf der andern Seite eine Einfiht, welche diefem 
Willen Regeln vorfchreibt? Wie ift ein Zufammenhang zwis 
hen Beiden, ein Einfluß der fittlichen Normen auf die Will: 
führ Denfbar? Herbart weicht zwar diefer Frage aus, indem 
er fhlehthin behauptet, ver Wille folle der Einficht folgen; 
allein er geht Doc) in feiner Piychologie und feiner Pädagogif 
von der Jdee einer Bildfamfeit des Willens aus; er muß alfo 
nothwendig einen innern Zufammenhang zwifchen dem Wil: 
len und der Einficht annehmen; er muß annehmen und er 
nimmt aud) wirklich an, daß die im Gemüthe heftig aufftre- 
benden Vorftellungen , die Begehrungen und Leidenfchaften, 
gehemmt und unterdrückt werden fönnen durd) Vorftellungs- 
maffen, welche fie an fi) ziehen und fefthalten, und daß der 
Bildung folder Vorftellungsmaffen, gleichfam als der Kern, 
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um den fie anfchießen, eben jene einfachen fittlichen Ideen zu 
Grunde liegen. Allein hierbei bleibt unerflärt (was wir fchon 
oben rügten), wie es tomme, daß die Borftelungsmaffen, welche 
die ganze Richtung des Gemüthslebens beftimmen follen, fich ge: 
ade um diefeSdeen gruppiren und nicht um andere; warum nicht 
3.8. eineBorftellung , die fich ald Begehren äußert, ebenfowohl 
alle übrige Vorftellungen nach fc) ziehen und auf diefe Weife 
gleichfalls allgemeine Marimen oder Grundfäge zuwegebrin: 
gen Fönne. Wenn mir alfo hier nicht etwas Angebornes, 
Urfprünglihes im Bewußtfein annehmen wollen (was 
aber Herbart felbft Teugnet), fo ift durchaus unbegreiflic,, 
warum fich der Wille mehr auf die Seite jener Seen, ald 
diefer Begehrungen neigen müfle. Die Tolgfamfeit des Wil- 
{end gegen die Einficht bleibt daher ebenfo räthfelhaft, wie 
die von Herbart fo hart verdammte transfeendentale Freiheit 
Kants. Es treffen aber auch die Lehre Herbart3 alle die Ein: 
würfe, welche wir bereit8 in der Kritif des Kantfchen und des 
Schellingfchen Syftems gegen Die Annahme eines directen es 
genfages des Willens und der Regel des Willens erhoben haben. 

Die VBergleihung der praftifchen Kpeen mit den äftheti 
fchen, welche Herbart anftelt, Fann nur dienen, und nod 
bedenkliche gegen diefe Xehre zu machen, denn das äfthetifche 
Urtheil beruht, wie wir bei der Kantfchen Kritik der Urtheild: 
fraft nachzuweifen gefucht haben, gänzlich auf einem fubjeeti= 
ven Motiv, entbehrt jeder objectiven Norm und fteht im Wi: 
derfpruch mit dem wahren Gefeb der Entwidlung. MWenn 
daher die praftifchen Ipeen nut auf ein folches Gefchmadss 
urtheil gebaut werden follten, fo wäre zu befürchten, daß 
uns als fittliche Norm dargeboten würde, was nur eine Des 
friedigung unfers fubjestiven Gefühls oder höchftens unfres 
äfthetifchen Geihmads enthielte, nicht aber im Einflange 
mit dem wahren Gefeh des Willens und Der a ftände, 
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wie wir Dies denn aud) 3. B. an der Ioee des Wohlmwollens 
wirffich entdedten. 

Die Anwendung, welche Herbart den praftifchen Zoeen 
auf die gefellfchaftlihen Verhältniffe giebt, ift zum Theil 
Ihon oben mit in Erwägung gezogen worden. Auch hier fin: 
det fi) der Mebelftand, daß Herbart die Geftaltung des 
Staatslebens nicht aus den Bedürfniffen und Sntereffen der 
Einzelnen, vermöge einer freien Entwiefung und Duchbil- 
dung derfelben, hervorgehen läßt, fondern fie durch gewifle 
Sdeen und durch eine diefen Speen entjprechende Gefinnung 
erreichen will. Zwar find jene Bevürfniffe und deren gemein- 
fames fittliches Prinzip, der Trieb nach Thätigfeit, nicht un: 
berüdjichtigt geblieben, fondern haben ihre Stelle theils im 
Berwaltungs- theils im Kulturfyfteme gefunden, allein doch 
nicht auf die rechte Weife. ES erfcheint nämlich bier überall 
die Thätigfeit des Schaffens, Erwerbens, Sichausbreiteng 
nicht ald Prinzip anerfannt, fondern erft wieder gewiffen 
Verwaltungsrückfichten oder gewiffen vorausbeftimmten Kulz 
turzweden unterworfen, welche nicht unmittelbar aus ihr fol- 
gen, fondern von einzelnen Perfonen aufgeftellt und den 
übrigen ald Gebote aufgedrungen werden, Daher die Zurüd- 
feßung der individuellen Freiheit und ihrer Bürgfchaften in 
dem Herbartfchen Staate, an deren Stelle er das unbedingte 
Vertrauen zu dem Negenten gefest wiffen will. 

Diefe Anfiht, weldhe alle Bewegung des Staatslebeng 
von einzelnen Berfönlichfeiten ausgehen läßt; welche — da- 
bei noch dazır mit fich felbft im Widerfpruche — den Einzel- 
nen im Volfe mistraut, fie für unfähig erffärt, ihre eig- 
nen und die allgemeinen Angelegenheiten gut zu verwalten, 
aber für ein oder einige Perfonen das vollfte Vertrauen 
in Anfpruh nimmt, ohne doch zu beweifen, warum gerade 
diefe Perfonen eine größere Einfiht und einen reineren Wilfen 


— 643 — 


haben follen, als alle übrige; welche der öffentlichen Mei: 
nung und der Theilnahme der Privaten an den Angelegenhei: 
ten des Staats nur eine fehr bedingte und unfichre, immer 
wieder von der guten Gefinnung und Einficht des Herifchers 
abhängige Einwirkung geftattet; biefe Anficht ift bereits Hin- 
länglid) an andern Stellen diefes Werkes gewürdigt worden. 
Wir haben audy nicht nöthig, auf die Duelle hinzuweifen, 
aus welcher diefe Anficht bei Herbart floß, denn er felbft 
fpricht e8 in den angeführten Stellen deutlich aus, daß er 
das Speal einer väterlichen, wohlmollenden Regierung, einer 
weifen Verwaltung, eines vielfeitigen und fräftigen Kultur: 
lebens , einer innigen Hingebung an das Allgemeine und eis 
nes feften Vertrauens zu der Weisheit ded Negenten beim 
Bolfe, daß er dies Ideal vollfommen verwirklicht finde in 
dem preußifchen Staate. 

Ueberbliden wir fchließlid no einmal die gefammte 
Lebensanfhauung Herbarts, fo finden wir als Deren Kern 
denfelben Ivealismus der Gefinnung wieder, den wir bereits 
unter mannigfachen Geftalten bei den andern deutfchen PBhilo: 
fophen fennen gelernt haben, doc) auch hier eigenthümlic) 
modifieirt. Herbart hält fich frei von jenem überfpannten 
Spiritualismus, dem die Lehre Kants in ihrer ftrengften Con- 
fequenz nothwendig verfiel ; nicht minder aud) von Dem 
fhwärmerifchen Myfticismus, in welchen fich die, anfangs 
fo thatkräftige Richtung Fichtes verlor; dagegen läßt er fich 
auch nicht, wie jene Beiden, von ben politifchen Zeitftim- 
mungen fortreißen; vielmehr fucht er die Verhältniffe, In: 
tereffen und Bedürfniffe des äußern, materiellen und politi- 
fehen Lebens mit dem idealen Schwunge feines Gemüths in 
Einklang zu fegen und dadurd) gleichjam zu verflären. Sein 
Streben geht auf ideale, plaftifche Vollendung des Indivi: 
duums und des ganzen Lebens, auf jene 2 I ll 
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welche dem Griechen das Hödjfte war. Die Erziehung des 
Einzelnen, die allfeitige Durchbildung des Geiftes und Cha: 
rafter8 durch, Anleitung, wohl gewählte Befhäftigung und 
Seldftbeobadhtung, ift ihm das vorzüglichfte Mittel für Er- 
veihung Diefes Zweds. Der allgemeinen Borwärtsbewegung 
des Lebens, der Civilifation,, fchreibt er zwar ebenfalls einen 
bedeutenden und zwar einen wohlthätigen Einfluß auf die 
Förderung jenes idealen Zweds der Sittlichfeit zu, allein 
do nur unter der VBorausfegung einer Ueberwadjung , Lei: 
tung und Regelung diefer Bewegung durch große und edle 
Geifter, gleihfam die Träger der fittlichen Speen. Eine di: 
tect bildende und erziehende Macht legt er alfo der Eivilifa- 
tion, infoweit Diefelbe auf eine Entwiclung der menschlichen 
Thätigfeit nad) außen gerichtet ift, eigentlich nicht bei, fons 
dern nur eine indirecte; d.h. er nimmt nicht an, daß durch 
diefe freie Entwidlung feldft und die aus ihr fließenden Ge- 
jege jowohl deren unmittelbare Wirkungen, die Verhältniffe 
des materiellen Verkehrs und die foctalen Zuftände, als aud) 
die politifchen Verhältniffe, überhaupt alle Beziehungen der 
Menjchen zu einander und ebenfo die verfchiedenen Willene- 
beftrebungen in jedem Einzelnen auf eine die Vernunft be= 
ftiedigende Weife georbnet werden Fönnten ; vielmehr fheint 
er fi) die Sache fo zu denfen, daß die erweiterten Berührun 
gen unter den Menfchen theils zu einer vielfeitigen Anwen: 
dung der fittlichen Foeen und Uebung des fittlichen Gefhmads 
Anlaß geben, theils, vermöge der erleichterten Mittheilung, 
eine Verbreitung biefer Ideen in einer größeren Anzahl von 
Menfhen und dadurd) eine gegenfeitige Anregung und Stär: 
fung zur Befolgung derfelben herbeiführen. Immer aber liegt 
ihm doc die eigentliche Bürgfchaft einer richtigen Lebensge- 
ftaltung nicht in der freien und gefteigerten Bewegung des 
Lebens felbft, fondern vielmehr in gewiffen Schwerpunften, 
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an welche diefe Bewegung fi anlehnen, von welchen aus jie 
geleitet und auf welche fie zurücbezogen werden foll. Daher 
hat für ihn das Urfprüngliche im Menfchen und das Alte, 
Traditionelle in der Menfchheit einen fehr bedeutenden Xberth, 
nicht blos als Grundlage und Vorbereitung weitern Fort: 
fhritts, fondern als der Urquell, aus welchem der ganze 
Strom der fittlihen Ideen gefloffen fei und auf den man zu: 
rüfgehen könne, ja oft müffe, wenn nämlich jener Strom, 
in feiner Fortbewegung durch Die Verfehlingungen der äußern 
Lebensverhäftniffe, getrübt worden oder gar ind Stoden ge- 
vathen fei. Darauf deutet die, fchon angeführte Stelle, wo 
Herbart, in Bezug auf die Gefchichte der Menfchheit, fagt: 
„In dem Alten, Gleihförmigen, das, mit eini- 
gen Berbefferungen, fid während eines Laufes von 
Zahrhunderten ftetS wiederholen wird, Darin liegt 
das Wefen der Menjchheit, darin find die Mit- 
gaben der Gottheit zu juchen.” Etwas Aehnliches 
fpricht er am einer andern Stelle aus, wo von dem Bevürf: 
nid der Religion die Rede ift. Dort jagt er nämlich, daß 
in fhwierigen Zeitpunften, wo ber fittliche Muth nicht aus: 
reiche, die religiöfen Zugendeindrüde eine neue 
Energie erhielten und dem Willen eine Stüße böten. Webers 
haupt beruht die ganze Religionsanfiht Herbarts auf diefer 
Spee, daß der menfchlihe Wille in fi) feldft ind feinem 
Streben nad) Entwicklung Fein ausreidhendes Gefes feiner 
Bewegung habe, daß ihm ein folches von anderswoher, von 
gewifjen urfprünglichen Ideen geboten, und daß zur Befol- 
gung diefes Gefeßes, zur Ausgleihung des Willens mit der 
Einfiht eine höhere Hülfe in Anfprucd) genommen werben 
müffe. Die Religionsanfiht Herbarts Hat alfo Das mit der 
Kantfhen gemein, daß fie der praftifhen Vernunft zu Hülfe 
fommt; nur daß bei Kant nicht fowohl die Befolgung des 
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©ittengefeges felbft, ald vielmehr die Ausgleichung des Sit- 
tengefeges mit dem Triebe nad Gfüdfeligfeit, die Verwirf- 
lihung der Fdee des höchften Gutes den Uebergang von der 
Moral zur Religion nöthig macht, während Herbart für 
die GSittlichfeit felbft, wenigftens in gewiffen Fällen, eine 
höhere Unterftügung beanfprucht — eine Anficht, welche fich 
allerdings auch fchon bei Kant vorfindet, doc) nicht in deffen 
Kritik der praftifchen Vernunft, fondern, im Widerfpruch mit 
diefer, in der ‚‚Religion innerhalb der Grenzen der Ber: 
nunft.‘“ Beide Lehren theilen Daher auch den innern Wider- 
fpru, daß auf der einen Seite das fittliche Prinzip als et- 
was in fd) Duchaus Begründetes, abfolut Gebietendes und 
unbedingten Gehorfam Forderndes aufgeftellt wird, auf der 
andern Seite aber doc) Die Verwirklichung diefes Gittenge- 
feßes oder diefer fittlichen Speen erft wieder der Dazwifchen- 
funft einer befondern, fchlechthin unberechenbaren Kraft bedarf. 


Anhänger Herbarts. 


Wie wir fchon im Eingarge bemerften, beburfte bie 
Philofophie Herbarts längerer Zeit, um fic) Anhänger oder 
jelbft nur Kenner zu verfchaffen. Seine Piyhologie, von 
welcher fi) Herbart die größten Erfolge verfprochen hatte, 
ftieß die Philofophen zurück durch die Schwierigfeiten der 
mathematifchen Berechnung, deren er fich darin bediente. 
Daher war ed auch ein Mathematiker, Drobifch, der 
zuerft, i. 3. 1822, Ddurd) eine gründliche und lichtoolle 
Beiprehung Diefem Werfe die Beachtung des philofophi: 
hen Publicums zumandte. Drobifch) ward von diefer Zeit 
an ein eiftiger Anhänger der Herbartfchen Philofophie, 
deren Anfichten er in mehreren Schriften, vornehmlic, in 
feiner ‚Logik‘ und feiner ‚‚Religionsphilofophie”” entwif: 
felte. Durch ihn ward aud) ein andrer Philofoph, Hat: 
tenftein, diefer Lehre gewonnen; er bearbeitete den nıes 
taphufifchen Theil derfelben in feinen , Broblemen und Grund: 
lehren der allgemeinen Metaphyfif.’” Berner vertheidigte er 
in einer Differtation die praftifche Philofophie Herbarts, 
namentlich gegen die Schleiermacherfchen Lehren. Bon ihm 
ift au) eine Ausgabe der Hleineren philofophifchen Schrif- 
ten und Abhandlungen Herbarts nad) deffen, i. 3. 1841 
erfolgten Tode veranftaltet worden. Außer diefen Beiden 
find ald Anhänger Herbarts zu nennen: Stiedenroth, 
welcher fich vorzugsweife mit pfochologifchen Unterfuchungen 
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befchäftigt hatz Griepenfer!, befannt ald Aefthetifer ; 
Taute, ebenfalls Berfaffer eines Werks über Neligions- 
philofophiez; Strümpell, von dem eben jet eine verglei- 
chende Darftellung der pädagogifchen Anfichten Kants, Fid)- 
te8 und Herbarts erfchienen iftz ferner Rover, Bobrifu. N. 
Auh Franenftädt fcheint fich Diefer Lehre in einigen 
Punften, namentlid in der religiöfen Anficht, zuzuneigen. 


Siebentes Rapitel. 
Die pofitive Philofophie. 


Schhellings Wiederauftreten ; Stahl: ‚‚Philofophie des Rechts ;‘’ Schel: 
lings Vorlefungen in Berlin über pofitive Philofophie, Philofophie 
der Mythologie und Philofophie der Offenbarung. 





Schellings Wiederanftreten. 


Wir haben im vierten Kapitel die Bhilofophie Schellings 
in ihren mannigfachen Umbildungen verfolgt bis zum Jahre 
1815, wo die legten fohriftlichen Kundgebungen derfelben, 
die Streitfchriften gegen Jacobi und Efchenmayer und die Abs 
handlung über die Gottheiten von Samothrafe, erfchienen. 
Seit diefer Zeit beobachtete Schelling ein vornehmes Schwei- 
gen, welches nur zumeilen durch, Ankündigungen neuer fpecus 
lativer Eröffnungen von ihm felbft und dur, geheimnißvolle 
Andeutungen feiner Schüler über die großen Entdefungen, 
die ihr Meifter in der Philofophie gemacht habe, unterbrochen 
ward. Diefe Verheißungen einer durch Schelling der Wiffen- 
fchaft bevorftehenden Totalreform waren namentlid) gegen Die 
Hegelfche Schule gerichtet, welche unterdeffen mehr und mehr 
Ausbreitung gewonnen hatte und, ihrerfeits, ftols auf das 
BVerdienft ihres Meifterd, auf Schelling wie auf einen Zur 
tücfgebliebenen und Weberlebten herabfah. Längere Zeit hin« 
durch ward diefer Kampf von den Schülern der beiden Wort: 
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führer der neueften Philofophie fortgefegt, ohne daß die Leg: 
ten felbft direct daran Theil nahmen, abgerechnet einzelne 
Iharfe Urtheile über Schelling in Hegels Werfen, und ein: 
zelme bittre Demerfungen, die Schelling mündlic) in feinen 
Borlefungen über Hegel ausfpradh und die von feinen Schü- 
lern aufgefaßt und weitergetragen wurden. Erft nad) dem 
Zode Hegels erfah fih Schelling die Gelegenheit, öffentlich 
gegen defien Philofophie aufzutreten und zugleich fich feldft 
ald den Meffias einer neuen, noch unbefannten, ja unge: 
ahnten Erfenntniß darzuftellen. In einer Vorrede zu der 
Schrift von Hubert Beders: ,,B. Coufin über franzöfifche 
und deutiche Philofophie‘‘ (1834), erklärte Schelling den 
Berfuch Hegeld, auf rein rationalem Wege das Abfolute zu 
erfennen, für durchaus verfehlt und verfündigte, „daß der 
Philofophie noch eine große, aber in der Hauptfadhe Leßte 
Umänderung bevorftche, welche einerfeits die pofitive Er- 
Härung der Wirflichfeit gewähren werde, ohne doc), 
andrerfeitö, der Vernunft das große Necht zu entziehen, 
im Beftg des abfoluten Brius, felbft veffen der Öott- 
heit, zu fein.‘ Dadurd, werde dann auch ‚‚eine Vereini- 
gung des Empirismus und Nationalismus zu Stande 
fommen, in einem Sinn, wie fie bisher nicht zu denfen ge: 
wejen fei, in einem und demfelben Begriff, von welchem, 
ald gemeinfchaftlicher Duelle, das-höchfte Gefe des Den: 
tens, alle fecundäre Denfgefege und die Prinzipien aller ne- 
gativen oder fogenannten reinen Vernunftwiffen- 
Ihaften ebenfowohl als, von der andern Seite, der po fi- 
tive Inhalt der Höchften, allein eigentlich fo zu nen- 
nenden Wiffenfchaft fic) herleite. 

Diefe, mit fo viel Zuverficht ausgefprochenen Verheigun: 
gen fanden bei einem Theile des philofophifchen Publicums 
Eingang und Glauben, zumal da um diefelbe Zeit die 
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Reaction gegen die Prinzipien und Tendenzen der Hegelfchen 
Philofophie auch) von andern Seiten her, und namentlich auf 
dem religiöfen Gebiete, begonnen hatte. Sogar von der 
Hegelfhen Schule wandten fih Manche der verheißenen neuen 
Dffenbarung zu und hofften durch) fie den Abfchluß zu gewin« 
nen, den fie in dem Hegelfchen Syfteme nicht gefunden hat- 
ten. Bon diefer Braction der Neufchellingianer ift be- 
reitd oben, im fünften Kapitel, die Rede gewefen. 

Leider befaß man über die verheißene neue Offenbarung 
noch immer, ftatt wirklicher Auffchlüffe, bloße Andeutungen. 
Schelling felbft ließ zwar zu wiederholten Malen das Erfcheir 
nen von Schriften anfündigen, welche beftimmt fihienen, Die 
neuen Entdefungen feines Geiftes der Welt zu enthüllen; 
allein immer blieb e8 bei der Anfündigung ; ja er nahm mehr- 
mals das fchon halb gedrudte Werf wieder zurüd, So vore 
fehnell er in feiner Jugend war, feine Gedanfen in die Defs 
fentlichfeit Hinauszuwerfen, fo fehr fchien er jeßt beforgt, den 
gewonnenen Ruf durch) eine neue litterarifche Kundgebung der 
Feuerprobe der Deffentlichfeit auszufegen. Unter diefen Um: 
ftänden fonnte man nur von Dem, was aus Schellings münd« 
lichen Vorträgen verlautete, unvollftändige und unfichre Schlüffe 
auf den Inhalt feiner neuen Lehre machen; allein eben Diefes 
myftifche Dunkel, worin fid) diefelbe barg,, Lieh ihr in den Aus 
gen der Wunderfüchtigen und Leichtgläubigen (und deren hat es 
in Deutfchland und namentlid) unter den deutfchen Philofophen 
jederzeit eine große Anzahl gegeben) einen ganz befondern Reiz. 

Wir müffen hier eines Werks gedenken, welches bis vor 
Kurzem als die einzige authentifche Mittheilung über die Prins 
zipien der von Schelling verheißenen pofitiven Philofophie 
galt, welches von Schelfing felbft längre Zeit ftilfehweigend 
als folche anerfannt und erft neuerdings von ihm verleugnet 
ward. €8 ift dies Die: 
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„Pbilofophie des Nechts nach gefchichtlicher Anficht“ 
von F. S. Stahl. 

In diefem Werfe befannte fi) Stahl zu derfelben An- 
fiht, die Schelling in der oben angeführten Vorrede als 
den Orundgedanfen feiner neuen Wiffenfchaft ausgefprodyen 
hatte, zu der Anficht, daß der Rativnalismus, d. h. das 
bIo8 Togifche oder dialeftifhe Denfen, niemals ein die Vers 
nunft befriedigendes und der Wirklichkeit entfprechendeg Ne- 
jultat zu gewähren vermöge, daß es dazu einer andern, 
pofitiven Grfenntniß bebürfe. ‚Die Philofophie,‘‘ heißt es 
dafelbft, ‚hat jegt duch Schelling die Stufe erreicht, auf 
der fie anerkennt, daß a priori Nichts gewußt werden fann, 
dag Alles Schöpfung, Gefhihte, freie That Got: 
tes, freie Mitwirkung der Gefchöpfe if. So be: 
fteht nicht blos die Aufforderung zu einer pofitiven ges 
Ihihtlihen, d. h. hriftlichen Lehre von Recht und 
Staat, fondern e8 find aud) ihre Prinzipien fchon gegeben.’ 

ALS Kern der pofitiven Erfenntniß betrachtet alfo Stahl 
deren Mebereinftimmung mit der chriftlichen Dffenbarung. 
„WBahrhaft hriftlihe Philofophie, fagt Stahl, muß den 
Dffenbarer für höher halten, als Alles, was fie, fei e8 
durch fich felbft, oder auch durdy ihn weiß; fie muß ein- 
geftehen, daß fte fein Gefeß zu finden vermöge, das vie 
hriftliche Gefchichte hervorgebracht habe, fonvern alle Ge: 
jege, Die fie weiß und erkennt, ihr durch Chriftus aufer- 
legt und mitgetheilt feienz daß die fcheinbar in fich begrün- 
detfte Ueberzeugung ald unmwahr anzufehen fei, wenn fie 
den beglaubigten Ausfprüchen des Erlöfers widerfpricht. 

Dur) folche Autorität und folchen Glauben wird aber 
Wiffenfchaft nicht emtbehrlih. Das Wort Gottes ift nur 
ein Organ feiner Offenbarung, die Schöpfung, Natur, 
Gedichte, der Menfch felbft find es nicht minder. Wer 
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würde Jenem glauben, wenn nicht die Offenbarung in uns 
jerem eignen Dafein ihm entfpräche? Alle ergänzen fich, und 
das tiefite Verftändnig des Einen ift ohne das Andere nicht 
möglich; fonft hätte Gott eine unzufammenhängende Welt 
gefchaffen. 

Gehörte das Streben nad Erfenntniß nicht an fid) 
fon zum Göttlichften im Menfchen, fo wäre fie Doch unent: 
behrlih, um hriftlich zu Handeln. Wohl! wenn vom Steh: 
len, Almofen geben, Che brechen die Rede ift, mag Teicht 
ein Jeder wiffen, was er thun und Iaffen folle. Aber 
au der Bau der Staaten, die Einrichtung der Kirche, 
die Ausbildung aller Verhältniffe und Beftrebungen, welche 
in der Natur des Menfchen begründet find, haben ihr Da= 
fein und ihr Recht, und es ift Fein Menfch, der nicht mehr 
oder weniger dazu beitrüge. Welches ift nun die chriftliche 
Einrichtung des Staats? fol Adel beftehen oder Standes: 
gleihheit? zwingende Gerichte oder nur mahnende Lehrer? 
folfen peinliche Urtheile durch perfönliche Meberzeugung oder 
nad) feftftehenden Regeln gefällt werden? Wie follen der 
Nahrungsftand, die Güterverhältniffe, das Dienftbotenrecht 
in einem dhriftlihen Staate befchaffen fein? weldes find 
die chriftlichen Anforderungen an die Kunft, an die Ge: 
werbe, an die öffentliche Sitte des gefelligen Umgangs ? 
Dder möchte Jemand diefes Alles für fittlich gleichgültig 
halten? Dafür gewährt der Buchftabe des Evangeliums 
feine Entfcheidung; wie foll fie nun gefucht werden, als 
dur die Wiffenfchaft? Würde Hinlänglich bevacht, daß 
jedem menfchlichen Verhältniß ein göttliches Ziel (Soeal) 
vorgezeichnet ift, ohne das es gar nicht beftände und dem 
nachzuringen Gebot ift — weswegen Alle, die folder Mei: 
nung fi) entziehen, von der Gefchichte, welche Gott Ienft, 
Lügen geftraft werden — fo würden gewiß jene Richtungen 
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weniger Anhang finden, welche die menfchliche Thätigkeit in 
ihren mannigfachen Berfuchen, Beftrebungen und Freuden, 
denen überall Göttlihes inne wohnt, verdammen, der My: 
fticismus und Pietismus — Namen, mit denen man freilich 
jegt Seven zu bezeichnen pflegt, der ein Ehrift ift. 

Wenn Philofophie einen Weg findet ohne Hülfe der 
Kriftlichen Lehre, auf dem die höchften Probleme fich Löfen, 
fo möge fie diefelbe immerhin verwerfen! Sie wird aber Fei- 
nen finden! Und dann muß fie diefe Lehre auch annehmen, 
nicht um willführlicher Autorität, fondern um der Wahrheit 
willen, und die Einheit des Wiffens und des Glaubens wird 
erreicht fein. Die Wiffenfchaft bleibt dann freie Forfchung ; 
fie hat nirgends blind und auf äußere Autorität geglaubt. 
Denn, daß fie von vornherein durd) den Gegenftand fich bin- 
den läßt, daß fie annimmt, es ift eine Welt, eine Gefchichte 
und ein Evangelium (no) völlig dahin geftellt, ob viefes 
Wahrheit, Poefie oder Betrug gewefen), und daß fie end» 
lich, wenn fie, um die Möglichkeit diefes Dafeins zu begreie 
fen, fein Mittel findet, ald den Inhalt des Leptern, und 
ihn deswegen für Wahrheit Hält — das Alles wird nicht un- 
freier Glaube genannt werden dürfen. Allein auch an ihrem 
Ziele angelangt behält fie, ohne ihren Charafter zu verleug: 
nen, den untergeoroneten Rang gegen den Glauben. Denn 
fie hat feinen Inhalt nicht, wie die _jegige Philofophie es 
will, dur ihre Sorfchung gefunden, fondern er ift ihr 
gegeben, und nur die Wahrheit deffelben erprobt ihre 
Sorfhung. Sie gelangte zum Chriftenthum nicht durd) den 
Befig des rundes, welcher dafjelbe gewirkt hätte, fondern, 
umgefehrt, von dem Befig der Wirkungen, die von dem Chi: 
ftentHum verurfacht find, Im ihrem Syfteme erfcheint daher 
das Ehriftenthum nicht ald das nothwendige Erzeugniß eines 
höhern Gefeges, nicht 608 als unleugbare Thatfache neben 
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andern, welche der Erflärung bevürftig ift, fondern felbft als 
das Höchfte, ald das einzig Erflärende, als die Urfache, ohne 
welhe Alles, was da ift, Dinge und Gedanken, ihre Re: 
geln und Gefege, nicht fein Fönnten. 

Die Wiffenfchaft fol Wiffenfchaft fein und nicht Glaube. 
Sie würde Glaube, nähme fie an ohne Nöthigung des Ver- 
ftandes. Ebenfo muß aucd der Glaube beftehen, und die 
Wiffenfhaft muß ihn als Glauben gelten laffen. Nicht nur 
feinen Inhalt — wie er ihn verfteht, nicht wie fie ihn deutet, 
— muß fie ald wahr befinden; aud) ihn felbft, diefe Kraft 
und That des Gemüthes, die er ift, muß fie anerfennen. 
Sie muß einfehen, daß er nie durch fie entbehrlich oder unter 
ihr ift,, jondern vielmehr von einer Weihe und einem heiligen 
Werthe, welche fie niemals zu erreichen vermag. Denn fo 
lehrt e8 die Cchrift. Wenn die Wiffenfchaft zu diefer Eins 
ficht und Anerkennung auf ihrem eigenen Wege gelangt, d.i., 
genöthigt durd) die Gefammtheit der Thatfachen, mweldye Er- 
Härung fordern, und die Gefete des DVerftandes, die er in 
fich findet, dann allein ift die Einheit des Wiffens und Glau- 
bens, der Philofophie und des Ehriftenthums erreicht.’ 

Stahl nennt daher au feine Rechtsphilofophie eine 
„SHriftliche Nehts- und Staatslehre.‘’ Die Grundzüge 
diefer chriftlihen Rechts und Staatslehre find im Wefent- 
lichen folgende: 

Die Bhilofophie, jagt Stahl, muß, um wahrhaft po: 
fitio, gefhichtlich zu fein, zurüdgehen über die ganze Ge: 
[Hichte und Schöpfung, um fie von ihr, von ihren lebendigen 
Urfachen aus, nämlid) aus Gott und dem erften Handeln der 
Menfchen zu begreifen. Sie ift deshalb eine transfcen- 
dente Wiflenfhaft. Darum gehört auch zur Philofophie 
nicht blos DBerftand oder Vernunft, fondern die befondere 
Gabe, fich über den gegenwärtigen gefallenen Zuftand 
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unfres Bewußtfeins hinauszuverfegen in feinen urfprünge 
lihen, wo Alles in Gott gefhaut wird. Worbes 
dingung dazu ift die Wiedergeburt. 

Das Wefen Gottes ift die Freiheit, d. 5. die unend- 
liche, fchöpferifche Wahl. Diefe Freiheit ift aber nicht Will: 
führ, denn fie ift bedingt durch die Berfönlichfeit ot: 
tes, welche eine beftimmte ift. Gott Fann Nichts wollen, 
was feiner PBerfönlichkeit, feinem Wefen, feinen Eigenfchaf: 
ten widerfpräche, aber er fann diefes fein Wefen auf unends 
lich verfchiedene Weife in endlichen Schöpfungen abbilden. 
In Gottes Wefen liegt nicht die Nothwendigfeit des Schaf: 
fens, fondern die Freiheit; aber diefe Freiheit ift im Schaffen 
gebunden an das unmwandelbare Wefen Gottes. 

Zur Erfenntniß des wahren Wefens Gottes gehört aud) 
das Geheimniß der Dreieinigfeit, defien Erfenntniß jedocd) 
nur annäherungsweife von ung zu erringen und mehr ein Ers 
griffenfein,, eine Ahnung ift, als eigentliches Erfennen. 

Gott [uf die Welt zur Offenbarung feines Wefens und 
feiner Herrlichfeit, daß fie fein eignes Wefen in Gebilden 
darftelle und daß er fie beherrfche, und er fchuf fie aus Liebe 
zu den Gefchöpfen, damit fie theilhaftig würden feiner Selig: 
feit. Er wollte aber in diefer Offenbarung einen Stufen: 
gang, indem er zuerft einzelne Kräfte und Seiten feines 
Wefens in den Gebilden wiedergab, zuleßt ihre Fülle und 
Verbundenheit, wie fie in ihm felbft ift, fein wirkliches Eben- 
bild. Dies Ebenbild Gottes ift der Menfch, ein freier, 
perfönlicher Geift. Er hat die fchöpferifhe Wahl, die 
Beftimmtheit und Fülle des Wefens; er hat fogar in feiner 
Perfönlichkeit eine Selbftftändigfeit gegen Gott, ein 
Dafein und Leben in fich felbft. 

Die menfchliche Freiheit ift aber Feine abfolute, denn fie 
ift nicht, wie die Gottes, von ihr felbftz fte ift vem Menfchen 
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mitgetheilt von Gott, und er muß fie fortwährend neu aus 
Gott fhöpfen. Der Menfch ift alfo wahrhaft frei und per« 
fönlich nur fo lange, als er in Gott ift. Die innigfte Ver- 
einigung mit Gott in der völligen Hingebung an feinen Wil: 
len, Das ift der Inbegriff alles Gutenz die wahre Mora: 
lität ift Religiofität. 

Der Menfch, obgleich von Gott erichaffen, ift Doch 
felbftftändig gegen Gott; er Fonnte daher aud) fich von Gott 
trennen und er that dies wirklich, und zwar zuerft wohl aus 
dem Streben, durd) fich felbft zu fein, was er nur dur) 
Gott fein fan, Gott ähnlih. So entftand das Böfe, der 
Sündenfall. Durdy den Sündenfall trat in dem Mens 
fhen an die Stelle der wahren Freiheit, welche Einheit mit 
Gott ift, die unvollfommne Freiheit, die Wahl zwifchen dem 
Guten und dem Böfen. Auf ihr beruht die Zurehhnungs- 
fähigfeit. 

Die Geredhtigfeit Gottes fordert, daß das Bofe 
geftraft werde, d. h. daß die Herrfchaft und Herrlichkeit, 
welche der Menfch durd) die That erlangt hat, die er aus fich, 
nicht aus Gott vollbradhte, aufgehoben und fomit die Herr- 
fichfeit und Herrfchaft Gottes hergeftellt werde. Der Wille 
des Thäters foll durch die Strafe gebeugt, gebrochen werben. 

Die durch den Sündenfall von Gott abgelöfte Menfcd- 
heit bedurfte einer Wiederverföhnung mit Gott; diefe ward 
ihr zu Theil duch den Erlöfer. Durch, den Ölauben an 
ihn wird der Menfch der Gnade theilhaftig, durch welche 
Gott ihn wieder zu fi aufnimmt, ihn heiligt. 

Die Gefhichte oder das zeitliche Reich Gottes 
ift hervorgegangen aus dem Sündenfal. Die Gefchichte er 
hebt diefen zeitlichen Zuftand von Stufe zu Stufe; allein fie 
vermag ihn nichtder Art nachdem ewigen Reiche Öottes 


näher zu bringen; fie vermag nur Die Kräfte und Einrichtun- 
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gen zu bereiten, die dann ber Gnade, wenn fle in die Welt 
fommt, als Mittel und Gefäß dienen. 

Die Rehtsverhältniffe bilden den Leib für das 
zeitliche Reich Gottes. Sie beftehen daher, nad) Stahl, aus 
folgenden drei Gliederungen : 

„Die erfte ift die Freiheit und das Bermögen, das 
Abbild der Freiheit Gottes und feiner Macht über den Stoff. 
Da Gott nad) feinem Plan der Gefhichte die individuellen 
Charaktere der Menfchen bildet und fie fi auserficht, jeg- 
lien zu befonderm Berufe und Lebensweife, fo dient die 
rechtliche Sicherung der Berfon und deg Vermögens ihm als 
Mittel, daß fie dem befondern Triebe, den er in fie gelegt, 
ungehindert folgen und das Werk, zu dem er fie bereitet, voll: 
bringen mögen. 

Die zweite ift die Familie. Sie ift das Abbild der 
Ihöpferifchen Liebe Gottes, das innigfte Band der Perfonen, 
aus welchem ihr Ebenbild gezeugt wird. Es ift die Familie 
und ihre fittliche Ordnung, durch welche Gott fein Ebenbild 
unendlid) vervielfältigt, indem er aus ihnen die Fülle der In- 
dividualitäten Teiblich hervorgehn und durd) Erziehung geiftig 
bilden läßt. 

Die dritte Gliederung ift der Staat und die Kirche. 
Zum Staate gehören aber auch fowohl die Elemente, aus 
denen er gebilbet ift, Gemeinden und Stände, alg die 
Gemeinfchaft der Staaten, nad welcher er ftrebt. 
Staat und Kirche ift das Abbild des Geiftes,, welcher alles 
Gefchaffene und ihm jelbft Nachgebilvete beherrfeht als fein 
Reid, Der Staat ift für das seitliche Reich der Gefchichte 
dad Organ aller Führung und Entwidtung; die Kirche aber 
ift das Organ für das ewige Reich, fo weit es fchon gegen 
wärtig und wirkfam ift in der Zeitlichfeit, um die Erfenntniß, 
die GSeligfeit, die Einigung, die einft fein werden, der 
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Menfchheit mitzutheilen. Alles, was in der Gefchichte er- 
teicht wird durch die natürliche Entfaltung und Lenfung des 
Menfhengefhlehts, Das geht durch die Vermittlung des 
Staats, Alles, was für die jenfeitige Welt geworben wird 
durch das Wunder der Offenbarung und Gnade, Das geht 
durch die Vermittlung der Kirche vor fh.” 


Das Band nun, welches alle diefe Verhältniffe zufam: 
menhält, ift dad Nedht. 8 befteht ebenfowohl in der in- 
nern, fittlichen Anforderung an den Einzelnen, die genann- 
ten Berhältniffe zu achten und nach ihnen zu handeln, als in 
dem äußern Beftande diefer Verhältniffe felbftl. Eine Tren- 
nung zwifchen dem Necht und den Nechtsverhältniffen Fann 
nicht ftatthaben; es giebt Fein abftractes Nechtz nur als ein 
Ganzes haben fte ihre Bedeutung. 

Was nicht zu dDiefen Verhältniffen gehört, was den Men- 
fhen nit an den Menfchen, fondern unmittelbar an ein 
Höheres bindet (Glaube, Herifchaft über die Sinnlichkeit), 
Das fällt nicht demRecht, fondern der SittlidhFeit anheim. 

Wir übergehen die weitern Ausführungen biefer Grund: 
fäße und fügen nur nod) wenige Worte bei über die politifchen 
Anfichten Stahle. 

Der Staat ift, wie wir gefehen, das äußerliche, zeit 
liche Reich, d. h. die Anftalt, um die äußerliche Gemein- 
fhaft ver Menfchen nach) dem Gefege Gottes zu ordnen. Da- 
zu ift er ausgeftattet mit der Majeftät Gottes und mit feiner 
Machtvollflommenheit auf Erden. Neben ihm, felbftftändig, 
befteht die Kirche, als die Anftalt für die unmittelbare, ins 
nerliche Beziehung der Menfchen zu Gott. 

Die Berfaffung des Staats hat dreierlei Zwede zu 
erfüllen : 

1) Die auf Gottes Anfehen gegründete, fichere und 
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wohlgeoronete Beherrfchung des Volks, daß Gott durd) fie 
die Menfchheit als eine Gemeinfchaft Ieite; 

2) Die Gewähr des gefeglichen Zuftandes, wie er durd) 
Gottes Führung geworden, und der Rechte, die, ihm ges 
mäß, den Menfchen zufommen ; 

3) Den Einfluß der Erfenntniß und Gefinnung, die 
Gott im innen Bewußtfein der Menfchen wirft, auf den 
äußern Zuftand. 

Der Staat, als ein Reich, erfordert vor Allem eine 
Macht der Herrfchaft. Nach einem Gefege, das der götte 
lichen Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit entftammt, muß 
aber der Herrfchergewalt eine Vertretung an der Seite ftehen, 
zu Ounften der Beherrfchten. Endlich muß eine jelbftftändige 
Macht innerlicher Einigung der Beherrfchten fich mittheilen, 
damit es ein wahrhaftes und lebendiges Reich fei. Danad) 
beftehen drei Mächte im Staate: die Regierung, die da 
berifcht und Ienftz die Vertretung, die Recht und Inter 
effe der Unterthanen bei der Regierung vertritt; die öffent: 
lihe Gefinnung, die das Volk mit jenen, wie unter fi, 
im gemeinfamen Intereffe des Staats verbindet. 

Die oberfte Machtvollfommenheit hat der Köni g- Das 
Herrfheramt fordert die Einheit der Gewalt, die nur in 
der Berfönlichfeit liegt, und die Urfprünglichfeit 
der Gewalt, daß fie nicht von den Beherrfehten fommt, fon- 
dern aus eignem Anfehen befteht. Dies zufammen erfüllt nur 
das erblie Königthum. 

Der König herifht nach göttlihem Recht. Er ift, 
ald Träger der Machtvollfommenheit des Staats, (welche die: 
fem an Gottes Statt hienieden aufgetragen ift) Souverän. 
Er vereinigt in fi) alle Gewalt; es fteht ihm Alles zu, was 
ihm nicht Durch) die Verfaffung entzogen ift; er Fann zu Nichts 
geswungen werden, und es befteht Feine Macht über ihm 
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und Fein Gericht weder über feine Perfon noch über fein fö- 
nigliches Recht. Der König übt die Staatsgewalt — in der 
Schranke des Gefeges — nad) feinem Willen und Exrmeffen. 
Er regiert aber nicht (wie dies Grundfah der conftitutionellen 
Lehre ift) im Namen des Gefeges, fondern aus eigner, per 
fönlicher Vollmacht und Berechtigung; im Gegentheil, das 
Gefeß gilt nur dur) das Anfehen des Königs, und man 
muß dem Könige nicht deshalb gehorchen, weil er befiehlt 
und vollftredt, was das Gefeb vorfchreibt, fondern deshalb, 
weil er König ift. Die Folge jenes Grundfages, jagt Stahl, 
würde die Anarchie fein, daß, in Ermangelung aller felbft- 
ftändigen, perfönlichen Autorität, Jeder nad) feinem Belie- 
ben die Gefege auslegte und darüber richtete, ob er der Ne- 
gierung zu gehorchen oder fich gegen fie zu empören habe. 

Den Ständen theilt Stahl das Necht der Zuftim- 
mung und Berwerfung bei der Öefebgebung, das Recht 
der Bewilligung der Auflagen (doc ohne die Befug- 
niß völliger Verweigerung) und der Prüfung des Bud- 
gets, endlihdasRechtdes Antrags und ver Befchwerde 
zu. Der König muß fie auf ihre Anträge befheiden, braucht 
jedoch denfelben nicht Folge zu leiten. 

Die Bertretung fol nah) Ständen gefchehen; Die 
Berhandlungen der Stände follen öffentlich fein, 
wie denn Stahl auch möglichfte DeffentlichFeit der ges 
fammten Regierung und Verwaltung anempfiehlt. 

Der öffentlihen Gefinnung und Meinung, 
die fi) eben durch die Deffentlichkeit der Verwaltung und der 
ftändifchen Verhandlungen bildet und in der Breffe ihr Or- 
gan findet, räumt Stahl eine berechtigte und heilfame Stel: 
lung im Ganzen des Staatslebens ein (ald der Stimme 
Gottes, die durch) das Volk zum König fpricht) ; doch) nur, in 
fofern fie innerlich und allmälig die Verhältniffe umbildet, 
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nicht in ihren unmittelbaren, Außen Wirkungen, durd) Die 
fie eine Herifchaft über König und Stände anftrebt. Gegen 
den Misbrauch der Preffe empfiehlt er befchränfende Maßre- 
geln, und zwar für die Tageslitteratur präventive (die Cen- 
fur), für Bücher repreffive (Befchlagnahme, nad) der Ent: 
fheidung einer befondern, aus wiffenfchaftlich gebildeten 
Männern zufammengefegten Behörde, in welcher nicht blos 
die Regierung, fondern au) die Kirche und der Lehrftand 
vertreten fein müffen). Dem Mishraud) diefer Aufficht über 
die Preffe fol durch die ftändifche Befchwerde und ähnliche 
Bürgfchaften vorgebeugt werden. 

Mit großer Entfchiedenheit dringt Stahl darauf, daß 
weder König noch Stände an die herrfchende Gefinnung und 
deren Ausfprüche gebunden fein follenz vielmehr follen beide 
Gewalten nur ihrem Gewiflen, ihrer innern Üeberzeugung 
folgen, und nur, infoweit die öffentliche Meinung von der 
Art fei, daß fie fi) als das Rechte und Wahre der Ueber: 
zeugung aufbringe, dürfe diefelbe einen Einfluß üben. 

Wir verfagen uns, tiefer in das Einzelne der Stahl« 
fhen Staatölehre einzugehen, und bemerfen blos, daß dies 
felbe in ihren wefentlichen Grundzügen ein ziemlich getrenes 
Bild der in den conftitutionellen deutfchen Staaten beftehen- 
den Berfaffungen ift, in der Auslegung und Anwendung 
nämlich, welche denfelben durch Die Bundesgefeßgebung,, un- 
ter dem Einfluffe des in diefer vorherrfchenden abfolutiftifchen 
Prinzips, gegeben worben ift. Es zeigt fich hier wieder, wie 
abhängig die politifchen Syfteme der meiften unfrer Philofo- 
phen (bei allem Scheine innerer Nothiwendigfeit und Allge: 
meingültigfeit) von den Einflüffen ihrer unmittelbarften Um- 
gebungen find. Ausgehend von dem göttlichen Recht des 
Königthums und jede Berufung auf die Autonomie der 
menfhlichen Vernunft fchroff abweifend, gelangt Stahl gleich 
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wohl zu einem Syftem politifcher Inftitutionen, welches, wenn 
auch an vielen Stellen lüdenhaft und dem wahren conftitu= 
tionellen :Brinzipe nicht Genüge leiftend, doch ziemlich alles 
Das bietet, was, nad) den beftehenden Grundfägen unfres 
Bundesrehts, für uns zunächft praftifch erreichbar ift, und 
jedenfalls weit Mehr, ald das Syftem Hegels, obgleid) die: 
fe8 Ießtere auf die Idee der Freiheit und der vollftändigen Au: 
tonomie der Vernunft gebaut war. 

E3 Fonnte hiernad) auffallend erfcheinen, daß Stahl 
i. 3. 1840 von dem neuen Monarchen Preußens auf den frü- 
her von Gans eingenommenen Lehrftuhl an der Univerfität 
Berlin berufen ward, mit der ziemlich unverholenen Abficht, 
durch ihn den Einflüffen der Hegelfehen Schule entgegenzu- 
wirken, namentlich auf dem Gebiete des öffentlichen Nehts. 
Die ausgefprochene Abneigung des Königs gegen jede Art 
von Berfaffung, weldhe dem ftändifchen Elemente einen mehr 
als berathenden Einfluß zugeftehen möchte, fehien zu dem 
Syfteme Stahls in einem ungleid) ftärfern Gegenfab zu fte 
hen, al8 zu dem Hegelfchen, wenigftens wie baffelbe von 
Hegel felbft und aud) von Gans aufgefaßt worden war. Es 
bewies indeß Diefer Vorgang nur, daß man wohl zu unter: 
fheiden wußte, wie Viel von jenem Syfteme der Grundan: 
fiht Stahls wefentlih und eigenthümlic), was Dagegen nur 
ald ein Zugeftändniß defjelben an die gegebnen Berhältniffe 
oder die Zeitftimmung zu betrachten fei. Auch fcheint man 
fich nicht getäufcht zu haben. Stahl hat, in feiner neuen 
Stellung, mehrfach Gelegenheit genommen, die in Preußen 
erwachte politifche Bewegung von feinem pofitiven Stand- 
punkte aus zu befämpfen; dagegen haben wir noch nicht ge: 
hört, daß er für die Verwirklichung der in feiner Staatslehre 
entwidelten $deen von Deffentlichfeit der Verwaltung und der 
ftändifchen Verhandlungen, von einem Steuerbewilligungs: 
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und Zuftimmungsrecht der Stände feine Stimme öffentlich und 
nachdrüdlich erhoben hätte. 

Indeffen erfhien der Widerftand, den man durd) die 
Berufung Stahls dem Umfichgreifen der Hegelfchen Ideen 
enigegenzuftellen gehofft Hatte, nicht ausreichend, und fo ward 
denn der Urheber der neuen, pofitiven Bhilofophie felbft ver- 
anlaft, fi von München nad) Berlin überzufieveln und 
von hier, von dem ‚„‚Mittelpunfte deutfcher Intelligenz’ aus 
(wie Berlin fi gern nennen hört) feine Entvekungen ver 
Welt zu verfünden. Schelling erfchien in der preußifchen Ne- 
fidenz und eröffnete feine VBorlefungen mit einer Rede, worin 
er erflätte „im Befige einer, fehnlichft gewünfchte, 
dringend verlangte, wirflihe Auffhlüffe ge 
währenden, das menfhlihe Bewußtfein über 
feine gegenwärtigen Örenzen erweiternden Bhi- 
Lofophie zu fein,‘ und aufs Neue verhieß, der Philofo: 
phie, die er felbft früher begründet, ‚eine neue, big 
jest für unmöglich gehaltene Wiffenfhaft Hinzu: 
zufügen.’ 

€8 lag in der Stellung, in welcher Schelling in Berlin 
auftrat, daß feine, fo bombaftifch angefündigten WVorlefun- 
gen über Philofophie hier einer weit allgemeineren und weit 
Ihärferen Controle ausgefegt fein mußten, als in München, 
wo er fi faft nur von Solchen umgeben fand, die aus einer 
urfpränglichen Hinneigung zu der von ihm gewählten Rich: 
tung an ihn fich anfchloffen und deshalb aud) ohne Prüfung, 
auf fein bloßes Wort, hinnahmen, was er ihnen verfündete, 
Sn Berlin fah fi Schelling einer fcharfen Beobadhtung und 
Kritik von Seiten Derer ausgefegt, welche zu befämpfen er 
dahin gefommen war. Eine lebhafte Schde begann zwifchen 
den Bertheidigern und den Gegnern feiner Anfichten. Er felbft 
blieb jedoch auc jest der einmal angenommenen Rolle getreu 
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und enthielt fi) jeder öffentlichen Theilnahme an diefem 
Kampfez er ließ fich nicht einmal herab, über die Richtigkeit 
oder Unrichtigfeit der Auslegungen, die feinen mündlic) vor- 
getragenen Lehren gegeben wurden, authentifche Erflärun: 
gen zu geben. Doc fand er für zwedmäßig, feinen treuen 
Schüler und Anhänger Stahl fürmlid, zu verleugnen, wahr: 
fheinfih, um nicht die Ungunft zu theilen, welche diefem 
Legtern die allzuheftige Bekämpfung der Hegelfchen und über: 
haupt aller rationaliftiihen PBhilofophie zugezogen hatte. 
Schelling erflärte die Anficht Stahls von der Stellung der 
MWiffenichaft zum Glauben und insbefondere feine Erklärung 
der Schöpfung, al8 einer That der unendlichen freien Wahl 
Gottes, für unphilofophifc. 

Unter diefen Umftänden ift es allerdings fehwierig, tiber 
den gegenwärtigen Standpunkt Echellings völlig Zuverläflt: 
ges zu berichten, und wir würden ung faum an diefe Auf: 
gabe gewagt haben, wären nicht gerade in der jüngften Zeit 
mehrfache Veröffentlichungen über die neuften Lehrfäge Schel: 
lings erfcienen, fo namentlic) das umfangreiche Werk von 
Paulus: ‚Die endlich offenbar gewordene pofitive Philo: 
fophie der Offenbarung, oder: Entftehungsgefhichte, wört- 
licher Tert, Beurtheilung und Berichtigung der Schelling- 
hen Entvedungen über Philofophie überhaupt, Mytholo- 
gie und Offenbarung des dogmatifchen Ehriftenthums‘” — 
Eröffnungen, durch welche die fchon früher (3. B. von 
Frauenftädt) darüber gegebnen Andeutungen fo weit beftäs 
tigt und vervollftändigt werden, daß man, ohne fich dem Vor: 
wurf leichtfinniger Nachbeterei auszufegen, eine Darftellung 
jener Lehren wohl verfuchen darf. Mit. Benugung diejer 
Quellen alfo verfuhen wir im Folgenden einen Furzen 
Auszug aus Schellings neuften Vorlefungen zu geben, 
wobei wir die eignen Ausdrüde und Wendungen des Phi: 
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lofophen (wie fie die Schrift von Paulus in einer, wie 
e8 fcheint, wortgetreuen Nachfchrift darbietet) fo viel mög- 
lid) beibehalten, um jeden Verdacht einer abfichtlichen oder 
unabfichtlichen Verdrehung und DVerfälfhung diefer Lehre 
zu vernteiden. 


Schellings Vorlefungen über pofitive Philofophie, Phi: 
Iofophie der Mythologie und Philofophie der 
Dffenbarung. 


Philofophie der Offenbarung, fagt Schelling, 
fol nicht heißen eine durch die Autorität der Offenbarung vor 
harone Philofophie. Weder dem einen noch dem andern 
Theile darf Etwas vergeben werden. 

Auch fol Hier nicht unter Offenbarung verftanden wer: 
den irgend eine unerwartete That auf dem Gebiete des Gei- 
ftes, denn diefe ließe fi) aus der Vernunft erflären, hätte 
alfo fein befondres Intereffe für die Vernunft. Die Dffen- 
barung muß etwas über die Vernunft Hinaus- 
gehendes enthalten, aber Etwas, dag man ohne 
die Vernunft no nit hat. Das Thatfähliche 
der Offenbarung geht über die Vernunft hinaus; allein fie 
fteht in einem hiftorifhen Zufammenhange, und fo bebarf 
es, um fte zu begreifen, eines höhern, über fie felbft hin- 
ausgehenden, gefhichtlichen Zufammenhangs. 

Um die Offenbarung zu begreifen, muß die Philofophie 
vor allen Dingen fid) über ihr Verhältniß zur Wirklichkeit 
ar werden. Die Philofophie ift oder fol fein Wiffen- 
[haft des Seienden. Das Seiende aber bietet der Er 
fenntniß zwei Seiten dar: einmal, ift zu erfennen, was 
daffelbe fei, fovann aber auch, daß es feiz oder, mit an- 
dern Worten, e8 ift zu faffen der Begriff und die Eriftenz 
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des Wirflichen. Durch den Begriff ift die Eriftenz nicht zus 
gleich gegeben oder erwiefen; e8 bedarf. dazu einer befondern 
Erfenntniß. Nun fann die Philofophie nicht die Aufgabe ha: 
ben, die Eriftenz des in der Erfahrung Gegebnen zu erwei- 
fen (denn diefe bedarf, eben als gegeben, Feines Beweifes), 
fondern nur die Eriftenz eines Gegenftandes, welcher über 
der Erfahrung ift. Kommt nun diefer Gegenftand in der Ers 
fahrung nicht vor, fo muß fic) der Begriff deffelben rein in 
der Vernunft, und zwar in ihr nothwendig finden. Um ihn 
in der Vernunft zu finden, muß deren ganzer Inhalt entwif- 
felt werden, und dazu ift auszugehen von dem unmittelbaren 
Inhalte der Vernunft. In ihm muß zugleich eine Materie 
der Entwidlung, eine Duelle der Bewegung und des Fort: 
fhreiteng zu einem andern Gegenftand fich finden. 

Die Bernunft ift die unendlihe Potenz des Er: 
fennens. ALS foldhe hat fie einen Inhalt, aber ohne ihr 
Zuthun (fonft wäre fie nicht reine Potenz); alfo einen ange: 
bornen, vor aller wirklichen Exrfenntnig mit ihrem Wefen ges 
fegten, einen a priorifchen Inhalt. 

Welches ift diefer Inhalt? Da allem Erkennen ein Sein 
entfpricht, fo entfpricht der unendlihen Potenz des 
Erfennens die unendlihe Potenz des Seins. 
Dies ift der eingeborne Inhalt der Vernunft, aus weldyem 
fi der Begriff des Gegenftandes zu entwideln hat, deffen 
Sriftenz die Philofophie beweifen fol. 

Indem fich num das Denken auf den anfänglichen Inhalt 
der Vernunft, die Potenz des Seins, richtet, entdeckt 
ed, daß diefelbe fortwährend übergeht ins Sein. Diefer 
Uebergang ift jedoch nicht ein Vebergang ins wirkliche 
Sein, fondern er geht blos im Denfen vor fi; es ift ein 
Andereswerden, aber kein reales, fondern ein blos Logifches. 
Sg erkennt das Denken, in diefem Logifchen PBroceffe des 
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Ueberganges oder der Entwidlung, zwar nicht die Wirklich: 
feit der Dinge, wohl aber deren Möglichfeit, die apriorifchen 
Begriffe derfelben. 

Diefer logifche Proceß nun, der fi) Daraus ergiebt, daß 
die Potenz des Seins ins Sein übergeht, aber aud) jedes 
Sein wieder einer höhern Potenz des Seins untergeordnet 
wird, hat zu feinem Endrefultate ven Begriff eines Seienden, 
das nicht fein Fann, fondern ift, und das als die lautere 
Macht des Seins ftehen bleibt. Man Fann dies aud das 
abfolut Ueberfeiende nennen, das nicht mehr außer 
feinem Begriff fein ann, fondern in feinem Begriffe bei fich 
ift, das Denfen nicht mehr überfchreitet, alfo die abfolute 
Foentität des Begriffs und des Seins, des Subjerts und des 
Dbjects. 

Ein folcher rein Iogifcher Denkproceß oder eine folche 
reine Vernunftwiffenfhaft war das frühere Syftem 
Schellings, die Spentitätsphilofophie, und, unter diefem 
Gefihtspunfte betrachtet, hatte fie und hat fie noch ihre voll- 
gültige Wahrheit, aber nur ald Vorbereitung zur wahren, 
pofttiven Philofophie, als die negative Philofophie. Sie 
ift aber fälfchlicherweife für eine reale Entwidlung der Dinge 
genommen worden, wo es denn freilich ungereimt erfchien, 
daß Gott erft am Ende der Dinge, als Refultat des Ent- 
widlungsproceffes auftrat. Hegel, fagt Schelling,, fei auf 
diefer Stufe ftehen geblieben; er habe den logifchen Procep 
der Entwicklung für einen realen, die negative oder vorbereis 
tende Philofophie für die ganze, abfolute Philofophie ge 
nommen. 

Die pofitive Philofophie nun, welche die negative ers 
gängen und den Nationalismus (der Alles durd) ein blos Io« 
gifches Denken erfaffen will) verdrängen fol, fft ein Empis 
tismug, aber höherer Aıt, al der gemeine Empirismug, 
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der von der äußern Erfahrung, Desgleichen als der myftifche 
oder theofophifche Empirismus, der von einer Innern Exrfahs 
rung, einem wunderbaren Schauen ausgeht. Ihr Prinzip ift 
weder im reinen Denfen, no) in der Erfahrung gegeben; 
fie fan nur vom abfolut Transfcendenten ausgehen, 
welches ebenfo über aller Erfahrung wie über allem Denfen 
ift, weldes dem Denken wie der Erfahrung zuvorfommt. 
Der Anfang der pofitiven Philofophie ift nicht ein bIo8 relas 
tive8 Prius, wie der des reinen Denkens (welches darum 
fortfchreitet, weil die Botenz nothwendig ins Sein übergeht), 
fondern das abfolute Prius, welches nicht das Prius des 
Seins ift (denn fonft müßte e8 ins Sein übergehen), alfo 
vielmehr das Prius des Begriffs, fo daß hier nicht vom Bes 
griff zum Sein, fondern vom Sein, welches vor dem Bes 
griff ift, zum Begriff fortgefehritten werden muß. Begriff, 
ald Gegenfah des Seins, ift Potenz; vom Sein zur Potenz 
ift nun aber nicht ein nothwendiger Uebergang, wie von der 
Potenz zum Sein; was nad) dem abfoluten Prius, als Folge 
von ihm ift, Fann nicht nothiwendig aus ihm folgen; es Fann 
nur die Folge einer freien, das Sein und das Unbewegliche 
überwindenden That fein, die nur a posteriori zu erfennen 
ift. Geht alfo die pofitive Philofophie nicht von der Erfah: 
rung aus, fo Fan fie der Erfahrung zugehen und a posteriori 
beweifen, was ihr ‘Prius fei. Die pofitive Philofophie, die 
nur im freien Denfen fortgeht, bedarf der Erfahrung zum 
Beweife. Zwar das abfolute Prius bedarf Feines Beweifes, 
wohl aber die Folge des Ahgeleiteten bedarf eines factifchen 
Nachweilens. Die Erfahrung wird fomit zum Mitwirkenden. 
Die pofitive Philofophie ift apriorifher Empirismus. 
E8 gehört, ferner, zu ihr nicht blos ein Denken, fondern 
au ein Wollen. Aber die Erfahrung, die ihr als Autos 
vität dient, ift die gefammte Erfahrung, nicht etwa 
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blo8 die Offenbarung, fondern auch die Erfcheinung der Welt, 
des Menfchen. 

Daher ift die pofitive Philofophie gänzlich verfchtee 
den von der fogenannten hriftlihen Philofophie. 
Das Chriftentbum muß freilich in dem Ganzen diefer Philos 
fophie vorfommen, und darum muß Diefelbe fic) von Anfang an 
über das bisherige Maß erweitern; aber ihr Inhalt ift den« 
nod) unabhängig vom Chriftenthumez fonft wäre fie nicht 
Philofophie. 

Die pofitive Philofophie fol Das wirklich erfennen, was 
die negative Philofophie als für fih, d. 5. für das bloße 
Denken unerreichbar erfannt hat. Sie fol alfo die durd) die 
negative Philofophie niedergebeugte Vernunft wieder aufrich: 
ten. Die negative Philofophie fegt die pofitive, d. h. macht 
fie nothwendig, indem fie Das Refultat erzeugt, daß die Ver: 
nunft, fofern fie fi) felbft zum Prinzip nimmt, feiner wirfs 
lihen Erfenntniß fähig iftz fie tritt daher an die Stelle der 
Schulmetaphyfit, al8 reine Vernunftwiffenfchaft. 

Die negative Philofophie hat als höchften Begriff den 
der feienden Potenz gefunden, d. h. der Potenz, die nicht 
wieder in ein andres Sein übergeht. Die pofitive Bhilofophie 
nun geht von diefem Sein aus, doc) nicht fo, daß fie zu- 
erft deffen Begriff feßte, um daraus die Eriftenz zu beweifen, 
fondern umgefehrt fo, daß fie von der Eriftenz anhebt und 
zum Begriff fortgeht. Das dem Begriff Gottes vorausger 
hende, vor feiner Gottheit Seiende, Ansund=vor=fich. 
feldft=feiende ift das Blindfeiende oder Nothwen: 
digfeiende. Das Blindfeiende ift Dasjenige, welches 
feiner Begründung bedarf; denn, geht man aud) in der ne= 
gativen Philofophie durd den Begriff Gottes zur nothwendi- 
gen Eriftenz fort, fo muß man doc nunmehr den Begriff 
Gottes fallen laffen; nur vom Reinfeienden aus läßt fid) 
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wieder zum Begriff, ald dem Pofterius, gelangen, fo daß 
in der pofitiven Philofophie nicht die Eriftenz Gottes, 
fondern die Gottheit des Eriftirenden bewiefen wird. 

Das Nothwendigfeiende ift der abfolut transfcen- 
dente Begriff. Die alte Metaphyfif wollte mit dem Begriff 
über den Begriff hinaus ins Sein fommen. ‚‚Wollte ih’ — 
dies find, nad) der Anführung von Paulus, Schellings eigne 
Worte — ‚von der Idee des höchften Wefens aus auf deffen 
Eriftenz fchließen, fo wäre Das transfcendent. Sc feße 
aber das Sein vor aller Spee, fchließe ale Sdee aus, Die 
Zrangfeendenz der alten Metaphyfif war blos relativ, halb 
saghaftz die der pofitiven Philofophie ift abfolut und refolut, 
aber eben darıım feine Transfeendenz in dem Sinne ‚, wie fie 
Kant verbietet. Habe ich mic) erft immanent gemacht in der 
Idee, dann freilich werbe ich transfeendent; fange ich aber 
vom Zransfcendenten an, fo überfchreite id 
Nichts. Kant verbietet die Transfcendenz nur der Dogimas 
tifirenden Vernunft, die von fi) ausgeht; aber er verbietet 
nicht, vom Begriff des Nothwendigeriftirenden aus zum höchs 
ften Wefen, ald dem Pofterius, zu gelangen. 

Die Vernunft fest das Blindfeiende abfolut außer fi, 
aber nur, um Das, was außer und über der Bernunft ift, 
wieder zum Inhalt der Vernunft zu machen, indem es nämlich 
a posteriori der Begriff der Gottheit ift. Das Blindfeiende ift 
der mit dem Denfen nicht identifche Inhalt (im Gegenfaß zum 
Anfang der negativen Philofophie), Kann ihm aber zugehen. 
Die negative Philofophie hat zum Inhalt das a priori be= 
greifliche Sein, die pofitive das a priori unbegreifliche Sein, 
damit e8 a posteriori zum begreiflichen werde, Und ein foldhes 
Begreifliches wird e8 eben in Gott. Das Unerkfennbare im 
Dlindfeienden wird in Gott begreiflich, wird ein der Ver: 
nunft in Gott immanenter Inhalt. 


— 673 — 


Das Prinzip der pofitiven Philofophie ift alfo das Sein, 
dag nie potentia gewefen, fondern immer actus, nicht Die 
Potenz, die dem Sein vorausgeht, denn Prinzip ift nur das 
unzweifelhaft Criftitende, obenauf Bleibende, Diefes, der 
Potenz vorangehende Sein fann 1) als bloße Idee gedacht 
werden; fo ift e8 am Ende der negativen Philofophie; oder 
2) wir wollen es al8 eriftirend haben. 

Wir können diefes Sein au) da6 unvordenflide 
nennen, infofern es allem Denken vorausgeht. &8 ift das 
Erfte, was fi) dem Denken entgegenftellt und von ihm über- 
wunden werden foll. 

MWie kommen wir nun aber von diefem Sein, weldes 
das reell Exfte ift, weiter? Irgend einmal, jagt Schelling, 
war Nichts, als eben diefes rein Seiende; da aber außer 
ihm nod) Anderes eriftirt, fo muß es ein Mittel geben, dar: 
über hinwegzufommen. 

Das Sein ift zunächft nicht potentia, fondern aclus pu- 
rus; als folder aber ift e8 ftarr, unbeweglic ; ohne Potenz 
ift fein Fortgang möglih. Das Sein muß alfo Potenz wer- 
den, d.h. es muß fid ihm Die Möglichkeit darftellen, ein 
Andres zu fein, ald es unvorbenflid, ift. Nehmen wir an 
(vorläufig als Hypothefe), Dies gefchehe, fo wird das Sein 
durch) die Möglichkeit, ein andres Gein, als das unvordenf- 
fiche, durch fein Wollen zu haben, zugleich von diefem un- 
vordenflichen Sein befreit, deffelben Herr; das unvorbenf- 
liche Sein wird ihm gegenftändlid, tritt gleihfam von ihm 
zurüef und erfcheint ihm nunmehr ald das nur zufällig 
nothwendig Eriftirende, im Gegenfag zu ihm felbft, 
welches feiner nun als des feiner Natur nad noth- 
wendig Eriftirenden bewußt wird. 

Hierin beruht das wahre Wefen, die Geiftigfeit und 
Berfönlichkeit Gottes, daß er nämlich des Seins Herr wird, 
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fi) von demfelben, als einem blog Zufälligen, befreit. Sid, 
von fid felbft zu befreien, ift die Aufgabe aller Bildung; der 
Menfch, der nicht von fi hinwegfommt, bleibt unvermö- 
gend. Dadurch Äft auch Gott erft der lebendige Gott, 
denn lebendig ift, was über fein Sein verfügt; Tebendig ift 
der Öott, der aus eigner Macht aus fi) herausgeht, ein 
Anderes von fih in feinem unvordenflichen Sein wird, ver: 
fhieden von dem Sein, in dem er a se ift. Gott ohne diefe 
Macht denfen, heißt, ihn der Möglichkeit jeder Bewegung 
berauben. Dann müßten die Dinge aus Gott emaniren 
(Schlechter Pantheismus;) oder man müßte, mit Vor: 
ausfegung eines freien, intelligenten Welturhebers, ver 
fihern: Die Schöpfung fei unbegreiflich (fchaler Theismus). 

Man darf fih das Verhältnif des Wefens Gottes zu 
dem Blindfeienden durchaus nicht fo denfen, als ob das We- 
jen fih exft zu dem Sein entäußert hätte, alfo fehon vor dem- 
felben dagemefen wäre, fondern es fand fi) als entäußert 
und erhob fih aus diefem Entäußertfein, aus der zufälligen 
Eriftenz, zu feiner wahren, nothwendigen Eriftenz. Indef- 
jen ift jenes, Allem zuvorfommende Sein, das Gott ohne 
fein Zuthun hat, nur ein Gedanke des Augenblidg, eine 
BVorausfeung der Sache nad), nicht der Zeit nad). So wie 
Gott in jenem unvordenflichen Sein ift, weiß er fi) fogleid 
als diefes actus des Griftirens nicht bevürftig, als feiner Nas 
tur nad) notwendig, und gerade in diefer Transfcendenz 
über das urfprüngliche Sein ift er Gott. Don Eiwigfeit fieht 
er fih ald Herrn, fein unvordenkliches Sein zu juspendiren, 
damit es ihm, mittelft eines nothwendigen Procefes, zum 
jeldftgewollten und fo erft zum göttlichen Sein werde. 

Bis hierher haben wir aber diefen Fortfchritt von dem 
blinden Sein zu dem Wefen Gottes nur als eine Möglichkeit 
betrachtet. Hat diefer Gedanke auch Wirklichkeit und wodurch, 


— 615) — 


hat er fie? d. h. mit andern Worten, wie fommt Gott dazu, 
fi) über fein blindes Sein zu erheben, ein anderes, als dies 
erfte Sein zu fegen? Es fol alfo die Nothwendigfeit 
der Weltfhöpfung erwiefen werden. 

Gott verwandelt das blinde Sein in fi) in ein gewolltes 
Sein. Aber für wen follte er dies thun? Er weiß vorher, 
daß jenes actu ewige Sein fich felbft bewähren und herftellen 
werde. Um fein felbft willen einen zwedlofen Proceß, der 
für ihm felbft nicht Zwed fein fann? Gott fann fic) zu die- 
fem Broceß nur entfchließen wegen eines Andern außerihm, 
welches zu verwirklichen jene Potenzen (der Aufhebung des 
blinden und Herftellung des gewollten Seins) ihm Mittel fein 
müffen. Exft al8 Herr eines von ihm verfchiedenen Seins ift 
Gott ganz von fich hinweg, abfolut frei und felig. Gott ift 
nicht, wie ihn Ariftoteles darftellte, der ewig nur an fich 
Denfende. - Immer nur an fich zu denfen, müßte jeder gefun- 
den Natur der peinlichfte Zuftand fein. Im Produeiten ift der 
Menfch nicht mit fi, fondern mit Etwas außer fid) beichäf- 
tigt, und darum eben ift Gott der große Selige, wie ihn 
Bindar nennt. 

Gott entäußert fich nicht in die Welt, fondern erhebt fid) 
vielmehr in feiner Gottheit; entäußert ift er unvordenklicher 
MWeife; indem er dies actu Sein fuspendirt, geht er in fid. 
Zugleich aber fuspendirt Gott den actus feines nothwendigen 
Eriftivens, um ein von ihm verfchieones Sein an die Stelle 
jenes erften Eriftirend zu fegen. 

Die Weltfhöpfung feldft geht num durd einen Proceß 
dreier Potenzen vor fi), durch den blinden oder f[hran- 
fenlofen Willen, der die Energie des zufälligen, dem 
Wefen entgegengefegten Seins ift und dur) welchen Diefes 
Wefen verdrängt wird; durd) den Willen diefes Wefens, den 


gelaffenen oder befonnenen Willen, der wieder, feiner: 
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feitö, den blinden Willen überwindet, in Schranken zwingt ; 
endlich durch den Geift, der dem überwindenden Willen eine 
Grenze der Neberwindung, ein Maß und Ziel fegt. 

Der blinde Wille ift die caussa materialis der Schöpfung, 
ex qua, der befonnene Wille Die caussa efficiens, per quam, 
das Dritte endlid) die caussa in quam oder secundum 
quam omnia fiunt. 

Die lebte Abficht des ganzes Proceffes ift die Ueberwin- 
dung des blinden Seins, daß es in feiner Erpiration das 
Höchfte fege, das über eine Welt des mannigfaltigen Seins 
ald die Alles überwältigende, Alles befchließende Macht 
aufgeht. 

Man Fönnte hiernac) glauben, die erfte Potenz, das 
blinde Sein, fei das Nichtfeinfollende, und es fei fomit eine 
Art böfes Prinzip in den Proceß aufgenommen. Allein 
als zur Schöpfung nothwendiges Prinzip, als Mittel, ift es 
nicht verwerflich, vielmehr fogar ein Seinfollendes, freilich 
nur, um im nädften Momente als ein Nichtfeinfollendes ne: 
girt zu werden. ft e8 aber einmal für ein Nichtfeinfollendes 
erflärt, fo ift der Standpunkt verändert; würde es fich dann 
wieder gegen den göttlichen Willen entzunden, dann würde 
e8 das Böfe fein. 

Die nothwendige Folge des angegebnen Proceffes ift: 
Hervorbringung eines, feiner Unterlage nad) zufälligen, aber 
actu dennoch) der Nothiwendigfeit unterworfenen, eines auf 
verfchiedenen Stufen vertheilten und doc) nicht ungemeffenen, 
fondern einem beftimmten Endziel zugehenden Seins, einer 
Welt. 

Gott ift exft wirklich Gott, fofern er fich ald Heren der 
welterzeugenden PBotenzen fieht. Allein dies darf nicht fo ver- 
ftanden werden, ald ob Gott durdy die Welt Hindurdyzu: 
gehen brauchte, um erft im Menfchen oder in der Weltgefchichte 
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zum Gelbftbewußtfein zu gelangen. Gott ift vielmehr fchon 
vor der Welt Herr der Welt, fie zu fegen oder nicht zu feßen; 
die Welt ift nicht eine logifche Folge der göttlichen Natur ; 
ebenfowenig aber entfchließt fich Gott frei zur Entäußerung, 
um felbft der Proceß zu werden, fondern, obwohl die Welt 
dur einen göttlichen Proceß entfteht, fo fteht doch Gott 
über diefem Proceffe als abfolute Urfache, ald caussa caus- 
sarum, ald die Potenzen in Spannung fegende, felbft aber 
außer der gegenfeitigen Ausfchließung berfelben beharrende 
Urfache. Die Welt als eine mögliche ift in Gottes Willen 
enthalten vermöge jener Unmöglichkeit, fid) von feinem 
unvorbenklichen Sein zu befreien, fich als reine Potenz, als 
Geift zu fegen. Die Mannigfaltigfeit der möglichen Formen 
oder Stufen der Ueberwindung der erften Potenz durd) die 
zweite und dritte ftellte fidy Gott dar in den Ideen, gleichjam 
Bifionen des Schöpfers. Das Nefultat der Ueber: 
windung felbft ift nicht ein gänzliches Verfchwinden des Ur- 
feins, fondern defien Verwandlung in Verftand, in be 
wußtes Sein; dielltpotenz, die im Ausgehen von fich jelbft 
ein blindes Wollen ift, ift, zu fich felbft gefommen, Verftand. 

Allein noc immer find wir nicht über die Möglichkeit der 
Welt hinaus. Wenn es für Gott Daffelbe war, ob er bie 
fhöpferifchen Potenzen nur bei fi, gleichfam im Entwurfe, 
oder äußerlich, in der Wirklichkeit, hervortreten ließ, was 
bewog ihn dann, die wirkliche Welt zu fegen? 

Gott, antwortet Schelling auf diefe fich felbft geftellte 
Frage, Gott, wiewohl er fi) ald Herin des Seins weiß, 
entbehrt dod) Etwas, nämlid, das Erfanntwerden. Das 
Berlangen, erfannt zu werden, ift den ebelften Naturen am 
Meiften eigen, und fo dürfen wir nicht Anftand nehmen, in 
die an fich bebürfnißlofe Natur Gottes dies Bevürfniß zu fez- 
zen. Der Hauptzwed, daß Gott diefen PBroceß wollte, ift: 
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erfannt zu fein; Die außer fic) gefeste Potenz follte zum Wif- 
fenden der ganzen Schöpfung, zum eigentlich Gott Seßenden, 
zum Sit und Thron der Gottheit werden. 

Die Erfenntniß Gottes ald des Schöpfers bildet die 
Grundlage des wahren Monotheismus, der ebenfowohl 
dem Theismus ald dem Pantheismus entgegengefegt 
ift. Der Theismus faßt Gott blos nad) feiner Einheit auf, 
ald unendlihe Subftanzz fo fommt er aber nicht von Gott 
zu den Dingen und fann diefe nur etwa als Beftimmungen 
der göttlichen Subftanz fafen, wodurd) er in den PBantheig- 
mus übergeht. Monotheismus dagegen ift die Lehre, die 
Gott als folhen, feiner Gottheit nach, beftimmt. Der wahre 
Gott aber ift der lebendige, d. h. der, welcher, aus feinem 
unvordenklichen Sein (der unendlichen Subftanz) heraus: 
tretend, Dafjelde zu einem Moment von fi) macht, fein 
Wefen davon befreit und als Geift fegt, womit ihm zugleich 
die Möglichkeit gegeben ift, Schöpfer zu fein, indem er fei: 
nem unvordenklichen Sein ein andres Sein entgegenfebt. 
Hier ift alfo die blos fubftantielle Einheit Gottes verfchwun- 
den in den Botenzen, und an ihre Stelle eine überfubftan- 
tielle Einheit getreten. Gott ift der All-Eine, den Ge- 
ftalten feines Seins nad) nicht Einer, fondern Mehrere; nur 
feiner Gottheit nad) ift er nothwendig Einer, weil in allen 
jenen Geftalten ver Wirfende. 

Der Begriff der Alleinheit findet feinen beftimmteren 
Ausdrud in dem dreieinigen Gott. Die Potenzen wer: 
den Perfönlichfeiten am Ende des Proceffes; im überwunde: 
nen unvordenklichen Sein ift der Bater (die abfolute Mög: 
lichfeit des Meberwindeng), der Sohn (die zweite, überwin- 
dende Potenz) und der Geift (die Vollendung diefer Ueber- 
windung) verwirklicht. Der Proceß ift daher, wie in 
Anfehung der Dinge Schöpfung, fo in Anjehung Gottes 
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theogonifcher Proceß, d. h. er hat nur die Abficht, die 
Gottheit in ihre drei Berfönlichfeiten zu verwirklichen. 

Durch) die Natur geht noch) die Spannung der Poten- 
zen; jedes Ding der Natur hat ein Verhältnig nur zu den 
Potenzen. In dem Menfchen legt fic) diefe Spannung der 
Potenzen ; er hat ein Verhältniß zu den Berfönlidfeiten; 
denn in ihm drückt fich der lehte Moment der Verwirklichung 
aus, wo die Potenzen zu wirklichen Perfönlichkeiten ge- 
worden find. 

Hiernad) follte alfo im Menfchen die Schöpfung befchlofe 
jen fein; die Abficht der Schöpfung war, daß der Menfc 
in Gott ruhen follte. Allein wir fehen, wie von dem Men- 
Ihen eine neue Welt ausgeht; wir fehen ein Menfchenge: 
fhleht, ein geiftiges Leben, das immer Neues erzeugt; wir 
jehen eine außergöttliche Welt, von der fic) zu befreien 
der Menfch beftrebt ift. &8 muß daher erflärt werden, wie 
der Menich felbft eine neue Spannung hervorbringen, fic) 
zum Anfang eines neuen Proceffes machen konnte; hierin ift 
zugleich die Erflärung der Freiheit des Menfchen und ihres 
Berhältniffes zu der göttlichen Gaufalität enthalten. 

Der Menfc) ift frei, weil in ihm die drei Urfachen, Die 
in Gemeinfhaft die Welt hervorbringen, zur Einheit fom- 
men. Gäbe e3 nur eine einzige Urfache der Welt, fo wäre 
die Freiheit des Menfchen umerflärlih, fo aber ift er durch) 
jede der drei Urfachen gegen die andern frei. 

Der Menfh fonnte nun aber diefe Einheit der Boten: 
zen wieder aufheben, und er that e8; er wollte thun, was 
Gott gethan, die Potenzen in Spannung fegen, um mit ib 
nen als Herr zu walten; dadurch aber ward die nad) Gottes 
Willen einige Welt zu einer zerriffenen, außergöttlichen, Die 
Potenzen wurden duch den Menfchen ihrer Herrlichkeit und 
Einheit beraubt. Namentlich traf dies die zweite Potenz, den 
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Sohn, der durch die That des Menfchen aus feiner Gottheit 
gefegt, vom DBater getrennt wurde, ohne doch in feinem Be- 
wußtfein aufhören zu fönnen, göttliche Perfönlichfeit und 
Eins mit dem Bater zu fein. Hier liegt die Erklärung der 
Ausdrüde: Menfchenfohn und Gottesfohn, die von Chriftus 
gebraucht worden. 

Daß Gott das Entftehen diefer außergöttlichen Welt zu: 
ließ, gefhah, weil er darin zugleich den Sohn als unab- 
hängige Berfönlichkeit vorausfah. Daß, ferner, diefe außer: 
göttliche Welt fortbefteht, Fommt daher, weil die Macht 
Gottes in ihr fortwaltet, fie der Subftanz nad) erhält, wäh- 
vend der Wille Gottes allerdings von ihr abgewandt ift und 
nur al8 Unwille, ald Zorn in ihr fortwirkt. Erft dadurch, 
daß der Sohn dem Sein in feine Außergöttlichfeit folgt und 
e8 ins Göttliche zurücbringt, wird das Verhältniß der Welt 
zu Gott, als dem Vater, wiederhergeftellt. Es find daher 
in diefem theogonifchen Proceß zwei Perioden zu unterfchei- 
den, 1) die Periode der Erniedrigung des Sohnes, wo der- 
felbe blos als natürliche, unfreie Potenz wirkt, — die Be: 
tiode des Heidenthumsgz 2) die Periode der Wiederhers 
ftellung des Sohnes in feine Berfönlichkeit und Herrlichkeit, 
die Periode der Offenbarung. 

Hieraus ergeben fich zwei Kreife der Betrachtung, zu 
denen die pofitive Philofophie fortgeht, die Philofophie der 
Mythologie und die Philofophie der Offenbarung, 
von denen jene Diefer vorausgeht, denn die Mythologie ift 
die gefchichtliche Vermittlung der Offenbarung; ohne fie wäre 
Lebtere unbegreiflich. 

Die mythologifchen Vorftellungen find nicht Erfindungen 
der Dichter, fondern nothwendige Erzeugniffe des unter die 
Gewalt der Potenzen, die in ihrer Spannung nur fosmifche 
Mächte find, gefallenen Bewußtfeins. Die in dem mytho- 
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logifchen PBroceß wirkenden Mächte waren nicht blos vorge: 
ftellt, fondern waren die wirklichen theogonifchen Potenzen ; 
es war nicht blos eine Entwiclung der Oottesidee, fondern 
die wirflichen theogonifchen Potenzen waren e8, die fic) des 
Bewußtfeins bemächtigten. Der theogonifche PBroceß hat 
feine Momente wie Rollen an die verfchiedenen Völfer ver: 
theilt. Mit jedem neuen, fich ausfcheidenden Wolfe rücte 
der Proceß weiter. Weil die Mythologien aller Völfer aus 
denfjelben Botenzen entftanden und weil jedes Volk den Pro- 
ceß da aufnahm, wo ihm ein früheres fallen ließ, darum 
fehen die Mythologien der verfchiedenen Völker einander fo 
ähnlih. Man braucht diefelden alfo nicht, wie Greuzer thut, 
von einem UÜrvolfe abzuleiten. 

Die Epochen des mythologifchen Procefies find: 

1) Die Epoche der ausschließlichen, obwohl fehon be- 
ftrittenen Herrfchaft des blinden Prinzips der Natur, welches 
fi) gegen die höhern ‘Botenzen behauptet. Sie ftellt fi dar 
indem ZabaiSmus, der Aftralreligion. 

2) Die Epoche der Unterordnung jenes erften, wilden, 
fich felbft entfremdeten Prinzips unter ein höheres, freieres. 
Der Repräfentant diefes höhern Prinzips ift Dionyfosg, der 
bei den verfchiedenen Völfern unter verfchievdenen Geftalten 
vorfommtz die Neberwindung felbjt geht in mehrern Sta- 
dien vor fi), deren jedes wieder feine befondren Götter hat. 

3) Die wirkliche Heberwindung des blinden Prinzips ge- 
fhieht durch Vermittlung des griehifhen Polytheismus, 
namentlih in den Myfterien, in denen dem Bewußtfein 
die Einheit der geiftigen Götter aufgeht, welche daher aud) 
die höchfte Beftätigung für die Philofophie der Mythologie 
enthalten. 

Den Mofterien widmet Schelling eine fehr ausführliche 
Betrachtung. Wir Fönnen und auf diefe nicht einlaffen, fon= 
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dern wenden ung fogleich zu feinen Unterfuchungen über bie 
Philofophie der Offenbarung. 

Wenn man unter Philofophie, fagt Schelling, eine 
Wiftenfhaft verftcht, welche die Vernunft rein aus fich er- 
zeugt, jo würde Philofophie der Offenbarung ein Verfuch 
fein, die Wahrheiten der geoffenbarten Religion auf foldye 
zurüczuführen, welde die Vernunft aus fich felbft erzeugt. 
Die Offenbarungsgläubigen dagegen fehen in ihren Gegen: 
ftänden folche, welche die Vernunft nicht erreichen fan. Und, 
wollen wir aufrichtig fein, fo fönnen wir der Beftimmung, 
daß durd) die Offenbarung Wahrheiten gegeben fein müffen, 
die ohne fie nicht nur nicht gewußt wurden, fondern gar nicht 
gewußt werden fonnten, nur beipflidhten. Denn wozu gäbe 
es jonjt eine Dffenbarung? Entweder hat der Begriff 
der Offenbarung gar feinen Sinn, oder man muß einräumen, 
der Inhalt der Offenbarung Fan ohne fienicht gewußt werden. 

Das Berhältniß der Offenbarung zur Vernunft und Phi: 
Iofophie ergiebt fi, wie bereits früher bemerkt, aus dem all- 
gemeinen Verhältniß der Erfahrung zur Vernunft; denn die 
Offenbarung ift ein durch Erfahrung ung zu Theil werdendes 
Wiffen, aber nicht das einzige; «8 giebt auch) Anderes, was 
wir durd Erfahrung wiffen. 

In dem Bisherigen haben wir nun fchon ein mehrfaches 
Berhältnig der Erfahrung zur Vernunft Fennen gelernt. Wir 
erkannten Durch die Vernunft, a priori, auf welche Weife in 
Gott die Möglichkeit fei, freier Hervorbringer des Seins zu 
werden. Daß aber Gott wirklich Schöpfer fein wollte, Das 
fonnten wir nur dadurd) wiffen, daß er wirklich gefchaffen 
hat, alfo a posteriori, durch die Erfahrung. Die Gründe 
jelbft, warum Gott das Mögliche zum Wirklichen madıt, 
find von Eigenfhaften hergenommen, die wir erft a posteriori 
fennen gelernt haben, denn die Neigung, erkannt zu fein, 
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ift eine moralifche Eigenschaft, feine metaphufifche. Aber 
diefe Beweggründe allein geben uns auch nod) feine Gewiß- 
heit; dies thut erft die Thatfache. 

ft diefe Thatfahe, daß Gott wirklich gefchaffen habe, 
einmal feftgeftellt, fo befinden wir und nun wieder auf dem 
Wege nothwendigen Fortfchreitens, apriorifcher Erfenntniß. 
Die Spannung der Potenzen, die durd) den Entfchluß der 
Schöpfung gefest ift, fonnte nicht andere Momente ent 
wieeln, alg die wir a priori, durd) die Vernunft, zu begrei- 
fen, gleichfam vorauszufehen vermögen. Die Erfenntniß der 
Natur und ihrer Stufenbildungen ift alfo Vernunfterfenntniß. 

Allein am Ende diefes Proceffes, wo es in des Men: 
fhen Hand fteht, das Sein auf ewig mit dem Göttlichen zu 
verbinden, oder es für fich zu nehmen und dem Göttlichen zu 
entfremden, tritt wieder Etwas ein, was a priorj nicht zu 
wiffen fteht, nämlich), die freie That des Menfchen. 

Der, aus diefer That und deren Folgen entfpringende 
mythologifche Proceß geht wieder nad) objectiven Gefegen vor 
fi), aber nur unter der Vorausfegung, daß die vermittelnde 
Potenz in ihm ausharre und bleibe; denn ohne Died würde 
das menschliche Bewußtfein ganz von fid) jelbft gebracht, zer- 
tiffen,, verzehrt worden fein. Daß jene vermittelnde Potenz 
verblieb, zeigte fi darin, daß eben ein folder Proceß, ein 
Fortfehritt des mythologifchen Bewußtfeind, von der größten 
Zerfalfenheit mit fich zur allmäligen Meberwindung diefes Zu: 
ftandes, ftattfand. Warum dies aber fo war, warum nicht 
das, einmal außer fich gerathene Bewußtfein gänzlich zerfiel, 
fäßt fi) wieder a priori nicht einfehen, fondern Ffann aber- 
mals nur al8 der Entfchluß eines freien Willens angefehen 
werden. Diefer Entfchluß Fann nun zwar ebenfalls feiner 
Möglichkeit nach a priori begriffen werden, wenn man näm: 
lich die Schöpfung und den Abfall des Menfchen von Gott 
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zugiebt, denn dem einen außerordentlichen Ereigniß, dem 
Umfturz der ganzen göttlichen Ordnung durch den Menfchen, 
fonnte nur eine eben fo außerordentliche That begegnen, um 
diefe Ordnung wiederherzuftellen. Gott fonnte den Entfchluß 
zur Schöpfung, durdy welche jener Umfturz möglicd; ward, 
nicht anders faflen, als zugleicd mit dem Entfchluß einer 
Wiederherftellung der Welt aus dem Umfturz, einer Exrlöfung. 
Aber, daß diefer Entfehluß wirklich ausgeführt worden ift, 
Das ift ohne Offenbarung nicht zu wiffen, denn die Offenba- 
tung ift, ald That eines Willens, eine vollkommen freie That. 

So ift die Offenbarung die notkwendige Vorausfegung 
des mythologifchen Procefjes, das Endziel, nad) welchem 
diefer hinftrebt. Das mythologifche Bewußtfein Fonnte aber 
den göttlichen Plan der Exrlöfung nod) nicht erfennen, höch- 
ftens ih ahnen in den Mifterienz erft durch die That, 
durch die Erfcheinung Chrifti, ward Diefer göttliche Plan 
offenbar. 

Zener Entjhluß der Offenbarung überfteigt nun zwar die 
menihlichen Begriffe, aber doc) ift er imfofern begreiflich, 
als die Größe des Entjchluffes gleich ift der Größe Gottes ; 
Alles, was der Menfc in diefer Hinficht thun Fan, ift, die 
Enge feiner Begriffe zur Größe der göttlichen zu erweitern. 

Die Rationaliften wollen, daß Gott Nichts über vie 
Vernunft thuez aber felbft dem Menfchen wird zugeftanden, 
daß er über Die Vernunft thun Fönne. Seine Feinde lieben, 
ift über die Vernunft. Der Wille Gottes in Bezug auf das 
ihm entfremdete Menfchengefchleht ift ein Geheimnig und 
geht über die Vernunft. Es ift thörigt, Das vernünftig ma= 
hen zu wollen, was fd, ald über ale Vernunft feiend giebt. 
Darum aber ift jener Entfchluß nicht unbegreiflih; er fteht 
im vollfommnem Verhältniß zu dem außerordentlichen Ereig: 
niß, auf das er fic) bezieht, und zu der Größe Gottes. 
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&8 ift nicht Jedem gegeben, die tiefe Ironie Gottes 
in der Weltfchöpfung fo wie in jedem feiner Acte zu begreifen. 
Es ift ein Andrer, der das blinde Sein fegt, und ein Andrer, 
der es überwindet, aber nicht ein andrer Gott. Die Frei- 
heit Gottes befteht im Zufammenhalten diefer 
Abfurdität. 

Die Offenbarung Gottes ift die perfönlichfte That. 
Eine große That fegt man doch fonft nicht Dadurch herab, daß 
man fagt, fie überfteige alle menfchliche Begriffe. Es giebt 
felbft menfchliche Thaten, die nicht Jeder verfteht. Um wie 
viel mehr muß Gottes Thun, feiner Berfönlichfeit nady, über 
alle menfhlihe Begriffe fein; nicht, daß es unbegreiflich 
wäre, fondern wir müffen nur dazu einen Maßftab haben, 
der alle gewöhnliche Maßftäbe überfteigt. Hier ift das Ende 
alles Suhens, wo das menfhlihe Wiffen befennen muß, 
nicht weiter fortfchreiten zu fönnen. 

Der Affeet des Philofophen, fagt Schelling ein 
anderes Mal, ift das Erftaunenz die Philofophie hat den 
Trieb, von Dem, was blos a priori mit Nothwendigfeit zu 
fehen ift, fortzufchreiten zu Dem, was außer oder über aller 
nothwendigen Einfiht liegt. Sie hat feine Ruhe, ehe fie 
zum abfolut Erftaunenswerthen fommt, zu dem das 
Denken felbft Aufhebenden. Sie Fan nicht ohne Ziel fein. 
Zweifel findet flatt in der Bewegung; was nur Moment 
ift, hat einen Zweifel in fih und fchreitet zum Weitern fort; 
aber nicht ins Unendliche; in einem lebten Gedanken oder 
Ereigniß wird der Zweifel beftegt. Wil man diefen Zuftand 
der Ruhe für das Denfen Glauben nennen, jo mag man 
es thunz aber dann muß man den Glauben nicht für eine 
unbegründete Erfenntniß anfehen, denn, als das Leste, in 
dem alles Wiffen zur Ruhe kommt, ift er nicht ohne Grund; 
vielmehr ift alles Andere für ihn Vorausfegung; aber er ift 
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nur nicht wieder Grund zu nod) weiterm Fortfchreiten. Die alle 
Zweifel aufhebende Gewißheit ift Glaube, und diefer daher 
das Ende des Wiffens. Der Glaube ift nicht des Wiffens 
Anfang, außer in dem Sinne, da jedes Anfangen ein Glaus 
ben an das Ende ift, aber dies Glauben felbft treibt zum 
Wiffen und erweift fi im wirklichen Wiffen. Die Schrift 
tuft und zus Glaube! und aud) die Wiffenfchaft ruft uns 
zu: Glaube nur, wenn du auch Außerorventliches dir fich 
darftellen fiehft! 

Der wahre Gegenftand einer Bhilofophie der Of: 
fenbarung fann nur fein, zuerft, und auf diefen, über 
allem nothwendigen Wiffen erhabnen Standpunkt zu ftellen ; 
fodann, jenen Entfhluß, welcher der eigentliche Gegenftand 
der Offenbarung ift, nicht a priori zu begründen, aber, nad)» 
dem er geoffenbart ift, theils überhaupt, theils in feiner Aus: 
führung begreiflich zu machen. 

Unter der Offenbarung, im Gegenfaß gegen die Mytho- 
logie oder das Heidenthum, verftehen wir das Chriften: 
thum. Die altteftamentlihe Offenbarung ift nur Chriftus 
in Ahnung und Weiffagung und wird felbft nur dur das 
Ehriftenthum begriffen. 

Die Philofophie der Offenbarung hat die Berfon 
EHrifti zu erklären. Nun fällt es Jedem fchwer, einer Ber: 
fönlichkeit, Die ihm nicht eher, als da befannt wird, wo fie 
in menfchlicher Geftalt erfchien, nachher eine vormenfhliche, 
ja vorweltliche Eriftenz zuzufchreiben. Er fieht dies nur alg 
Vorftellungen an, womit im weiteren Fortgange die Berfon 
verhertliht worden fei. Wer Nichts von einer überge: 
Ihihtlihen Gefhichte verfteht, Hat hierfür feinen 
Raum. Wir aber, fagt Schelling, fennen von Weltzeiten 
her eine die Schöpfung vermittelnde Botenz, die fi am 
Ende der Schöpfung als göttliche Berfönlihfeit ver« 
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wirfliht. Durch den Menfhen ward fie entwirt- 
licht. Für fich felbft kann fie nicht entwirflicht werden, aber 
gegenüber der neu erregten Potenz (dem Blindfeienden) ift fie 
negirt, ift fie nicht mehr Herr, fondern zuerft blos natürlich 
wirkende Potenz. Das Prinzip, das nicht fein folte, wird 
ihr endlich unterworfen durch einen Proceß, dem fie fid nicht 
verfagen Fan, weil fie in der Gewalt des Menfchen ift. Es 
fommt der Moment, wo fie im Bewußtfein des Menfchen 
fi) wieder zum Heren jenes Seins macht. Nun ift fie gött« 
liche Perfönlichkeit, al8 Herr über das Sein, das fie un- 
abhängig vom Vater befigt; fie ift jeßt außergött« 
liche göttliche Perfönlichkeit. Sie Fan das Sein unab: 
hängig vom Vater bejigen als eine eigne Welt. Darin befteht 
ihre Sreiheit. Und auf diefe Weife läßt fih der Gehorfam 
Ehrifti verftehen. Der Sohn Fonnte unabhängig vom Water 
in eigener Herrlichkeit eriftiren, Eonnte freilich) außer dem Var 
ter nicht der wahre Gott, nicht dem Wefen nad), aber 
dod) actu Öott fein. Diefe Herrlichkeit verfhmähte er; 
er entäußerte fic) derfelben, und Dadurch ift er Chriftus. Das 
ift vie Gefammtidee der Offenbarung. 

Das Chriftenthum unterfcheidet fi von allen Mytholoe 
gien wefentli) dadurch, daß die mythologifchen Vorftelluns 
gen nichts wirklich Hiftorifches zu ihrem Gegenftande haben; 
denn die theogonifchen Potenzen find zwar wirkliche Götter 
erfheinungen, nicht aber Perfonenz wogegen Chriftus nicht 
eine bloße Erfheinung ift, fondern eine durchaus beglaubigte 
hiftorifche Eriftenz hat. Noc Niemandem ift beigefallen,, zu 
leugnen, daß Ehriftus gelebt habe. Man hat zwar verfucht, 
die höhere Dignität diefer Perfon auf fubjective Weife zu er- 
Hären, indem man fagte, die Perfon des GStifters fei von 
feinen Schülern mythologifch behandelt worden. Allein die 
Hoheit Chrifti wird nicht aus den Erzählungen über ihn 
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erfannt, fondern aus ihr werden erft diefe Erzählungen bes 
griffen. Dadurch) widerlegt fich die mythifche Erflärungsweife. 

Das Ehriftenthfum muß erklärt werden, denn es ift ein 
nicht Hinwegzubringendes Factumz; ed muß aber aud) aus fid) 
felbft erklärt werden. Der einzig wahre Weg dazu ift der ge- 
fHihtlihez die Erfenntniß des gefchichtlichen Hergangs 
allein fann aud) der Kirche ihre Objectivität erhalten und fie 
vor der Auflöfung in fromme Subjectivität einerfeits, in das 
leere Rationale andrerfeitS bewahren. 


Das alfo ift die pofitive Philofophie! Das ift jene, 
bisher für unmöglich gehaltene Wiffenfchaft, weldye ganz 
neue, ,‚‚fehnlichft gewünfchte, dringend verlangte, wirf 
liche Auffchlüffe gewähren und das Bewußtfein über 
feine gegenwärtigen Grenzen hinaus erweitern‘ fol. Wir 
haben uns aufs Gewiffenhaftefte bemüht, den Soeengang 
Scellings unverfälfcht wiederzugeben, was allerdings nicht 
leicht ijt, da ein wirkliches Eingehen in diefe Heberfchwäng- 
lichfeiten und eine Entwidlung von innen heraus, aus dem 
Har erfannten Grundgedanfen des Philofophen (wie wir dies 
bei allen frühern Syftemen verfucht haben) uns hier, beim 
beiten Willen , geradezu unmöglid war. Wir müffen daher 
aud) auf das Verdienft verzichten, diefe Dffenbarungen Schel: 
lings dem gefunden Verftande zugänglich zu machen, fo gern 
wir dies thäten; ebenfowenig aber fühlen wir ung veranlaßt, 
eine Fritifche Prüfung derfelben anzuftellen, da fie in ihrer 
proteusartigen Natur, bald unter der Maste der Bhilofophie 
auftretend und bald wieder in die verhülfende Wolfe des 
Glaubens, des Unbegreiflichen flüchtend, einer foldhen Prürs 
fung nirgends Stand halten. Nur fo Viel glauben wir ver 
fihern zu dürfen, daß diefe angeblich ganz neue, Taum 
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geahnte Lehre nichts Weitres ift, ald die von Schelling bereits 
in feiner Schrift über die Freiheit und den mit ihr gleichzeitis 
gen Abhandlungen dargeftellte Anficht, nur in einen breiteren 
Schwall beveutfam Fingender, geheimnißvoller Worte gefleis 
det, mit mehr hiftorifcher, philologifcher und eregetifcher Ges 
Ichtfamfeit aufgepugt und, aus naheliegenden Gründen, in 
noc) engere Berührung mit den hriftlihen Dogmen gebraht. 
Wenn Schelling früher von einer Natur in Gott fprad), Die 
vor Gott fei, fo haben wir hier diefelbe Idee wieder in den 
unvordenklichen, blinden Sein. Aus diefer Natur vor Gott 
follte fi das eigentliche, geiftige Wefen Gottes entwideln 
durd) Ueberwindung des dunklen Grundesz; ebenfo wird hier 
das blinde Sein überwunden von dem geiftigen Prinzip, den 
theogonifchen Potenzen, und aus diefem Proceffe oder Kampfe 
des geiftigen mit dem ungeiftigen Prinzipe geht die Welt her: 
vor, durch welche zugleich aud) erft Gott fich ald Berfönlichkeit 
oder vielmehr al8 Dreiperfönlichkeit vollendet. Wie aber dort 
fhon das Bevenkliche des Gedanfens, daß Gott erft durch 
die Schöpfung fi) zur vollfommnen Geiftigfeit und ‘PBerfön- 
lichfeit erheben follte, gefühlt und deshalb der Begriff eines 
über diefem PBroceffe ftehenden göttlichen Wefens, eines Un: 
grundes, erdacht ward, fo wird aud) hier das wahre Mefen 
Gottes bald ald aus dem blinden Sein hervortretend, bald 
wieder ald über demfelben ftehend und es erft durd) einen 
freien Entfchluß feines Willens fegend dargeftellt. Hier wie 
dort fommt durch die freie That des Menfchen die Sünde in 
die Welt, indem das dunfle Prinzip, weldhes dem geiftigen 
unterworfen fein follte, von dem Menfchen wieder erregt 
wird; hier wie dort wird der normale Zuftand wieder herges 
ftellt duch einen neuen, freien Entichluß Oottes, durd) die 
Gnade und Offenbarung. 


Worin befteht alfo das Driginelfe diefer neuen Lehre, 
ll. 44 
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wenn nicht in einem größern Aufwande fcholaftifcher und pas 
triftifcher Formeln und Bhrafen? Wo find die neuen, ‚‚nie 
zuvor betretenen’’ Pfade, welde Schelling ung zu führen 
vorgiebt? 

Scelling rühmt fi, die Vernunft mit dem Glauben, 
den Rationalismus mit dem Empirismus verföhnt und fomit 
die Aufgabe gelöft zu Haben, mit welcher die Philofophie feit 
Sahrhunderten fi) vergeblich abmühte. Und wie fommt diefe 
Berföhnung zu Stande? Schelling fagt: die Bernunft fann 
die Eriftenz Gottes nicht beweifen, Fann nicht vom Begriffe 
Gottes aus zu deffen Sein gelangen; alfo müffen wir das 
Sein fchlechthin fegen und von da aus erft zum Begriff Got: 
tes gelangen. ‚Wir wollen dag Sein als eriftirend ha= 
ben,‘’ fo lautet der Ausspruch Schellings. Aber durch was 
wird Dies Sein gefeßt? Durch die Erfahrung? Nein! denn 
die Erfahrung Fennt nur einzelne und beftimmte Seinsformen, 
nicht ein Sein an fih. Das Sein an fi) oder das Noth: 
wendigfeiende ift alfo immer nur ein Begriff, eine Abftraction, 
und defien Seßen als unmittelbarer Anfang alles Denfeng 
ift feldft nur ein willführlicher Act des Denkens. I% feße das 
Sein vor aller Jvee,’’ fagt Schelling, ‚„‚parum bin ich nicht 
transfcendent, denn ich überfchreite Nichts, weil ich gleich 
vom Zransjeendenten anfange.‘’ D, h. die Oefege des Den 
fens gelten nicht für mich, weil ich gleich von vornherein er- 
Häre, daß ich fie nicht gelten Iaffen will, „‚stant,'’ (heißt 
e8 weiter) ‚verbietet die Transfcendenz nur der dogmatifiren- 
den Vernunft, die von fich ausgeht; aber er verbietet nicht, 
vom Begriff des Nothwendigeriftiienden aus zum höchften 
Wefen, als Pofterius, zu gelangen.” D! ehrwürdiger 
Kant! was wiürdeft Du jagen, wenn Du diefe neue Entvef: 
fung der pofitiven Rhifofophie vernähmft? Du glaubteft durch, 
Deine fcharffinnige Dialektik alles Hinausfchweifen über die 
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Erfahrung in leeren Begriffen auf immer abgefchnitten und in 
feiner Nichtigfeit gezeigt zu haben; aber diefen neuen Weg 
der ‚‚abfoluten Transfcendenz‘’ hatteft Du nicht vorausge- 
fehen und darum aud) nicht verftopftz Du dachteft nicht dar: 
an, daß nad) Dir Einer fommen würde, der da fpräde: 
Eben weil wir von dem Denfen aus nicht über die Erfahrung 
hinausgelangen fönnen, eben darum will ich mid) gleich von 
vornherein, durch einen ‚‚abfoluten und refoluten‘’ Act meis 
nes Willens, über das Denfen und die Erfahrung hinaus 
verfegen. Du ahnteft nicht, al Du Deine Kritik der Vers 
nunft fchriebft, um die Grenzen des Erfennbaren auf immer 
feftzuftellen, daß nach weniger al8 einem halben Jahrhundert 
eine Vhilofophie auferftehen würde, welche zu ihrem Motto 
den Sprudy wählte: ‚„„Glaube, wenn dir aud) Außeror: 
dentliches fich darftellt!’’ d. 5. mit andern Worten: Credo, 
quia absurdum est. 


4A* 


AUchtes Rapitel. 
Schlußbetrachtungen. 





Am Schluffe unfrer Unterfuchungen angelangt, über- 
bliden wir nod) einmal deren Refultate und verfuchen nament- 
id, über die Stellung unfter neuern Philofophie zu den 
wiffenfchaftlichen, politifchen und focialen Intereffen der Ge: 
genwart und unfres Volkes uns Rechenfchaft zu geben. 

Wir fnüpfen diefe Betrachtungen an folgende Fragen an: 

Welche Zwede hat fi die moderne Philofophie gefegt? 

Wie hat fie diefe Zwedke erfüllt? 

Wie verhalten fi diefe Zwede zu den Intereffen und 
Bedürfniffen des praftifchen Lebens und der allgemeinen Kul: 
turentwidlung unfter Zeit und unfres Volks? 

Zu allen Zeiten hat es die PBhilofophie als ihre Aufgabe 
betrachtet, ein Abfolutes zu finden, d. h. einen Stand» 
punft oder ein oberftes Prinzip, von welhem aus und durd) 
welches fie das Wefen der Dinge und ihren Zufammenhang 
unter einander, die Bedeutung und den Zwed des menfd)- 
lichen Lebens, Furz Alles in Allem zu erkennen und zu erflä= 
ten vermöchte. 

So forfchte fhon die frühfte griechifche Philofophen- 
jule, die ionifche, nach den erften Urfachen oder Ele: 
menten der Natur; fo ftrebten die Eleaten, das wahre 
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Sein aller Dinge zu erkennen, und alle folgende Bhilofophen, 
Plato, Ariftoteles, die Stoifer, hielten feft an diefer Erflä- 
rung der Philofophie, daß fie Wiffenfchaft des wahr 
haft Seienden oder des wahren Wefens der Dinge 
fei. Alle diefe Bhilofophen fuchten fich über das Einzelne, 
Mannigfaltige der Erfahrung zu erheben zu einer Einheit oder 
einem Allgemeinen, um von da aus erft wieder das Einzelne 
zu erfennen, aber nicht mehr in der Vereinzeltheit, Zufällig: 
feit und Verwirrung, in welcher es ung die Erfahrung ent- 
gegenbringt, fondern geordnet und in ein Syftem gebracht 
dur) feine Stellung zu jener oberften Einheit. 

Der modernen, aus dem Chriftenthume hervorbrechen- 
den Philofophie war ein folcher oberfter Punft alles Wiffens, 
ein folhes Abfolutes, gleich von vornherein, als das Erfte 
und Urfprünglichfte, gegeben. Es war dies Die Jvee Gottes 
nebft den damit zufammenhängenden Ideen von defien Ver: 
hältniß zur Welt und zum Menfchen. 

Die Entwielung der modernen Philofophie mußte daher 
nad) zwei Seiten hin vor fich gehen. Einmal mußte fie den 
immer mehr anwachfenden Reichthum der Erfahrung und des 
Lebens jener oberften Spee unterordnen und dadurd) zum Sy: 
fteme geftalten; andrerfeit8 mußte fie jene Idee felbft aus 
ihrer Abhängigkeit von dem pofitiven Dogma herauslöfen, 
um fie in freier Forfehung fich zu eigen zu machen. 

Beides gefehah, namentlich Durd) Descartes und feine 
Schule. Die Autorität der Kirche und überhaupt jeder pofi- 
tiven Sagung ward verworfen und die Autonomie des Den- 
fens proclamirt. Zugleich gewann die, früher fo dürftige 
Metaphufit durch die Aufnahme phyfifalifher, phyfologis 
fher, pfochologifcher Erfahrungen eine bedeutende Erweite: 
zung. Am Wenigften gelang nod) die philofophiiääiyftemati- 
fhe Geftaltung der praftifchen Wiffenfchaften, der Moral, 
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des Rechts, der Politit und Gefchichte, theils, weil hier die 
Erfahrungen mangelhafter waren, ald auf dem Gebiete der 
Naturwiffenfchaften, theils, weil die Freiheit des Sorfcheng 
hier größeren Befchränfungen unterlag. 

Ie mehr man num aber zur Anerfennung der Selbftftän- 
digfeit und Eigenthümlichfeit der einzelnen Dinge in der Welt 
gelangte, mit andern Worten, je mehr fid vie erfahrungs- 
mäßige Kenntniß des Einzelnen entwidelte, defto größer ward 
die Kluft zwifchen diefer erfahrungsmäßig gegebnen Mannig- 
faltigfeit und jener Einheit, die man denfend,, im Begriffe, 
als deren gemeinfames und oberftes Prinzip feftzuhalten fuchte. 
Das Gefühl diefes Abftandes und der Unzureichenpheit der 
allgemeinen Begriffe zur Erklärung des Einzelnen veranlaßte, 
namentlich in England und Frankreich, eine Losfagung der 
Erfahrungswiffenfchaften von der Philofophie und eine Re- 
action innerhalb diefer Legtern felbft gegen das ihr zu Grunde 
liegende Prinzip eines abfoluten Wiffens. 

So fand Kant die Philofophie. Er fah die Nothwen- 
digfeit ein, den Gedanken an ein abfolutes Wiffen dur) 
bloße Begriffe, ohne Beihülfe der Erfahrung, aufzugeben, 
auf die Erfenntniß eines fchlechthin außerhalb der Erfahrung 
ftehenden Prinzips und auf die Ableitung der erfahrungsmäßi: 
gen Mannigfaltigfeit aus diefem Einen und Einfachen zu ver: 
sichten und fi, auf theoretifchem Gebiete, mit der Einord- 
nung ber Erfcheinungen unter gewiffe Formen der Auffaffung 
und mit der Borausfegung einer höhern, allgemeinern Ein: 
heit, doc) ohne wirkliche Exfenntniß derfelben, zu begnügen. 

Um fo ftrenger hielt Kant auf dem praftifchen Gebiete 
an ber Idee des Abfoluten fefl. Die dorm, unter welcher 
diefe Idee hier auftrat, war die des unbedingt gebietenden 
Sittengefege8 oder der unbedingten Sreiheit des Menfchen. 
Diefer folte Alles untergeordnet, nad) ihr folten alle Ver: 
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hältniffe des Lebens — der Einzelnen wie ver Gefelfhaft — 
bemefjen werden. 

Einfach genug war diefes Prinzip allerdings, nur zu ein- 
fa, denn es ließ fich von ihm aus auf feine Weife zu einem 
wirflihen Thun gelangen, alfo auch nicht zu einer Erflärung 
oder Beurtheilung der vorhandnen fittlichen, politifchen, fo: 
etalen Berhältniffe. Daher wurden Zugeftändniffe aller Art 
und Umgeftaltungen des Prinzips felbft nöthig, um der Er: 
fahrung, dem Leben zu genügen. Gegenüber der abfoluten 
Derwerfung jedes äußeren, finnlichen Zwedes, wurde den- 
noch die Sinnlichkeit wieder anerfannt, und zwar in ihrer 
fchlechteften Oeftalt, al8 bloßer Trieb nad) Wohlergehen, nad) 
Genuß; die Tugend, welche vorher ald vollffommne Abkehr 
von dem Aeußerlihen, als Einkehr in fich felbft, als fi 
felbft genügend dargeftellt worden war, follte nun Doc) wieder 
verbunden fein mit der Glüdfeligfeit, und erft in diefer Ber: 
bindung follte das höchfte Gut, die Beftimmung des Men: 
fehen und der göttliche Weltplan beftehen. 

Doch, damit nicht genug! Das oberfte Prinzip alles 
Handelns mußte nothwendig auc, Prinzip der Vergefellfchaf: 
tung der Menfchen, der rechtlichen und ftaatlichen Verhält- 
niffe fein. Die innere Freiheit verwandelte fi) Daher in eine 
Außere, in die vollfommenfte Unbefchränfheit des äußern, 
alfo auf das Sinnliche gerichteten Thung des Menfchen. 

War nun jene innere Freiheit zu befchränft in ihren 
Yeußerungen, um überhaupt etwas PBofitives hervorzubrin: 
gen, um nur irgend einen beftimmten Kreis des Wirfens 
auszufüllen (da fie, ftreng genommen, gar nicht handeln 
durfte), fo war diefe äußere Freiheit zu ungemeffen, ald daß 
mit ihr die Ordnung des Lebens hätte beftehen können. Ne: 
ben der abfoluten äußern Freiheit eines Individuums fand die 
eines zweiten nicht Raum. Sie mußte alfo wieder befchränft 
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werden, und zwar fo, daß die Freiheit des Einen mit der 
des Andern beftehen Eönne. 

Dadurd) follte zugleich das Entftehen des Staats aus 
einem Vernunftgefeg erklärt werden, nämlich aus der Noth- 
wendigfeit einer äußern Macht zur Verwirklichung der Rechts: 
idee, d. b. der Befchränfung der äußern Freiheit jedes Ein- 
zelnen zu Gunften der Freiheit aller Uebrigen. 

Allein wo ift das rechte Maß diefer Beichränfung? 
Wenn die Freiheit nur darin befteht, daß ver Menfc fhlecht- 
hin feinem Willen gehorcht und ihm Alles unterwirft, fo 
ift eine Bereinigung mehrerer Willen entweder gar nicht, 
oder, wenn fie zwangsweife hergeftellt wird, mur auf der 
Bafis einer vollfommnen Gleichheit der Rechtsfphären, alfo 
auch des Befigthums, möglich, und der Staat hat ledig- 
li) die Aufgabe, diefe Gleichheit, fo oft fie geftört wird, 
wiederherzuftellen. 

Dadurch fommen wir aber nicht vorwärts ; diefe $pdee 
des Rechts und Staats enthält Fein Motiv des Kulturfort- 
[hrittSz; noch weniger ein Motiv der Befreundung verfchie- 
dener Nationen. 

So fah fd, denn Kant genöthigt, abermals ein neues 
Element in fein urfprüngliches Prinzip aufzunehmen. Die 
Völfer follen ihre Freiheit gegenfeitig achten, gleich den 
Individuen; fie follen Frieden halten; daß fie e8 aber 
wirklich thun, daß ein völferwerbindender BVerfehr zu Stande 
fommt, Das bewirkt die Natureinrichtung, wonad) der 
Menfd) genöthigt ift, fich zur gemeinfamen Erreihung des 
Zweds feines Lebens, welcher ihm Ausbildung aller feiner 
Kräfte, Kulturfortfchritt gebeut, mit andern Menfchen zu 
verbinden, wonad alfo au Wölfer, die dur) Sprache 
und Nationalität getrennt find, doch durch den Verkehr fi) 
einander nähern. 
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So hat fich denn allgemad) bei Kant die Freiheit — 
das Prinzip feiner praftifchen Lebensanfchanung — aus 
einer rein innerlichen, idealen, in eine äußere, materielle, 
und wieder aus einer vereinzelten, ausfchließenden, unpro= 
ductiven in eine gefellige und productive verwandelt. Die 
Beitimmung des menschlichen Lebens ift hiernach nicht mehr 
das fpiritualiftifche Sichabfehren von der materiellen Außen- 
welt, fondern der Verkehr mit ihr und mit der Gefellfchaft; 
das Thun des Menfchen ift nicht mehr bedingt durd ein 
abftractes Vernunftgebot, fondern durd) das Gefet natür= 
liher Entwidlung, welches ihn mit andern Menfchen ver: 
fnüpft und die ganze Menfchheit auf der Bahn eines ge- 
meinfamen Kulturfortfchritts vorwärts freibt. 

Dper ift dies Doc nicht der wahre Zwei des menfch: 
lihen Lebens? Jft Ddiefer ganze Fortfchritt nur ein Aeußers 
liches, Unmefentliches? Geht die wahre Ausbildung des 
Menfhen im Innern ihren Gang fort, gänzlich abgefehrt 
von jenen äußern Zweden, und findet fie ihr Ziel erft in 
einer jenfeitigen, überfinnlichen Welt? Hier fehlt die lebte 
Entfcheidung Kants zwifchen den Ausfprüchen feiner ‚Kris 
tif der praftifchen Vernunft,‘ welche das Legtere anneh- 
men läßt, und feinen andern Schriften, welche die Ber 
fiimmung des Menfchen in dem Kulturfortfchritt der Menfc)- 
heit zu fuchen feinen. Der Widerfprudy zwifchen Kant, 
dem Philofophen, der nothwendig ein Abfolutes, ein Höd)- 
ftes und Lestes haben mußte, und Kant, dem unbefang- 
nen Beobachter der menschlichen Natur, der in dem Men: 
fhen den Trieb der Entwidlung, der BVergefellfchaftung, 
der Givilifation entvedte und anerkannte, diefer Wiverfprud) 
ift ungelöft geblieben, und Kant war zu ehrlich, um ihn 
au) nur, wie dies feine Nachfolger gethan haben, zu bes 
fhönigen oder zu verfteden. 
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Durd) den Kantfchen Kriticismus war alfo eigentlich die 
bisher von der deutfchen Philofophie verfolgte Richtung auf: 
gegeben, die Richtung nämlich auf ein einziges voberftes 
Prinzip der gefammten Weltanfhauung und, was daraus 
folgte, auf eine foftematifche Ableitung aller Erfenntniffe over 
Begriffe aus diefem Einen. Die Ipee Gottes, in welcyer 
die bisherige Pbilofophie jenes abfolute Prinzip aller Dinge 
gefunden hatte, ward bei Kant zum bloßen Speal, welches 
zwar wohl gedacht, zu welchem aud, in gewiffen Fällen die 
legte Zuflucht genommen werden durfte, aus welchem aber 
Nichts abzuleiten war, was nicht auch fehon aus den Gefegen 
der Erfahrung und des Bewußtfeing fid) ergab. 

Ueberhaupt trat das Prinzip des Erfennens a priori 
oder das conftructive Prinzip — das eigentliche Lebensprinzip 
der, nad) abfoluten Wiffen ftrebenden Philofophie — bei 
Kant überall zurück vor dem Fritifchen, d. h. der Anerkennung 
der Bedingtheit unfres Wiffens durd) die Erfahrung. Der 
Berfuch einer Conftruction der Materie, in-der ‚‚Metaphyfit 
der Natur,‘’ fo wie der weitergreifende einer Auffafjung des 
AUS der Dinge nad) der Jdee der organifchen Entwicklung, 
in der ‚Kritik der teleologifchen Urtheilskraft,’ blieben ver: 
einzelt und gaben fich felbft nur al VBerfuche, nicht als Con- 
fequenzen eines allgemeineren Prinzips, 

Daß in ber praftifchen Philofophie Kants das Fritifche 
Prinzip vor dem conftructiven überwog, daß der Verfuch, das 
ganze Thun des Menfchen und die gefammten Zuftände der 
menfchlichen Gefelfchaft aus der Ivee der innern Freiheit zu 
erklären, ebenfalls nur VBerfuc, blieb und der Erfahrung , der 
Beobachtung des natürlichen Entwiclungsganges der Menfch: 
heit faft überall den Pla& räumen mußte, ift oben bereits des 
Weiteren auseinandergefebt worden. 

Durd) diefe Unentfchiedenheit feiner Tendenz, die überall 
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ein Abfolutes im Hintergrunde zeigte und doc) nirgends Dazu 
fam, es wirklich zu erfafien, Fündigte fi das Syftem Kants 
fogleich als ein bloßes Uebergangsfyftem an. Diefer Ueber: 
gang Fonnte nun nad zwei Seiten hin ftattfinden. Ging 
man dem Fritifchen Grundgedanken Kants nach, daß es feine 
Erfenntniß über die Erfahrung hinaus gebe, alfo aud) Feine 
Ableitung des gegebnen Mannigfaltigen aus einem einzigen, 
Ihlechthin einfachen Prinzipe, fondern lediglich eine Ver: 
fnüpfung, DVergleihung und gegenfeitige Beftimmung deffel-' 
ben unter fi, fo mußte man auf ein gänzliches Aufgeben 
des bisherigen Zweds der Bhilofophie, der Idee eines abfo- 
Inten oder conftructiven Wiffens, kommen, alfo dahin, wo- 
hin die Engländer und Franzofen, unter dem Einfluffe eines 
eonjequenten Sfepticismus , bereit8 gefommen waren. Das 
Gebiet der theoretifchen Forfchung, die Natur, wäre dann 
ausfchlieglicd der Erfahrung anheimgefallen, d. h. der allfei- 
tigen, durch fortgefegte Beobachtungen, Erperimente und 
daraus gebildete allgemeine Prinzipien vorwärtsfchreitenden 
Forfchung, welche auc) wirklich in England ausfchließlich den 
Namen der Philofophie in Beftt genommen hat. Für die da- 
durch dem menfchlichen Geifte entzogene Befriedigung abfolu= 
ten Wiffens Fonnte man ihn entfhädigen durdy Hinweifung 
auf ein unendliches praftifches Streben, auf eine fehranfen- 
Iofe Erweiterung feiner Beziehungen zur Außenwelt und zur 
Gefelfchaft. 

Allein der nachhaltigen Wirfung diefes Fritifchen Grund: 
gedanfens ftand die übrige Haltung der Kantfchen Philofophie 
und die ganze Richtung des deutfchen Geiftes, in welcher Die: 
felbe wurzelte, entjchieden entgegen. Abgefehen von dem me- 
taphyfifhen Elemente, weldhes in den Kategorien Kants 
(3. B. dem Begriff der Subftanz) zurüdgeblieben war, ge- 
währte auch) die von ihm beibehaltene Jdee der Dinge an fid) 
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der auf ein Abfolutes ausgehenden Richtung des Denkens 
einen breiten und willfommnen Rüdhalt. Desgleichen mußte 
die Jpdee der Vernunft oder Freiheit, welche Kant an die 
Spige feiner praftifchen Philofophie ftellte, fo ftarf fie auch 
mit Fritifchen Elementen verfegt und den Gefegen natürlicher 
Entwicdlung angepaßt war, dennoch, ihrem Grundprinzip 
nad), nothmwendig wieder in eine ideale, transfcendente Richs 
tung umfchlagen. 

Und fo gefhah es in der That. Schon Fichte ftellte 
die Idee des Abfoluten, als oberfter Einheit alles Erfennens 
und Handelns, wieder her. Zwar ward dies Abfolute, wel: 
ches Fichte ind Jch verlegte, von der Bewegung des Lebens 
erfaßt und aus einem Prinzip abfoluter Einfachheit und Ab- 
gefehloffenheit in ein Prinzip ftetigen Fortfchritts, aus einem 
metaphyfifchen in ein rein praftifches Prinzip verwandelt; 
allein ebenfobald fchlug es wieder nad) der entgegengefegten 
Seite um und riß das Ich mit fich empor, aus feiner natür- 
lihen Stellung inmitten der materiellen Außenwelt zu dem 
myftifchen Anfchaun eines höheren, rein überfinnlichen Seins. 
Wir erinnern ung, daß Fichte Die Ivpee des Ich gleich anfangs un- 
ter einem doppelten Gefichtspunfte auffaßte, einmal als einfache 
Einheit, fodann als unendliches Streben. Die Bermifchung 
beider Richtungen ergab eine Art von Conftruction, inden 
das Ich über fich felbft hHinausftrebte, fich ein Nichtich entge= 
genfegte, aber auch von diefem Nichtich in fich zurückkehrte. 
Allein eine wirkliche Erfenntniß der Außendinge vom Ic, aus 
ward dadurd) weder erreicht, noch felbft angeftrebt, fondern 
lediglich die Anerkennung der Herrfchaft des Ich über die 
Außendinge und der Unfelbftftändigfeit diefer Lebtern. Die 
ZLendenz der Fichtefchen Philofophie war alfo nicht blos, wie 
die der Kantfchen, eine Uberwiegend, fondern eine aus- 
Ihließend praftifche, lediglich) auf das Verhalten und die Be- 
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ftimmung des Menfchen, nicht auf die Erfenntniß der Natur 
gerichtete. 

Sn der Durchführung diefer Tendenz ging nun Fichte 
nad) beiden Seiten hin ungleich weiter, ald Kant. Die Rid- 
tung nad) vorwärts, auf den politifchen und Kulturfortchritt, 
weldhe Kant exft hinterher, durch einen richtigen Inftinet ge 
leitet, feiner urfprünglich rein ivealiftifchen Lebensanficht eins 
verleibt hatte, fand fich bei Fichte gleich von vornherein aner- 
fannt und prinzipmäßig ducchgeführt. Nur in der Beengung 
und Gängelung diefes Fortfchritts durch adminiftrative Be- 
vormundung und Gentralifation verrieth fi die unaustilg- 
bare Neigung des Philofophen zum Abfoluten, Abgefhloffe: 
nen, von einem Punkte aus zu Leitenden, die Scheu vor den 
Folgen einer vollfommen freigegebnen Kulturbewegung. 

Umgekehrt aber blieb auch, Fichte, als er fi) einmal 
wieder von diefer wahrhaft praftifhen Richtung ab» und zu 
der entgegengefegten gewandt hatte, nicht, wie Kant, bei 
der bloßen Erhebung des Ich zu einer rein idealen Freiheit 
ftehen, fondern Löfte das Ich felbft auf in der Jdee eines hö- 
heren Prinzips, des göttlichen Wiffens, in dem es fich gleich 
fam verlieren oder aufgeben follte. Zwar fuchte er von hier 
aus abermals einen Uebergang in die Welt des Endlichen zu 
gewinnen, indem er lehrte, das einfache MWefen Gottes re: 
flective fich in der Welt, und der Menfch habe die Beftim- 
mung, diefe Offenbarung des Ueberfinnlihen im Sinnlichen 
in der Wiffenfchaft, der Kunft, dem Staatöleben zu erfens 
nen und vollbringen zu helfen. Allein diefe Auffafjung des 
Sinnlihen, ale eines bloßen Abglanzes oder einer Fülle des 
Ueberfinnlichen , war weit verfchieden von jener frühern prafs 
tifchen Richtung Fichtes, welche der Kulturentwidfung , Dahl 
der Aneignung und Beherrfhung der materiellen Außenwelt 
durch den Menschen einen felbftftändigen Werth beilegte. 
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Hatte Fichte die abfolute Einheit und Selbftbefriedigung 
des Denfens darin gefuht, daß das Ich alles außer ihm 
Befindlihe, die ganze Welt der Dinge von fi) abftoßen, 
gleichfam als nicht dafeiend oder doc) erft auf feinen Winf 
hervortretend betrachten follte, fo verfuchte, andrerfeits, 
Scäelling, das Selbftbewußtfein zum Weltbewußtfein zu 
erweitern, das Ich mit den Objecten zu identificiten und 
Beide als bloße Momente oder Stufen eines höhern, wahr: 
haft Abfoluten darzuftellen. Schelling wollte die Hypothefe 
Kants von einem intuitiven VBerftande zur Wahrheit machen 
und die ganze Welt der Dinge gleihfam von innen heraus, 
in ihrem Werden, ihrer Entwidlung aus dem Einfachften zu 
immer höheren Formen erfaffen. 

Unftreitig ift dies die confequentefte, ja die einzig confe- 
quente Methode der Philofophie, infofern nämlid Philofophie 
eine Wiffenfchaft bedeutet, welche alle Dinge aus einem ober- 
ften Prinzipe ableiten will. Dies Prinzip Fann unmöglich 
ein außerhalb der Dinge ftehendes fein, welches diefelben nur 
dur) einen ihm Außerlichen, freien Act fchafft und auf ebenfo 
äußerliche Weife in deren Gang eingreift, fondern e8 muß in 
den Dingen felbft leben und weben; e8 muß in fich eineNoth- 
wendigfeit der Entwidlung haben, denn eine foldhe Entwid: 
lung, eine Mannigfaltigfeit von Dafeinsformen ift thatfächlich 
gegeben und muß alfo aud) in dem Abfoluten felbft ihren 
Grund und ihre Erklärung finden. 

Nad) der gewöhnlichen Anficht, welche die Dinge fchlecht: 
hin als dur, einen freien Act eines außerweltlichen Wefens 
geihaffen betrachtet, befteht unter den Dingen Fein organis 
Iher Zufammenhang, fondern jedes bezieht fich nur direct auf 
den Schöpfer; die Beziehung felbft ift aber dur Nichts ver 
mittelt oder erklärt. Die conftructive Methode wollte eine 
jolhe Erklärung und einen folhen Zufammenhang herftellen 
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duch eine ftufenweife Entwidlung der Dinge, wo dann 
alfo jede Stufe aus einer vorhergehenden hervorgeht und die 
fhaffende Urkraft fich nicht in einem Wefen concentrirt, fone 
dern gleichfam auf die ganze Stufe der Wefen verteilt. 

Diefer Verfuch einer Conftruction der Welt nad) der 
See ftufenweifer Entwidlung aus dem Einfadhften heraus 
ward jedod) von Schelling nur auf einem Gebiete der Erfcheie 
nungen, dem der Natur, durchgeführt, während er die Er« 
fcheinungen der moralifchen Welt nicht nad) demfelben Gefege 
ftetiger Entwiclung, fondern nad) der myjtifchen Idee einer 
Küdfehr des Endlichen in das Unendlihe, alfo einer Umfeh: 
rung des ganzen Proceffes, auffaßte. Dadurd) wurde ber 
ganze Standpunft der Betrachtung wieder verrüdt, denn e8 
war nun ausgefprochen, daß das Abfolute nicht blos jener 
Proceß des Werdens oder der Entwidlung fei, ald welder 
e8 fc) in der Natur darftellt, fondern Etwas außer und über 
demfelben, ein felbftftändiges Wefen, von weldem jener 
Proceß aus: und in welches er zurüdgeht. Daraus entitan« 
den nun die vielerlei Verfuhe, welche Schelling mahhte, um 
zu erflären, wie das felbftftändige Sein des Abfoluten fih 
verhalte zu der Welt des endlichen Werdens, die, eined= 
theils, aus ihm abgeleitet werden foll, und die do, andrer 
feits , fein eigentliches Wefen, als ein unwandelbares, nicht 
berühren darf. In Bezug auf diefe Verfuche, zu denen auch, 
al der neufte, die fogenannte pofitive Philofophie Schel« 
lings gehört, vermeifen wir auf Die einzelnen Ausführungen 
an den betreffenden Stellen. 

Ungleidy confequenter, al bei Schelfing, trat der Ges 
danfe einer Gonftruction der gefammten Welt aus einem eine 
sigen Brinzipe bei Hegel auf. Bei ihm ging bie Entwids 
fung nicht blos durch die Natur, fondern ebenfo aud) durd) 
das Reich des Geiftigen fort; als die höchjfte Form und der 
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Endzwed, worauf diefelbe hier fic) richtete, erfchien die Aus: 
bildung des politifchen Lebens und die Gefchichte, ald Vers 
wirflichung der Freiheit. Freilich endete auc) diefe Bhilofophie 
in einen ungelöften Widerfprud), denn, als ein in fi) abge- 
fchloffenes Syftem des Wiffens, mußte fie Doch zulegt die 
Bewegung des Geiftes in irgend einem Punfte firiren, mußte 
einen Abfchluß derfelben herbeiführen, und fo erfchien immer 
wieder am Ende des Procefjes ein abfolut Beharrliches und 
Vollendetes, eine abfolute PBerfönlichfeit, al8 über dem 
Proceffe ftehend und von ihm nidht berührt. Während die 
Menschheit auf dem Gebiete politifcher und gefchichtlicher Ent: 
wielung ins Unendliche fortfchreitet, fol fich doch gleichzeitig 
der Einzelne über diefen Proceß erheben und in der Erfaffung 
eines Abjoluten, in der Religion, Kunft und Wiffenfchaft, 
auf einmal die volle Befriedigung und den Abfchluß feines 
Strebens finden. Hier, wie gefagt, blieb ein ungelöfter 
Wiverfprud, der die Schule felbft fpaltete. 

Ein ungleic) befcheidneres Ziel, als die ebengenannten 
Philofophen, feste fih Herbart. Er nahm die Mannigfal- 
tigfeit der Wefen ald gegeben an, wies die Forderung einer 
Erklärung ihres Entftehens ab durd) den Glauben an eine 
höhere, unbegreiflihe Kraft, und befchränfte daher die me- 
taphufifche Erfenntniß auf die Conftruction der wechfelnden 
Zuftände und Berhältniffe der Wefen aus ihrem, als unwan- 
delbar und einfad) vorausgefegten Sein. Wenn diefe Methode 
an Gonfequenz und Kühnheit hinter jener abfolut conftructi= 
ven zurücdblieb, fo ftand fie Dagegen der erfahrungsmäßigen 
Betrachtung der Dinge ungleich näher. Im PBraftifchen nahm 
Herbart ebenfalls eine vermittelnde Stellung ein zwifchen der 
tein ibealiftiihen und der praftifhen Richtungz; er erfannte 
den Werth des Kulturfortfchritts, der politifchen und focialen 
Entwiclung der Menfchheit an, doc) nur unter der regelnden 
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und fehirmenden Obhut einer, unabhängig von diefen äufer: 
lichen Verhältniffen im Innern des Menjchen feldft fich bil- 
denden Gefinnung und Einfidht. 

Dies find, in einem Furzen Ueberblid, die Nefjultate der 
Anftrengungen, welche unfte Philofophie feit Kant gemacht 
hat, um einen Abjchluß und eine Befriedigung des menfch- 
lichen Denfens — fei’s im Wiffen, fei’8 im Handeln — her: 
zuftellen, oder, wie ed bie Philofophen nennen, um ein Ab- 
folntes zu finden, Wir fehen, wie wenig ihnen dies geluns 
gen iftz wie einige Diefer Philofophen felbft die Unmöglichkeit 
einer abfoluten Erfenntniß, einer Erfenntniß a priori, ein- 
gefehen und deshalb diefe Jpee entweder geradezu aufgegeben 
oder doch wefentlic befehränft Haben; wie andere zwar eine 
Durchführung derfelben verfucht haben, wie fie aber dabei 
in die mannigfachften Widerfprüche verfallen find, Wider: 
fprüche, die fi) fämmtlich auf den einen zurücführen Laffen, 
daß nämlich diefes fogenannte abfolute Wifien bie Melt der 
Erfcheinungen, der phyfifchen wie ber moralifehen, ald abge: 
fchloffen betrachtet und betrachten muß, um fie mit feinem 
Syftem umfpannen zu fönnen, während doch) das Leben, die Er- 
fahrung unmiderleglich das Gegentheil beweift und daher aud) 
die Bhilofophie fortwährend zur Berleugnung ihres eignen Prin- 
zips, zu Abweichungen und Zugeftändniffen aller Art nöthigt. 
Namentlich auf praftifchem Gebiete fahen wir die Philofophiein 
vielfachem Conflict mit den Anforderungen und Thatfachen des 
Lebens, bald diefen Anforderungen troßig fich entgegenftem- 
mend, bald ihnen nachgebend und ihr Prinzip ihnen zum 
Dpfer bringend. 

Um jedod; die Stellung , welche unfte neufte Philofophie 
zum Leben, zu den wiffenfchaftlichen und praftifchen Snteref- 
fen und Berürfniffen der Öegenwart eingenommen hat, voll- 
ftändig zu begreifen und fomit die Aufgabe auliläne die wir 
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uns beim Beginn diefes Werks ftellten, wollen wir jet nod) 
deren Leiftungen nad) den verfchiedenen Gebieten der Wiffen- 
Ihaft und des Lebens, auf denen fie fich bewegen, prüfend 
durchgehen. 

Betrachten wir zunächft die Wirkungen unfrer Philofos 
phie auf den verfchiennen Gebieten der Naturwiffen- 
Ihaft, fo finden wir diefelbe bemüht, durch) ihre fogenanne 
ten Grfenntniffe a priori die Erfahrung entweder gänzlich 
überflüffig zu machen oder doc) zu ergänzen und zu leiten, 
alfo, mit einem Worte, an die Stelle der gebräuchlichen em 
pirifchen Methode eine andere, die fpeculative oder 
eonftruetive zu fegen. Um über den Werth oder Unwerth 
diefer neuen Methode, im Verhältniß zu der alten, urtheilen 
zu Tönnen, möge Das, was wir über den Gegenfaß beider 
Berfahrungsweifen bereits früher (namentlich in der Kritif 
der Schellingfchen und Herbartfchen Naturphilofophie) aus: 
führlicher gefagt haben, hier überfichtlic, wiederholt werden. 

Die empirifche Methode beruht auf der Anfiht, daß 
jedem Naturwefen ein eigenthümliches Prinzip inwohne, wel: 
es nur annäherungsweife durch) Veobadhtung und Verglei- 
Hung mit andern Wefen, alfo auf empirifchem Wege, er: 
fannt werden fönnez; daß die aus diefen Beobachtungen ab: 
fttahirten Gefege niemals für fi) allein hinreichend feien, um 
daraus neue Eigenfchaften oder Verhältniffe der Dinge ohne 
die Beihülfe der Erfahrung zu erfennen; daß folglich aud) ein 
abgefchloßnes Syftem der Naturerfenntniß oder eine Con- 
ftruction, d. 5. eine Vorausbeftimmung des Naturlaufs vor 
der Erfahrung, ja wohl gar über alle Erfahrung hinaus, 
durchaus unmöglich fei. Die wahre empiriiche Methode ver: 
fennt feineswegs den ftetigen Zufammenhang aller Naturwe- 
fen unter einander, im Gegentheil, fie fucht diefen Zufam- 
menhang immer mehr zu vervolfftändigen durch Zurüdführung 
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des anfcheinend Ungleichartigen auf Gleichartiges, durch Aufs 
findung neuer Mittelglieder zwifchen dem anfcheinend Getrenn- 
ten, ducd) Aufhebung der fchroffen Unterfchiede, welche eine 
unvollfommnere Erfahrung zwifchen den Dingen aufgeftellt 
hat. Wenn fie daher aus der Summe der gemachten Beob- 
achtungen allgemeine Refultate abftrahirt, diefe als Naturge: 
feße oder Naturprinzipien aufftellt und fi ihrer al8 Grund- 
lage zu weiteren Erfenntniffen bedient, fo thut fte dies jeder- 
zeit mit dem Vorbehalt, diefe allgemeinen Erfenntniffe felbit 
wieder umzugeftalten, fobald neue Beobachtungen deren Un- 
zureichendheit erwiefen haben. Sie maßt fi) daher auch nie 
an, eine vollftändige Erfenntniß von der Natur zu befigen, 
fondern erfennt in jedem Augenblide die Unvollftändigfeit ih: 
rer Beobachtungen und Begriffe und die Nothwendigfeit einer 
fortfchreitenden Erweiterung ihres Wiffens durch) fortgefehte 
Forfchungen bereitwillig an. 

Ganz im Gegenfat hierzu, behauptet die conftructive 
Methode, aus gewifien Grundbegriffen oder aus einem ein: 
zigen oberften Grundbegriffe die ganze Mannigfaltigfeit der 
Raturerfcheinungen,, ihren Zufammenhang, die Gefeße ihres 
Entjtehens, Beftehens und Vergehens ableiten und erflären 
zu fönnen. Diefes Beginnen, welches fi) zu verfchiedenen 
Zeiten unter verfchiedenen Formen wiederholt hat, tritt auch 
in unfren neuften philofophifchen Syftemen (mit einziger Aus: 
nahme des Fichtefchen), bald mit größerer, bald mit gerin- 
gerer Confequenz, bald befcheioner, bald anmaßender auf. 
Kant verfuchte, aus dem Begriffe zweier Grundfräfte, Her- 
bart aus dem Begriffe gewiffer einfacher Subftanzen die Exi- 
ftenz der Materie zu erklären und die allgemeinen Gefeße der 
Bewegung und Geftaltung in der Natur abzuleiten; Schel- 
fing und Hegel, damit nicht zufrieden, betrachteten die ganze 
Natur al8 einen Proceß der a ee einzigen 
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Prinzips und glaubten fich daher berechtigt, aus dem Begriffe 
diefes urfchöpferifchen Prinzips, den fie im reinen Denfen 
oder in der intellectuellen Anfhauung zu befisen vorgaben, 
die ganze Welt der Erfcheinungen herauszufpinnen. 


Allen diefen Syftemen, namentlicy jedoch den beiden 
fegtgenannten (die man als die confequenteften Verfuche einer 
Naturphilofophie betrachten darf, da die von Kant und Her- 
bart fich nocd) vielfach auf die Erfahrung beziehen und über: 
haupt nur in befchränften Maße von der Conftruction a priori 
Gebrauc) machen) liegt offenbar eine falfche Anficht von dem 
Begriff der Entwiclung zu Grunde. Allerdings ift die Natur 
eine Stufenfolge von Entwidlungen und es muß fich daher 
jede Dafeinsform auf eine andre, einfachere zurückführen, es 
muß fi) ein verwandtfchaftliches DVerhältniß, eine größere 
oder geringere Gfleichartigfeit der Grundbeftandtheile bei allen, 
auch den feheinbar ungleichartigften Wefen auffinden Iaffen, 
denn fonft wäre überhaupt eine Exfenntniß der Dinge unmög- 
ih, da diefe nur unter der Vorausfegung einer Oleichartig- 
feit des erfennenden Subjects mit den zu erfennenden Objec- 
ten (folglich auc) diefer untereinander) denfbar und begreiflic) 
it. Allein ebenfogewiß, wie diefe Gleichartigfeit der Grund: 
beftandtheile, ift au) die Verfchiedenheit der Bildungsprin: 
zipien der einzelnen Dinge, denn ohne diefe würden wir wes 
der die Dinge unter fi, nod) ung von den Dingen unter: 
[Heiden fönnen. Die Entwidlung nun, vermöge welcher die 
allgemeinen Elemente von diefen eigenthümlichen Bildungs: 
prinzipien geformt und in beftimmte Geftaltungen gebracht 
werden, ift ein Act, den wir zwar an ung felbft unmittelbar 
erfahren (nämlid, ald den unendlichen Trieb ver Thätig- 
feit), den wir aber an allen übrigen Wefen nur mittelbar 
und annäherungsweife, duch feine Wirkungen auf andre 


— 709 — 


Bildungsformen und, in legter Inftanz, auf die unfren eig: 
nen Wefen inwohnenden Elemente, zu erkennen vermögen. 

Die Tendenz der empirifchen Methode geht nun dahin, 
diefe mittelbare Erfenntniß von dem eigenthümlichen Wefen 
der Dinge fo weit ald möglidy und immer weiter auszudehnen, 
und zwar dadurch), daß fie jedes Ding in immer mehr Bezie- 
bungen zu andern Dingen bringt, alfo immer neue Wirkun: 
gen defjelben Fennen lernt und dadurd) der Subftanz immer 
näher rüdt, wobei der Zwifchenraum zwifchen der erkennen: 
den oder reprodurtiven Thätigfeit des SubjertS und der pro- 
ductiven des Objertö zwar fort und fort Heiner wird, aber 
doc) niemals ganz verfchwindet. Auf diefer richtigen Einficht 
in die Natur des menfhlichen Erfennens beruht die unend- 
liche Erweiterungs- und Bervollfommnungsfähigfeit der em: 
pirifchen Methode, von welcher wir oben fpradhen. Die Na: 
turphilofophie dagegen verwechfelt den praftifchen Trieb des 
Menfchen (welcher uns unfer eignes Selbft unmittelbar, durd) 
Selbftentwidlung, zum Bewußtfein bringt) mit dem Act des 
Erkennen eines fremden Selbft und feiner Entwidlung, wel: 
cher nothwendig ein nur mittelbarer ift. 

Hiermit glauben wir die Unvereinbarfeit der Naturphilo: 
fophie mit den Gefegen unfres Bewußtfeins und der Erfah: 
rung hinlänglic) nachgewiefen zu haben. Wenn die Anhänger 
der Naturphilofophie von ihr rühmen, daß erft durch) fie den 
Naturwiffenfchaften ein höherer Aufihwung und ein regeres 
Streben nad) allfeitiger Durhdringung der Natur gegeben 
worden fei, fo fönnen wir diefe Behauptung nur unter großen 
Einfhränfungen gelten laffen. Daß es unter den Anhängern 
der Raturphilofophie einzelne tüchtige Forfcher gegeben, welche 
durch einen genialen Bli und eine fühne Gombinationggabe 
zu mandjen neuen Entdedungen in den Naturwiffenichaften 
den Grund gelegt, daß die Joee, welche der Naturphilofophie 
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zu Grunde lag, eine größere Einheit der Naturerfenntniffe 
herbeizuführen, in gewiffer Hinfiht auf den allgemeinen 
Gang der Naturforfhung günftig zurüdgemwirft habe, wollen 
wir nicht ganz in Abrede ftellen; allein der eigentliche Anftoß 
zu dem mächtigen Aufichwunge, den die Naturwiffenfchaften 
in der neueften Zeit genommen haben, ift feineswegs von der 
Naturphilofophie, fondern von den vereinten Beftrebungen 
einer Anzahl tüchtiger Empirifer und nächftvent von der geftei- 
gerten Entwidlung der materiellen Intereffen, der praftifchen 
Künfte und Gewerbe ausgegangen. Könnten wir darüber 
no) zweifelhaft fein, jo würde ein Blid auf die Länder, in 
welchen die Naturwifjenfchaften in der höchften Blüthe ftehen, 
auf England und Franfreih, uns überzeugen müffen, daß 
nur die zuleßt genannten Factoren, die empirische Sorfchung 
und die praftifhe Anwendung der dadurd) gewonnenen Er: 
fenntniffe, nicht aber metaphyfifche Speculationen einen ra= 
fhen und fichern FBortfchritt der Naturwiffenfchaften verbür- 
gen; denn befanntlich haben Engländer und Franzofen von 
einer Naturphilofophie in unfrem Sinne kaum eine Ahnung, 
und doc) find und von dorther die größten und geiftvollften 
Entdefungen in allen Theilen der Naturwiffenfchaften zuge: 
fommen, und Niemand wird leugnen wollen, daß diefe Wif- 
jenfchaften in den genannten Ländern von einem höchft intelli- 
genten und univerfalen Standpunfte-aus betrieben werden. 
Weit eher fönnte man behaupten, daß die, zwar geiftreiche 
und glänzende, aber ungründliche und einfeitige Behandlung 
der Naturwiffenfchaften von Seiten ver Naturphilofophen, 
namentlich aus der Schellingfchen Schule, daß das fünftliche 
Spiel mit Formeln und Begriffen, mit Analogien und Pa: 
vallelen, daß endlich die, durch das conftructive Verfahren 
erzeugte Anmaßung, Alles von felbft und ohne Beihülfe der 
Erfahrung zu wiffen, dem Vortgange der Naturwiffenfchaften 
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in Deutfchland ebenfofehr im Wege geftanden habe, als Die 
nüchtern verftändige, praftifche Bearbeitung derfelben in Eng: 
land und Frankreich ihnen förderlich gewefen ift. Doch, wir 
dürfen diefe Frage über den Vorzug der empirifchen oder der 
naturphilofophifchen Methode gegenwärtig auch in Deutfch- 
land für factifch erledigt anfehen, und zwar unbedingt zu 
Gunften der erfteren, und Fönnen daher einer weitern Erörte« 
tung derjelben ung entheben. 

Was wir von den Naturwiffenfchaften in ihrer Stellung 
zur Bhilofophie gefagt haben, Das gilt zum Theil aud) von 
den biftorifchen Wifjenfchaften, infofern nämlich diefe 
ebenfalls die Erforfchung von empirifch gegebenen Thatfachen, 
von natürlichen Urfachen und Wirkungen zu ihrem Gegenftande 
haben. 

Infofern würden alfo die Einwendungen, weldye wir 
gegen eine Conftruction der Natur aus Begriffen erhoben ha: 
ben, au) auf die VBerfuche einer Gonftruction der Gefchichte 
Anwendung leiden, wie folche von den meiften unfrer neuern 
Philofophen in einer oder der andern Weife gemacht worden 
find. Wenn alfo 3. B. Hegel (welcher diefe Art der Eon: 
ftruction am Weiteften getrieben hat) den verfchiedenen Böl: 
fern verfchiedene Miffionen oder Rollen zutheilt, fo daß alfo 
ein jedes Volk fammt allen feinen Zuftänden und Thaten als 
eine nothwendige, a priori zu beftimmende Stufe der Welt 
gefchichte erfcheintz oder wenn er, in der Gefchichte der ‘Phi: 
Iofophie, die verfchienenen Syfteme mit logifcher Nothwen- 
digkeit auf einander folgen läßt (fomit jede Möglichkeit eines 
andern Entwiklungsganges der Gefchichte ausjchließend), fo 
ift dies ficherlich weder wiffenfchaftlich zu rechtfertigen, no) 
für die Methode der Gefchichtsbetrachtung erfprießlich. 

Weil jedoch bei diefer Frage nod) andre, praftiiche Mio- 
mente einfchlagen, wollen wir diefelbe hier nicht weiter ver: 
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folgen, fondern ihre genauere Erörterung einem fpätern Ab- 
Ihnitte diefer Betrachtungen vorbehalten. 

Wir gehen daher jest über auf das praftifche Gebiet 
und unterfuchen, welches die Stellung der Philofophie zum Le= 
ben, zu den fittlichen, politifchen und focialen Bedürfniffen ver 
Merjchen und insbefondre unfrer Zeit fei. 

Wir betrachten hier zunächft die Philofophie in der Stel- 
lung, welche jie fich zu dem Menfchen als einzelnem giebt, 
alfo auf derı Gebiete der Moral. 

Faft alle unfre Moralfyfteme gehen darauf aus, die 
finnliche Natur des Menfchen durd) irgend ein überfinnlicheg, 
ideales Motiv oder Gefeß des Handelns zu unterdrüden und 
darniederzuhalten, weil fie diefe finnliche Natur für etwas an 
fi) Gefeglofes, nur zu Ausfchweifungen Geneigtes, wo 
nicht gar als ein abfolut Böfes und Unheiliges anfehen. Da- 
her fegte ihr Kant die transfcendentale Freiheit fammt dem 
Sittengefes, Fichte das Gebot der abfoluten Selbftbeftimmung 
des Ich und fpäter das Gebot einer Erhebung zu dem reinen 
göttlichen Sein, Schelling ebenfalls die Richtung auf das 
Ueberfinnliche, Herbart endlich die fittlichen Ideen entgegen. 
Nur Hegel wollte von einer folhen idealen Moral Nichts 
wiffen, fondern fuchte die wahren Antriebe zum fittlichen, d.h. 
vernunft- und naturgemäßen Handeln des Menfchen in einer 
vichtigen Anordnung der Verhältniffe und Beziehungen, in 
denen derfelbe lebt, von denen er fortwährend umfchloffen 
und getragen wird, deren Product er gewiffermaßen ift. Er 
bezeichnete daher diefe Verhältniffe, 3. B. das Familienleben, 
das Leben im Staat, die Theilmahme an einer Korporation 
u. |. w., als fittlihe Mächte und das Sichhineinleben des 
Individuums in biefelben als die wahre Sittlichfeit. 

Ssene tvealiftiichen Moraltheorien find in mehrfacher Hin: 
fcht unzureichend und in fich widerfprechend. 
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Sie find widerfprechend, weil fie den Menfchen in zwei 
Richtungen fpalten, die einander völlig entgegengefegt und 
feiner Ausgleihung fähig find, und weil es vollig unbegreif: 
lich bleibt, wie diefe beiden Richtungen im Menfchen verbun- 
den fein fönnen oder wie der Menfcy aus der einen in die 
andere überzugehen vermöge. Dietransfcendentale Freiheit des 
Menfhen, auf weldhe fih Kant und Fichte berufen, drücdt 
felbft nur diefen Widerfpruch aus, ftatt ihn zu Iöfenz die 
Art, wie Schelling die Richtung des Menfchen auf das Böfe 
oder das Gute aus einem urfprünglichen Acte feiner Freiheit 
und einer daraus fließenden Prädetermination aller feiner 
Handlungen ableitet, fchließt vollends alles begreifliche Dens 
fen aus, und ebenfowenig vermag Herbart anzugeben, auf 
welche Art die fittlichen Iveen den Willen beftimmen; viele 
mehr fchneidet er diefe Frage Furzweg ab und behauptet fchlechts 
hin: der Wille folle der Einficht folgen! Wenn Kant 
die Einwirfung des rein idealen Sittengefeßes auf die finn- 
liche Natur des Menfchen durch ein den finnlichen Empfin- 
dungen wenigftend in gewiffer Hinficht verwandtes Gefühl, 
das Gefühl der Achtung, vermitteln will (weldhes aus der 
Unterdrüdung aller finnlichen Neigungen durd das Morales 
gebot entfpringe), jo wird durd) eine folde Erklärung der 
Widerfprud) nur Hinausgefchoben, nicht gelöft, denn e8 fragt 
fi) eben, wie e8 dem Sittengefege möglich fei, die finnliche 
Ratur zu unterdrüden. Ebenfowenig frommt e8, wenn Her: 
bart piochologifch nachzumweifen fucht, wie durd) Einordnung 
der einzelnen Borftellungen in Borftelungsmaffen fittliche 
Marimen entftehen, durch welche alle Strebungen des Men: 
fchen eine fefte Richtung nad) den Ideen hin befommen; denn 
entweder müffen die fittlichen Ipeen felbft al8 ein Product des 
pfochologifchen Mechanismus, alfo der finnlihen Natur des 
Menfchen und ihrer Wechfelwirfung mit der Außenwelt, be 
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trachtet werden, oder, jollen wir etwas Urfprüngliches in der 
Seele annehmen, was verurfacht, daß die einzelnen Borftellun: 
gen und Strebungen des Menfchen gerade diefe und nicht die 
entgegengefegte Richtung nehmen, fo find wir immer wieder bei 
dem Problem angefommen, wie kann ein Nihtfinnliches, die 
Idee, auf ein Sinnliches, die einzelnen Vorftellungen, Be: 
gehrungen u. f. w. wirfen? 

E38 ift aber auch) jene idealiftifche Anficht, zweitens, dar- 
um widerfprechend,, weil fie in fi durchaus fein zureichendes 
Kriterium für die Beurtheilung menfchlicher Handlungen und 
Berhältniffe enthält und daher ein foldhes erft anderswoher 
entnehmen muß. Die einzig confequente Durchführung der 
idealiftifchen Anficht wäre gängliches Nichtsthun, weil jedes 
Thun innerhalb der Grenzen der finnlichen Natur vor fich geht 
und auf finnlihe Zwede gerichtet iftz ja felbft die finnliche 
Erxiftenz muß confequenterweife derfelben anftößig fein. Schel- 
ling war (namentlid in der Schrift ‚‚Bhilofophie und Ne- 
ligion’‘) von dem Gedanken einer folchen fpiritwaliftifch asce: 
tifchen Entfinnlichung nicht allzu fern; die Mebrigen bewahrte 
ihr gefunder Sinn vor bdiefen fchroffften Confequenzen ihrer 
Anfiht, verwidelte fie aber dadurd) in unauflösliche Wider: 
iprüche mit fi) felbft. Fichte verlangte, der Menfch folle die 
Gebote feiner Vernunft in der Sinnenwelt zu erfüllen fuchen, 
wenn gleich der äußere Erfolg feiner Handlungen — wegen der 
völligen Verfchiedenheit der finnlichen Bedingungen des Han- 
delns und ihres überfinnlichen Motivg — dem Legtern unan- 
gemefien ausfalle. Er bedachte alfo nidht, daß fehon die 
Richtung auf das Sinnliche Hin, die Befchäftigung mit der 
materiellen Außenwelt, mit den Bedürfniffen und Intereffen 
de8 Lebens eine Abweichung von der Idee eines rein idealen 
Willens enthalte oder daß e8 mindeftens durchaus Fein Krite- 
vium gebe, um zu beurtheilen, welche Art von finnlicher 
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Thätigfeit der Vernunft entfpreche, welche nicht. Zwar weift 
Fichte an einer andern Stelle der Vernunft einen weiten Spiel: 
vaum zur Berwirflihung ihrer Ideen an in der Wifjenfchaft, 
der Kunft, dem Staate; allein auc) Hier bleibt unerflärt, 
inwiefern diefe Befchäftigungen der Vernunft entfprechen, da 
fie Doch insgefanmt eine Richtung auf das Materielle haben ; 
e3 wird hier offenbar der jinnlichen Thätigfeit eine Berechtigung 
zuerfannt, die fi) aus der Jvee der Vernunft, als eines 
über das Sinnliche hinausgreifenden Vermögens, durchaus 
nicht ableiten läßt, die fc vielmehr der Hegelfchen Anficht 
nähert, nach welcher das Natürliche felbft in fich ein fittliches, 
vernünftiges Moment enthält. 

Wieder in anderer Weife fuchen Kant und Herbart der, 
an fich gänzlich inhaltsleeren Idee eines Handelns nad) dem 
reinen Sittengefege oder nach der reinen Einficht einen be- 
ftimmten Inhalt zu geben. So ftellt Kant die Ehrlichkeit im 
Verkehr al8 eine Folgerung aus feinem Sittengefehe dar, ob: 
gleich diefes Sittengefes, feiner Grundidee nah), überhaupt 
von einem Berfehr der Menfchen Nichts wiffen dürfte, da 
aller Berfehr auf finnlichen Motiven beruht, daher vor dem 
Sittengefeß der redlichite Erwerb ebenfo verwerflic) fein müßte, 
al8 der Diebftahl, weil Beide gegen deffen rein formalen, 
d. 5. jeder Richtung auf einen äußern Zwed wibderftreitenden 
Charakter verftogen. Was alfo angeblid) aus dem Sitten» 
gefeße gefolgert wird, Das ift vielmehr nur eine Anwendung 
der natürlichen Entwidlungsgefege des Menfchen. 

Noch augenfälliger ift die Anlehnung der Kantfchen Mo: 
tal an diefe natürlichen Entwidlungsgefese in feinen Betrad)- 
tungen über die völferrechtlichen Verhältniffe. Kant ftellt den 
ewigen Stieden als ein Poftulat der Vernunft dar, aber er 
fucht gleichzeitig nachzumweifen, wie die Verwirklichung diefes 
idealen Vernunftgefeges durch den natürlichen Entwidlungs: 
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gang der Menfchheit von felbft herbeigeführt werde. Wenn 
aber auf diefem Wege der fittlihe Zwed von felbft erreicht 
wird, wozu bedarf es dann dazu eines befondern idealen Ge: 
botes? Und wie ohnmächtig erweift fich ein folcdyes Gebot, 
wenn e8 zu feiner Geltendmachung der Hülfe natürlicher, finn- 
licher Mächte bedarf! 

Nicht minder verrathen die praftifchen Ipeen Herbarts 
den Mangel eines felbftftändigen Kriteriums für die fittliche 
Beurtheilung, indem fie fi) bald (wie die Jveen des Wohl: 
wollens und der Vollfommenheit) an bloße pathologifche oder 
äfthetifche Gefühle, bald (wie die Ipee des Rechts) an die 
Autorität des Beftehenden, Traditionellen anlehnen, bald 
endlich die fittliche Bedeutung und den bildenden Einfluß der 
natürlichen Entwidlung des Menfchen in Staat, Bamilie 
und Verkehr anerfennen. 

Ein fernerer Mangel der ivealiftifchen Moral ift der, daß 
jie den Menfchen zu fehr als ein ifolirtes Wefen auffaßt, daß 
fie fid) nur an deffen Gefinnung wendet, nicht an die äußern 
Berhältniffe, unter deren Einfluffe er fteht. Von denjenigen 
Theorien, welche das idealiftifche Prinzip in feiner vollen 
Strenge feftzuhalten fuhen, Fan hier natürlich gar nicht die 
Rede fein, da fie prinzipmäßig den Menfchen von jedem fol: 
hen Einfluffe äußerer Verhältniffe freizumachen ftreben müf- 
fen. Aber aud) da, wo diefe Anficht in milderer Form und 
mit Berüdfihtigung der natürlichen Verhältniffe des Men- 
jhen auftritt (wie dies in den meiften der genannten Syfteme 
der Fall ift), bleibt ihr doch immer Das eigen, daß fie die: 
jen Zerhältniffen entweder gar feinen vder doch) nur einen fehr 
befhränften Einfluß auf den Willen zugeftehen will, daß fie 
die fittliche Gefinnung nicht als Product der natürlichen Ent- 
widlungsverhältniffe des Menfchen, fondern als eine Macht 
anfieht, die nad) unmittelbaren, innern Gefeßen wirfe und 
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durc) diefe Gefege den Außern Lebensgang des Individuums 
fo wie die Geftaltung der forialen Ordnung regle und über: 
wace. 

Kant, obgleich er von feiner anfänglichen Idee einer, 
fchlechthin jeden äußern Einfluß ausfchließenden, transfcen- 
dentalen Freiheit weiterhin Viel nachließ (indem er 3. B. den 
heilfamen Einfluß der Civilifation anerfannte), fchied doc 
fortwährend aufs Strengfte das Gebiet des Innerlichen, der, 
dur) rein ideale Motive bedingten, moralifchen Gefinnung, 
von dem Gebiete äußeren Fortfchritts, der Kulturentwidlung. 
Während er die Legtere ald Ziel der Menfchheit anerkannte, 
wollte er ihr doch einen entfcheidenden Einfluß auf die Mora- 
lität der Einzelnen nicht zugeftehen, weil er diefe Xebtere al& 
eine durdy Nichts vermittelte Wirkung eines ewig gleichen 
Moralgefeges anfah. Fichte fpradh) zwar (in feinem Bud) 
‚über die -Beftimmung des Menfchen’’) die Anficht aus, bei 
einer geordneten Rechtsverfaffung und einem allgemeinen Kul- 
turfortfchritt würde fid) das Böfe von felbft verlieren, weil 
dann die Verfuhung dazu wegfiele; allein gleich darauf rief 
er wieder die innere Stimme der Vernunft gegen die Einflüffe 
des äußern Lebens zu Hülfe. Herbart räumte den Beichäfti: 
gungsweifen, Intereffen, Samilien= und Dienftverhältniffen 
eine nicht geringe Wichtigfeit für die fittliche Bildung des 
Menfchen ein, allein als den Kern diefer Bildung, um wels 
chen fic) jene äußern Verhältniffe gleihfam nur wie eine fhir- 
mende und nährende Schale herumfchließen follten, betradh: 
tete er doch immer ein rein Innerlihes, Urfprüngliches, die 
Ipeen. 

Richtiger, als die genannten Philofophen, faßte un: 
ftreitig Hegel die Idee der Sittlichfeit auf, indem er behaup- 
tete, in der natürlichen Entwidlung des Menfchen felbit und 
in den aus diefen herworgehenden Verhältniffen, dem Fami- 
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lienleben, der Theilnahme des Einzelnen am Staat, der ges 
tegelten Arbeit, liege ein wirffameres Motiv wahrer Sittlich- 
feit, als in den abftracten Geboten einer idealiftifchen Moral 
oder der, zwar wohlmeinenden, aber in fc rath» und halts 
Iofen, daher ebenfo oft einfeitige, als richtige Zwecke verfol- 
genden Tugendgefinnung. Hatte dod) diefe ivealifirende Rich: 
tung — in vollfommen confequenter, freilich fchroffer Durch» 
führung ihres Prinzips — die freiwillige Armuth für ver 
dienftlicher ausgegeben, als den redlihen Erwerb durd) Are 
beit, die Ehelofigfeit für etwas fittlid) Höheres, als die Ehe! 
Indem Hegel die fittliche Bedeutung diefer natürlichen Ver: 
hältniffe, der Ehe, der Arbeit u. |. w. aus der Misachtung 
oder wenigftens Gleichgültigfeit, womit die ivealiftifhe Mo- 
tal fie behandelt hatte, wieder herftellte, mußte er nothwene 
dig zu der Anficht gelangen, daß überhaupt Nichts fittlich fei, 
was nicht in den natürlichen Entwidlungsgefegen des Men: 
jchen feine Begründung finde, und daß, umgefehrt, diefe 
natürlichen Gefege allein hinreihen, um dem Willen eine 
fittlihe Richtung zu geben, daß e8 alfo eines befondern fitt- 
lichen Motivs, außer und über denfelben, gar nicht bevürfe. 
Diefe natürliche oder foriale Moral Hegels ift von Sei: 
ten feiner Gegner und einzelner feiner Anhänger dahin gemig- 
deutet worden, al8 ob Durd) fie jede Art der natürlichen Thä- 
tigkeit, alfo auc) jede finnliche Begierde, fanctionirt werde. 
Sp aufgefaßt, würde fie freilich auf einen bloßen Eudämo- 
nismus führen, wie ihn etwa die materialiftifche Schule in 
Sranfreich lehrte. Allein dies liegt Durhaus nicht in der An- 
ficht Hegels. Nicht das Natürliche überhaupt, d. h. jeden 
Ausbruch jinnlicher Thätigfeit, fondern nur den Organismus 
fefter Geftaltungen, welchen diefe Thätigfeit in ihrer natür- 
lichen Entwiclung fchafft, erflärt Hegel für fittlich, alfo 
3. DB. nicht die finnliche Liebe, infofern fie fi) felbft Zwed ift 
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(al8 Leidenschaft), fondern nur, infofern fie ald Moment 
oder Drgan in die allgemeine Entwidlung der menfchlichen 
Zuftände eingeht durch die Ehe. Db Hegel felbft ven Grund: 
gedanfen feiner focialen Moral in allen Beziehungen confe- 
quent verfolgt habe oder nicht, werden wir fpäter fehen. 

Hier müffen wir noch ein Wort beifügen über den Ein- 
fluß, den die Moralprinzipien unter neuen PBhilofophen auf 
ihre Anfichten über Erziehung geäußert haben, 

Wir ftoßen hier abermals auf einen bemerfenswerthen 
Widerfprud, in welchen fich die idealiftifche Anficht verwif: 
felt findet. Streng genommen, fchließt diefelbe Die Exzier 
hung aus, weil, wie wir oben fahen, eine Wermittlung 
zwifchen dem empirischen Willen des Menfchen und der Jpee 
des Sittengefeßes oder der reinen Einficht fchlechterdings un: 
möglich ift. Auf der andern Seite fühlten unfre Philofophen, 
daß der ideale Standpunkt, auf welchen fie ven Menfchen ftellen 
wollten, dem natürlichen Entwidlungsgange defjelben fremd 
fei und daher durch) eine Fünftliche Veranftaltung herbeigeführt 
werden müffe. Zudem lag e8 in der ifolirenden Richtung Die 
fer Syfteme, daß fte fich belehrend und erziehend an das In: 
dividuum wandten, um daffelbe ihren Jdeen geneigt zu ma= 
hen, da fie allen Fortfchritt zunächft von der Gefinnung der 
Einzelnen, nicht von der Entwicklung der allgemeinen Ber: 
hältnifje erwarteten. 

Hieraus ergiebt ftch der gemeinfame Charafter der päda- 
gogifchen Anfichten aller jener Bhilofophen. Sie wollen das 
Individuum, bevor es in die Welt eintritt, fo bilden, daß 
e8 gefchickt fei, von diefem allgemeinen Bildungspunfte aus 
fid) feine fünftige Stellung und Wirffamfeit in der Welt zu 
beftimmen und auf andre Individuen wieder einen ähnlichen 
bildenden Einfluß zu üben, wie der war, den ed empfing. 
Die Erziehung muß daher, nad diefer Anficht, möglichft uni- 
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verfell gehalten werden, nicht unmittelbar beftimmten Be- 
rufsintereffen, fondern einem allgemeinen menjchlichen Snter- 
effe dienen, den Zögling mehr über das Getreide des Lebens 
erheben, als unmittelbar in dafjelbe einführen. Die Erzie- 
hung fol alfo gewiffermaßen dem Leben voraneilen, ihm die 
Ziele und Wege zeigen, die es zu verfolgen habe; fie fol den 
Zögling fo bilden, daß alle Einflüffe des Lebens, welche den 
durch die Erziehung empfangenen Eindrüden widerfprechen, 
madtlos an ihm abprallen und nur die zuftimmenden von 
ihm aufgenommen und feftgehalten werden. 

Dies war, im Allgemeinen, der Standpunft, aus wel: 
chem, auf ziemlich gleiche Weife, Kant, Fichte und Herbart 
den Zwed der Erziehung und ihre Stellung zum Leben auf: 
faßten. In der Durchführung diefes Zwedes ergaben fich dann 
freilich mancherlei Verfchiedenheiten, namentlich je nach der 
größern oder geringern Rüdficht, welche jeder der Genannten 
auf die natürlichen Entwidlungsgefege des Menfchen, auf die 
beftimmten VBerhältniffe und Intereffen des wirklichen Lebens 
nahm. Am Weiteften in der Tendenz, dur) die Erziehung 
den ganzen gefellfchaftlichen Zuftand zu präformiren, ging 
Fichte, welcher, in feinem Plan einer allgemeinen National: 
erziehung , fogar die ganze jüngere Generation gänzlich von 
der beftehenden Gefelichaft ifoliren, ihren Familien entziehen 
wollte, um fie zu einem reinen Producte feines Erziehungs: 
foftems zu madhen. Befcheidner verfuhren Kant und Herbart. 

Den philofophifchen Anfichten Schellings und Hegels 
lag eine folche foftematifche Erziehung, wie die eben genann- 
ten Philofophen fie bezwedten, ungleich ferner. Die intel- 
lectuelle Anfıhauung verlangte eine unmittelbare Umfehrung 
des gewöhnlichen Denkens, eine Art poetifcher oder religiöfer 
Erftafe, namentlic) in den |pätern Stadien der Schellingfhhen 
Philofophie, wo diefes Schauen fich immer mehr fublimirte. 
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ALS die einzig mögliche Art von Vorbereitung dazu ließ fich nur 
eine myftifch= ascetifche Entfinnlihung des Menfchen denfen, 
wie fie etwa in den griechifchen Myfterien angeftrebt werden 
mochte, auf welche daher audy Schelling wiederholt hinweift. 

Aus einem andern Grunde fanden jene Erziehungszwede 
zu der Hegelfchen Philofophie feinen Zugang. Hegel febte 
die Sittlichfeit und Beftimmung des Menfchen in die Ver: 
wirflihung feiner Freiheit nad) natürlichen Entwiclungsge- 
feßen; ernahm an, daß jeder Einzelne von der allgemeinen 
Bewegung des gefellfchaftlichen FortfchrittS erfaßt werde, 
daß er Halt und Richtung feines Thung unmittelbar von den 
Einrichtungen, BVerhältniffen und Intereffen empfange, in 
welche er fich hineingeftellt finde. Eine Erziehung in dem 
oben angegebnen Sinne (eine foldhe nämlich, welche die geis 
ftige Richtung des Individuums nad) allgemeinen Ideen von 
Sittlichfeit, Lebenszwed u. f. w. zu beftimmen fucht), konnte 
Daher von Hegel nicht wohl zugelaffen werden. 

Die gefhihtsphilofophifchen Anfichten unfrer 
neuern Philofophen tragen durchgängig zwei entgegengefeßte 
Richtungen in fi, die auf verfchiedene Weife fich bald vers 
mifchen und bald durchfreuzen. Auf der einen Seite nämlid) 
denfen fi) unfre Bhilofophen den gefhichtlichen Fortgang als 
verlaufend nad) einem von Ewigfeit her feftftehenden “Plan 
oder nad) einem nothwendigen Proceffe, fo daß alfo die Ge- 
fhichte nicht ins Unendliche fortfchreitet, fondern irgendwo an 
einem legten Bunfte, an einem abfoluten Ziele anlangt, wo fie 
gleichfam in fich felbft zurückgeht und fi) abfchließt. Auf der 
andern Seite ift aber ver Schauplag, auf weldem die Ge: 
hichte thatfächlich fpielt, nämlich die Welt des Materiellen, 
von der Art, daß hier eine Grenze des Fortfchritt8 nirgendgs 
denkbar fcheintz e8 muß daher, foll ein abfoluter Abfchluß der 
Gefchichte herbeigeführt werben, der gerhitine Fortfchritt 
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der Menfchheit, nachdem er eine Zeit lang in gerader Linie 
auf dem Boden des Sinnlichen, auf dem Gebiete der politi= 
fhen und focialen Intereffen vorwärts gegangen ift, plöglich 
fich in auffteigendem Bogen von diefem Gebiete entfernen, um 
fich in fich feldft zurüchzufrimmen. 

Bei Kant gehen diefe beiden Richtungen der Gefchichts- 
anficht ziemlich unvermittelt neben einander her. In ver ‚‚Kri- 
tif der teleologifchen Urtheilgfraft‘’ erklärt er als den Zwed 
der Welt den höchften Einklang moralifcher Vollfommenheit 
und Glüdfeligfeit der Menfchen. Diefer Zwerk liegt, nad} den 
übrigen Borausfegungen Kants, gänzlich im ©ebiete des Ueber: 
finnlihen. In andern Schriften dagegen ftellt er als das Ziel 
der Weltgefchichte dar die höchfte politifche und focialeVervoll« 
fommnung der Menfchheit, die Ausbildung vernunftgentäßer 
Rechtöverfaffungen und eines friedlichen völferrectlichen Zu- 
ftandes, — Zwede, welche ganz der Sinnenwelt angehören 
und ihre allmälige Verwirklichung lediglich von natürlichen 
Gefegen zu erwarten haben. 

Fichte betrachtete ebenfalls, in feiner „Beltimmung des 
Menfchen‘’ die Entwicklung der politifchen und materiellen In- 
terefien als Höchfte Aufgabe der Menfchheit; allein plöglic wid) 
er wieder von biefer Idee zurück und verwies den Menfihen 
an eine rein ideale Welt. Diefe Tegtere Anficht hielt er in 
allen feinen fpäteren gefchichtsphilofophifchen Betrachtungen 
infofern feft, al8 er dabei von der Ioee eines abfolut vollfomm: 
nen Zuftandes ausging (eines ‚‚Reiches Gottes auf der Erde‘’), 
den die Menfchheit erreichen folle, nachdem fie aus einem frü- 
heren Stande der Unfcyuld in den Zuftand der Selbftfucht und 
Gefeglofigfeit verfallen fei. 

Auch Schelling erkannte anfänglich) , gleich feinen beiden 
Vorgängern, die Verwirklichung der Rechtsidee als das Ziel 
des gefchichtlichen Fortfchritts der Menfchheit an. Sehr bald 
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jedoch) vertaufchte er ebenfalls diefe politifch = fociale Gefchichtss 
anficht mit einer religiös = myftifchen, indem er die Gefchichte 
als einen Kreislauf darftellte, deffen Anfang durch den Abfall 
des Menfchen von Gott und den damit verbundenen Verluft 
der urjprünglichen Unfchuld, deffen Ende durch die Rückkehr 
des Menfihen zu Gott, durch die Ausföhnung Gottes mit dem 
Menfchen vermittelft der Gnade und Erlöfung bezeichnet fei. 

Dagegen ftellte fi Hegel wieder ganz entfchieden auf die 
Seite des focialen und politifchen Fortfchritts. Ihm ift die 
Geihichte die Verwirklichung der Freiheit. Nur infofern ging 
auch er von diefer Richtung wieder ab, ald er in der Ge: 
[hichte, dem Reich des objectiven Geiftes, noch nicht die 
wahre und höchfte Beftimmung des Geiftes erfannte, fondern 
diefelbe ald ein nur relatives, unvollfommnes Moment dem 
abfoluten Geifte unterordnete. 

Herbart fah in der Gefchichte einen Kortfchritt ver Menfch- 
heit zu größerer fittlicher Reife und in der Kultur das vorzüg- 
lichfte Mittel für diefen Zwed. Dabei galt ihm jedod) das 
Alte, Traditionelle, gleichförmig fid) Wiederholende in der 
Gefhichte für das wahre Wefen der Menfchheit und die befte 
Mitgabe der Gottheit. Überhaupt legte er, wie fon aus 
dem Gefagten hervorgeht, der gefchichtlichen Kulturbewegung 
feinen allgemeinen und felbftftändigen Werth bei, fondern 
faßte nur diejenigen Momente aus ihr heraus, weldye ihm im 
Einflang mit feinem idealen Sittlichfeitsprinzip zu ftehen jchie= 
nen. Daher betrachtete er aud) die Entwidlung der Men: 
heit auf der Erde nur ald Vorbereitung für ein höheres, rein 
geiftiges Leben. 

© ift in allen diefen gefhichtsphilofophifchen Syftemen 
ein politifcheforialifches Moment verbunden mit einem religiös: 
idealen. Unterfuchen wir jest, welche Auffaffung jedem diefer 
Momente insbejondere bei unfern un „ Theil ward! 
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Die Religionslehre Kante ift durdaus nicht aus einem 
feften und flaren Prinzipe mit Confequenz abgeleitet, fondern, 
wie Alles in feinem Syfteme, nad) allen Seiten hin vermittelnd, 
Fritifch fichtend, aber dod) aud) das Beftehende fchonend. Aus 
dem Umfreife der theoretifchen Betrachtung wollte Sant eigent- 
lic die Idee Gottes gänzlich verweifen, ließ fie aber dennod) 
als fogenanntes Vernunftideal ftehen und gab ihr dadurd) eine 
höchft merfwürdige und widerfprechende Stellung. Das Nä- 
here hierüber möge man am Schluffe der Beleuchtung der 
‚„Keitik der reinen Vernunft‘ (Bd. I, S. 213 ff.) nachlefen. 
Durdy die teleologifche Auffaffung der Welt trat jene Idee 
mehr in den Vordergrund; indefien ward eine eigentliche Er- 
fenntniß des Wefens und der Wirkfamfeit Gottes audy dadurd) 
nicht erreicht, denn Kant verbot aufs Strengfte jede directe 
Berufung auf die Weisheit Gottes, womit die frühere Teleo- 
logie fo oft ihre Unwiffenheit bemäntelt hatte. Erft durd) die 
praftifche Vernunft folte nicht allein ein fichrer Beweis von 
dem Dafein Gottes geführt, fondern auc, eine Fare Anficht 
von defien Berhältnig zum Menfchen gewonnen werden. Sons 
derbar genug fiel freilich diefe Anficht aus. Das höchfte We: 
fen erfchien hier als ein wahrer deus ex machina, um den Ber: 
legenheiten der praftifhen Vernunft abzuhelfen und zwifchen 
der Sinnlichkeit und der Tugend eine, offenbar fehr zweideu- 
tige Verbindung zu ftiften. Zwar wurde diefes Wefen auch) 
wohl, namentlich in dem Buche ‚,‚die Religion innerhalb der 
Grenzen der Vernunft‘, als oberfter moralifcher Gefehgeber 
und Richter dargeftellt; e8 ward ferner die Möglichkeit einer 
Offenbarung zugegeben; allein im Grunde blieb Doc, immer 
das religiöfe Moment, die Beziehung auf Gott nur ein Zwei: 
tes, dem moralifhen Momente, der Autonomie des Sittenge- 
feßes, Untergeorbnetes. Bon demfelben Standpunfte aus er: 
flärte Kant die Perfönlichfeit und das Wirken Ehrifti für eine 
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bloße Hypoftafirung eines moralifchen Fpeals und zerftörte 
dadurch) den eigentlichen Hiftorifchen Boden des Chriftenthums. 
Zu ganz Ähnlichen religiöfen Anfichten, wie Kant, befannte 
fi) Herbart, nur daß er eine directere Beziehung auf Gottes 
Einwirfung fowohl im Theoretifchen ald im Praftifhen gel: 
ten ließ, ald Kant, und überhaupt die Idee Gottes mehr als 
eine Angelegenheit des Gefühle, wenn fhon unter Eontrole 
der Vernunft, behandelte. 


Auc) Fichte folgte anfangs (in feiner ‚ Kritif aller Offen: 
barung‘’) den Kantfchen Lehren in Betreff der Stellung des 
Menfchen zu einem höhern Wefen ; allein die confequente Ver: 
folgung der Grundideen des Kriticismus führte ihn bald über 
die vermittelnde Stellung des von Kant aufgeftellten Ver: 
nunftglaubens hinaus. Neben dem abfoluten Ih war fein 
Raum für ein zweites abfolutes Wefen. Inveß führte 
doc von der, lediglich auf die Autonomie des ch geftellten 
Lebensanfiht eine, wenn auch fhmale Brüde zur religiö- 
fen zurüd, nämlich die Idee der moralifhen Weltornung. 
Zwar ftellte Fichte dDiefe Idee anfangs blos ald Gegenfab ge- 
gen die Annahme eines perfönlichen Gottes auf; allein bei 
weiterer Entwidlung verwandelte fich Diefelbe mehr und mehr 
in den Glauben an ein, diefer Ordnung zu Grunde liegenves, 
unwandelbares Sein, und fo trat denn auch bei Fichte der 
Unterfchied eines Jenfeits und eines Dieffeits, einer Welt des 
Seins und einer Welt des Scheins hervor , wenn fhon Diefer 
Philofoph die Kluft zwifchen beiden Welten fo viel ald mög- 
lich auszufüllen trachtete. Daneben tauchte dann aud) wohl 
der alte Grundgedanfe des Kriticismus wieder auf, weldyer 
in den riftlihen Dffenbarungslehren bloße Selbftoffenbarun- 
gen der Vernunft, in dem Willen Gottes nichts Weiteres, als 
die Ausfprüche der moralifchen Freiheit erbliden wollte. 
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Schelling verfeste zwar durch die Naiurphilofophie das 
Abfolute mitten in die Welt des Werdens herein, womit 
die eigentliche Idee eines göttlichen Wefens, als eines im 
wandellofen Sein Beharrenden, verloren gings; allein jehr bald 
ftellte er diefe Idee wieder her, indem er das Sein Gottes, 
als ein an fi) VBollfommnes, der Welt, als einem nur unvoll= 
fommnen Ausflug defjelben, voran und gegenüberftellte. Spä- 
ter trat eine unklare Mifchung diefer beiden Anfichten bei ihm 
ein, da er in dem Begriffe Gottes die Jdee abfoluter Bolfom- 
menheit und Selbftgenügfamfeit mit der Jdee lebendiger Be: 
wegung und Entwidlung vereinigen wollte. Die pofitiven 
Lehren des Chriftenthums fucht Schelling ebenfalls in fpecu- 
lative Ideen aufzulöfen; doch wird bei ihm die Berfönlichkeit 
Chrifti nicht, wie bei Kant, zu einem bloßen praftifchen Ber: 
nunftideal oder einer Berfonification der Idee der Menfchheit, 
jondern fie behält ihre volle Bedeutung als eine unmittelbare 
Offenbarung des Unendlichen im Endlichen, ald eine wunder: 
bare Verbindung des Göttlichen und Menfchlichen; die foge- 
nannte fpeculative Auffaffung diefer Lehre ift nichts Weitres, 
als der Verfuch, einer Erklärung jenes Factums aus dem all- 
gemeinen Berhältniß Gottes zur Welt und zum Menfchen ; fie 
ift alfjo dem Inhalte nad) orthodor, d. h. der pofitiven Offen: 
barungslehre (theilweife auch den Zufäßen zu derfelben aus 
fpäterer Zeit) fi anfchliegend, wenn fchon, der Form nach, 
angeblich auf freie Forfchung gegründet. 

In Betreff der Hegelfchen Religionsanficht ift befanntlich 
heftiger Streit erhoben worden, ob diefelbe Die Idee eines per- 
jönlichen Gottes und einer jenfeitigen Welt enthalte, oder nicht. 
Für das Eine wie für das Andre Iaffen fi) aus dem Syfteme 
Hegeld Beweisftellen anführen, denn, wenn auf der einen 
Seite der Gedanfengang Hegeld bis an den Schluß der Phi: 
Iofophie des objectiven Geiftes fi in einem Proceffe ftetiger 
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Entwidlung fortbewegt, alfo feinen feften Bunft weder inner: 
halb nod) außerhalb diefes Proceffes zu Fennen fcheint, fo tritt 
doch ein folcher am Ende des Syftems hervor in der Philofo- 
phie des abfoluten Geiftes. Eben fo zweideutig ift die An- 
ficht Hegels vom Chriftentbum. Die von ihm gegebne fpe= 
eulative Auffaffung der chriftlihen Grundwahrheiten fcheint 
den Inhalt des ChriftenthHums und die Perfönlichkeit Ehrifti 
über den dialeftifchen Proceß, dem eigentlich alle Dafeinsfor: 
men unterliegen follen, hinauszurüden, und als ein für alle Zei- 
ten Unwandelbares und Maßgebendes hinzuftelen. Andrer- 
feit8 aber wird die geoffenbarte Religion von Hegel für ein 
bloßes Moment der Entwidlung des Geiftes erflärt und, al8 
folches, der Philofophie, alfo dem Gefege des dialeftifchen 
Fortfchritts, der Umbildung oder Aufhebung durch eine ent- 
wiceltere Lebensanficht preisgegeben. 

Wie diefe legtre Seite der Hegelfchen Anficht von der 
jüngern Schule ausgebildet worden ift, haben wir gefehen. 
Strauß, Feuerbady und Bauer fommen darin überein, daß 
das Ehriftenthum, als eine Religion des Uebernatürlichen, mit 
der Vernunft und den praftifchen Intereffen des Lebens nicht 
beftehen fönne, fondern einer rein natürlichen Auffaffung der 
Welt, einer Betrachtung der Natur nad) immanenten Gefegen 
(ohne Berufung auf eine transfcendente Urfache) und einer 
Anerkennung der moralifchen, rechtlichen und focialen Ber: 
hältniffe, als durch fich felbft berechtigter, nicht erft von der Re- 
ligion zu fanctionirender, den Plat räumen müffe. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß diefe Iegtere Anficht nicht 
allein dur) den Entwiclungsgang der neuern Bhilofophie und 
Theologie faft mit Nothwendigfeit herbeigeführt worden ift, 
fondern daß fie auch) an der Denfweife, welche außerhalb der 
Philofophie, in der Wifjenfchaft wie im Leben, die herrfchende 
und maßgebende ift, eine bedeutende Unterftügung findet. 
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Seitdem überhaupt die Bhilofophie fi) des pofitiven Glaubens- 
inhaltd bemächtigt und denfelben zu einem Gegenftande fpecu- 
lativer Erfenntniß vder vernunftgemäßer Auffaffung zu machen 
gefucht hatte, feitdem mußte man darauf gefaßt fein, diejen 
Inhalt fi) mehr und mehr verändern, auflöfen und zulegt ver: 
flüchtigen zu fehen. Der Kantfche Nationalismus, indem er 
das Ehriftenthum in eine Vernunftreligion verwandelte, zer= 
ftörte eigentlich fchon deffen Grundlage; denn, wenn auc) dieje 
Bernunftreligion den Kerit der hriftlichen Lehre, ihren fittli- 
chen Inhalt, unverlegt erhielt, fo galt doc) diefer Iuhalt nun 
nicht mehr als ein dur) fi, durch eine höhere Offenbarung 
beglaubigter, fondern wegen feiner Hebereinftimmung mit der 
Vernunft. Ganz ebenfo ging ed mit dem metaphyfifchen In- 
halte des Chriftenthums in der fogenannten fpeculativen Theo» 
logie aus der Schellingfchen und Hegelichen Schule. Auch 
fie behielt viefen Inhalt im Wefentlichen bei, aber fie machte 
ihn zu einem durch) die Vernunft felbft gefundenen oder Doc) 
beftätigten. Dennoch, glaubten Rationalismus und fpeculative 
Theologie noch im beften Einflange mit dem Ehriftenthume 
zu ftehen,, weil fie nur defen Form, nicht defien Inhalt (oder 
wenigftens nicht Das, was fie für das Wefentliche diefes In- 
halts anfehen) angetaftet hatten. 

Allein mit der Ablöfung des Inhalts von der Form, 
d. h. mit der Verwandlung der pofitiven Glaubenswahrheiten 
in Bernunftwahrheiten, war aud) diefer Inhalt felbft der Auf: 
löfung durch Die weiteren Fortfchritte des Denkens preisge- 
geben. Zum Theil war diefe Auflöfung fogar fchon in jenen 
Spftemen felbft erfolgt. Die moralifchsallegorifde 
Auffaffung der Perfönlichfeit Chrifti (bei Kant), jo wie die 
fpeculative Bonftruction des Chriftentbums als eines 
nothwendigen Moments in der Gefammtentwidlung der Welt 
geichichte (bei Schelling und Hegel), mußten faft unvermeidlich 
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zu der mythifchen Anficht von Strauß, diefe wiederum zu 
der anthropologifchen Feuerbach und der Hiftorifch- 
pragmatifchen Bauers führen. 8 Fan daher nicht ge 
leugnet werden, daß diefe legtern Anfichten nur die confe= 
quente Durchführung eines fchon von jenen erftern anerfann- 
ten und überhaupt allen wiffenfchaftlichen Syftemen der Theo- 
logie zu Grunde liegenden Prinzips enthalten. Daher dürfte 
auc) eineWiderlegung derfelben vom wiffenfchaftlichen Stand: 
punfte aus nicht wohl möglid) fein, am Allerwenigften jedoch) 
durch jene trübe Mifhung von Wiffenfhaft und Glauben, 
mit welcher die fogenannte pofitive Bhilofophie gegen fie in die 
Schranfen getreten ift. 

Mit dem allgemeinen Entwidlungsgange des geiftigen 
Lebens ftimmen die genannten Anftchten infofern im Nefultate 
überein, als fie die felbftftändige Geltung und Entwidlung 
der Erfahrungswiffenfchaften, der fittlichen, rechtlichen, poli= 
tifchen und focialen Verhältniffe, und deren Unabhängigkeit 
von pofitiven Sabungen zum Prinzip erheben. Denn aller: 
dings liegt der Gedanfe einer folcher Unabhängigfeit unfrer 
gefammten wifjenfchaftlihen und focialen Entwidlung zu 
Grunde. Die Einmifchung übernatürlicher Urfachen in dieNa- 
turerflärung (wie fie 3.3. die Teleologie oftmals verfucht 
hat); die Ableitung der rechtlichen und politifchen Gefege aus 
einer höhern Offenbarung ; überhaupt die Beurtheilung der na= 
türlichen menfchlichen Verhältniffe nad) einem außerhalb ihrer 
felbft liegenden Maßftabe — alles dies ftimmt durchaus nicht 
zu dem Geifte unfer gegenwärtigen Bildungsftufe. Der Na: 
turforfcher läßt fich nicht dur) die Berufung auf angebliche 
Zwede einer unerforfchlichen Weisheit in feinem Forfchen 
nad) natürlichen Urfachen, der Staatsmann nicht durd) Die 
Behauptung, daß alle Sorge um das Irdifche doch eitel und 
mit der wahren Beftimmung des Menfchen unvereinbar fei, in 
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feinen Beftrebungen für das materielle Wohl der Menfchheit 
irre machen. Infofern alfo die neufte Philojophie die felbft- 
berechtigte Stellung der Erfahrung und der natürlichen Ver: 
hältniffe des Lebens gegen UVebergriffe der transfcendenten 
Richtung in Schuß nimmt, fo fpricht fie nur Das im Prinzipe 
aus, was die Praxis des Lebens bereits factifcd) anerfannt hat. 
Allein der pofitive Werth diefer Philofophie fürs Leben wird 
fich erft dann beurtheilen lafjen, wenn man weiß, wie diefelbe 
die fittlichen, politifchen und focialen Verhältniffe auffaßt, ob 
in einem einfeitigen und befchränften, oder in einem mit den 
wahren Gefegen der menfchlichen Natur übereinftimmenden 
Sinne. Um hierüber ein begründetes Urtheil zu fällen, liegen 
vor der Hand nod) zu wenig Data vor. 

Im engften Berbande mit den religiöfen Jdeen erfcheinen 
bei Schelling, Fichte und Hegel die Anfichten über die 
Kunft und deren Stellung zum Leben. Kant und Herbart 
fihreiben der Kunft nur einen fittlich bildenden Einfluß zu. 
Wir haben diefe Frage ausführlic) erörtert B. I. ©. 335 und 
8. 1. ©, 205. 

Endlich fprechen wir noch von den politifchen und fo- 
cialen Anfichten unfrer Bhilofophen. 

Kant und Fichte bildeten ihre politifchen Anfichten unter 
dem lebendigen Eindrude der franzöfifchen Revolution aus. 
Hier jahen fie eine ganz neue Drbnung der Dinge lediglich 
auf der Grundlage philofophifcher Begriffe auferbaut, einen 
Staat der reinen Vernunft, der Abftraction von allen empiti- 
Ihen, hiftorifchen Berhältniffenz; was Wunder, wenn fie diefen 
Bernunftftaat zu ihrem politifchen Fveal erhoben? Sie thaten 
dies um fo unbevenflicher, als fie an eine praftifche Verwirk- 
lihung diefes Ideals in ihrem DVaterlande doc nicht wohl 
denfen Fonnten. Indefen ward gleihwohl dem loyalen Kant 
bange vor den Confequenzen der Revolutionprinzipien, und fo 
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beichränfte er denn wieder die Jdee der Freiheit und Souverä- 
netät des Volks dahin, daß alle Verbefferungen des politifchen 
Zuftandes lediglic von dem Dberhaupte des Staats ausge: 
hen, die Unterthanen aber nur durch Bitten oder Befchwerden 
und durd) die Macht der freien Prefe diefelben herbeizuführen 
berufen fein follten. Fichte, von Natur fühner, vieleicht auch 
durch feinen Aufenthalt in der Schweiz mehr an eine republi- 
Fanifche Denfweife gewöhnt, fuchte im Gegentheil die Recht: 
mäßigfeit einer Revolution zu erweifen. Bon den Mitteln 
und Wegen einer organifchen Fortbildung des Staatslebens, 
einer ftetigen, jeder Revolution vorbeugenden Reform fheinen 
beide Bhilofophen feinen deutlichen Begriff gehabt zu haben; 
Fichte denft immer nur auf einen gewaltfamen Umfturz aller 
Berhältniffe, an einen politifchen Neubau von Grund aus; 
der bedächtigere Kant wünfcht zwar eine allmälige Reform, 
aber er ftellt diefelbe Tediglich in die Gefinnung des Staats- 
oberhaupts, von dem er vorausfegt, er werde nad) Vernunft: 
prinzipien regieren, auf die Wünfche des Volfes achten und 
dejien Rechte ehren. Die Idee einer berechtigten Theilnahme 
des Volfs an der Gefeßgebung fpricht zwar Kant in feiner 
„Rehtslchre‘‘ aus (ja er empfiehlt fogar dieRepublif); allein 
fpäter verwirft er die Bolfsvertretung als ilfuforifch und nuglos. 

Berräth fich hierin eine Unficherheit und ein Mangel 
an praftifcher Ducchbildung in den politifhen Meinungen 
des Königsberger Philofophen, fo finden wir in denen 
Fichtes, in dem ungebührlichen Uebergewicht, welches er 
(in feiner ‚‚NRechtslehre‘’) der Polizei oder Verwaltung ein: 
räumt, in der noch weit unbedingtern Bevormundung, welcher 
er die Thätigfeit der Staatsbürger, bis ind Einzelnfte herab, 
in feinem gefchlofinen ‚ Handelsftaat‘’ und feinem Plane einer 
von Gelehrten beherrfchten Gefellfchaft (in der ‚„„Beftimmung 
de8 Selehrten’‘) unterwirft, fprechende Beweife jener, falt 
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allen unfren Philofophen anflebenven Sucht, Alles blos nach 
Ideen zu conftruiren. 

Schelling befannte fi) zwar anfänglich zu den vernunft: 
rechtlichen Prinzipien des Kriticismus; bald jedod) faßte er 
eine fublimere Anfiht vom Staate, indem er denfelben zu 
einem Kunftwerf und einer Kunftanftalt machte und die Frei: 
heit der Einzelnen in der Einheit und dem harmonifchen Rhyth= 
mus des Ganzen aufgehen ließ. Wie Kant und Fichte von 
Sranfreih, fo entnahm Schelling fein politifches Ideal von 
den alten griechifchen Republifen. 

So bewegen fic) die politifchen Syfteme diefer drei Phi: 
Iofophen mehr oder weniger in einer Idealwelt, welche der 
Welt, die fie umgab, durchaus unähnlid) war, — ein Zei: 
hen von dem ideologifchen Charakter derfelben, aber auch von 
der Mangelhaftigfeit der damaligen politifchen Zuftände 
Deutfchlands, weldhe zu einer praftifchen Bewährung und Ber 
thätigung ftaatöphilofophifcher Reformideen nirgends ein ge: 
jegliches Mittel an die Hand gaben. 

Eine ganz andere Phyfiognomie zeigt die Bolitif Hegels. 
Sie ift national, aber freilich nicht deutfch national, fondern 
preußifch national, eine Idealifirung oder Sanctionirung des 
preußifchen Syftems, mit geringen Modificationen, eine Apo- 
theofe der Staat8 = oder Beamtenweisheit, mit Hintanfeung 
der individuellen Freiheit und mit nur fehr zweideutiger Aner- 
fennung der öffentlichen Meinung. 

Aehnlich, wie Hegel, dachte aud) Herbart über ven Staat ; 
fein Mufterbild war das gleiche; nur daß Herbart die indivi- 
duelle Freiheit im unbedingten Vertrauen zu dem Fürften auf- 
gehen ließ, Hegel dagegen diefelbe einer Nothwendigfeit un: 
terordnete, welche durch den gefchichtlichen Entwidlungsgang 
des Staat und namentlich durdy feine äußere Stellung bedingt 
fein follte. 
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Die jüngere Schule Hegeld hat fi von diefer abfolutis 
ftifchen Anjicht entfchieden ab = und einem vollfommnen polis 
tifchen Radicalismus zugewandt. Sie geht auf die Prinzi- 
pien der Revolution von 1789 zurüd und verlangt einen tota= 
len Umfturz aller Verhältniffe, die unbedingte Herrfchaft der 
Vernunft und Freiheit. 

So hätte denn der politifche Jdeengang unfrer Philofo- 
phen einen Kreislauf befchrieben. Zuerft begeifterten fie fid) 
an der franzöfifchen Revolution; darauf erperimentirten fie, 
nad) dem Mufter des preußifchen Staats, mit allerhand poli- 
tifhen Organifationsiveenz nad) einer Abfchweifung in das 
Haffifche Altertfum Famen fie abermals nad) Preußen zurüd, 
und endlic) finden wir fie wieder an ihrer erften Duelle, beider 
franzöfifchen Revolution. 

&3 ift bemerfenswerth,, daß feiner von allen den Wort: 
führern unfrer neuern Philofophie Werth und Wefen des con« 
ftitutionellen Lebens wahrhaft begriffen hat. Der Grund da- 
von möchte wohl in dem abftracten und ibealiftifchen Charafs 
ter der deutfchen Bhilofophie zu fuchen fein, welcher fie im‘Po« 
itifchen dem Spyftem der Gentralifation geneigt macht, indem 
fie nur durd) ein folches ihre abftracten Ideen von Staatd- 
zwed, VBoltswohl, Freiheit u. f. w. verwirklicht zu fehen hofs 
fen darf, fei’8 im abfolutiftifch monarchifhen, fei’8 im radi- 
cal republifanifchen Sinne. 

Fr Bezug auf die Stellung der Staaten zu einander fin- 
den wir einen auffallenden Gegenfaß der Anfichten unter unfren 
PVhilofophen. Die Anhänger des Vernunftrehts, Kant, 
Fichte (in feinen frühern ftaatsphilofophifchen Betrachtungen 
auch Schelling) wünjdhen einen geordneten völferrechtlichen 
Zuftand eingeführt zu fehen, fordern eine moralijche Politik 
und ftellen das Joeal eines ewigen Friedens auf. Aud) Her 
bart verlangt, die verfchiedenen Staaten follen dem Streite 
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unter fic) vorbeugen. Hegel dagegen, aud) hier nur die Gtel- 
lung Preußens im Auge, giebt al8 höchften Zwed der äußern Po- 
litif die Behauptung der Eriftenz und Madıt des Staats durd) 
den Krieg an und will daher diefelbe nur nad) diefem Zwede, 
nicht nad) Forderungen der Moral bemefjen wiffen; Schelling 
aber (in feinen fpätern Schriften) empfiehlt ebenfalls eine Frie- 
gerifche Bolitif, mehr aus einer poetischen Luft an Großthaten, 
al8 aus einem beftimmt angegebnen Grunde. Zwilchen Kant 
und Fichte entfteht übrigens Hinfichtlic) des Mittels zur Errei- 
hung des ewigen Friedens ein merfwürdiger Contraft, indem 
Kant in dem freien Handelöverfehr der Völfer mit einander 
Fichte in der gänzlichen Abfchließung der einzelnen Staaten 
innerhalb ihrer natürlichen Grenzen die ficherfte Bürgfchaft 
des Aufhörens der Kriege erblidt. Herbart fcheint fich der 
erftern Anfiht, dem neuerdings fogenannten Prinzipe der 
internationalen Theilung der Arbeit, zuzuneigen. 

Aus dem foeben Gefagten geht fchon hervor, daß die An 
fichten unfrer Bhilofophen über ven Werth der commerziellen und 
induftriellen Interefien nicht die gleichen find. Während Kant 
und Fichte in denfelben das wirkfamfte Mittel der Civilifation, 
den höchften Zwed der Bergefelichaftung der Menfchen er 
bliden, und aud) Herbart ihre Wichtigkeit für das Wohlbe- 
finden und die VBervollfommnung der Menfchen anerkennt, 
fieht Hegel darin wenig Mehr, als ein nothiwendiges Uebel, 
behandelt fie Schelling gar mit wegwerfender Verachtung. 

Was ferner die gewerbs= und handelspolitifchen Anfich- 
ten unfrer Philofophen betrifft, fo fcheint Kant ein Anhänger 
der unbedingten Handelsfreiheit zu fein; Hegel, Herbart und 
Fichte Dagegen find für eine größere oder geringere Beaufjichs 
tigung, Zeitung und Befchränfung des Handels und der Ge: 
werbe von Seiten der Regierung, fo wie für eine innere Or: 
ganifation derfelben durch corporative Verfafiungen oder auf 
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fonft welche Weife, zu dem Zwede, um den vermeintlichen 
Uebelftänden der unbefchränften freien Concurrenz vorzubeu- 
gen. Befonders bemerfenswerth find in diefer Hinficht die 
Vorfhläge Fichtes zu einer vollftändigen Organifation des 
Handels und der Gewerbe, da fie ziemlich nahe an die com» 
muniftifchen Ideen ftreifen , welche in neufter Zeit, namentlic) 
in Frankreich, aufgetaucht find. 

Bon einer andern, mehr politifchen Seite her, nähert fid) 
dem Kommunismus die jüngere Hegelfchen Schule, indem fie, 
in ihrem ideologifchen Beftreben, Alles gleich) zu machen, aud) 
die natürlichen Unterfchiede und Grenzen, welche Eigenthum, 
Bildung, Familie u. |. w. unter den Menfchen aufgerichtet 
haben, niederzureißen nicht abgeneigt fcheint. 


©o haben wir denn die Stellung unfter Philofophie zum 
Leben, zu den wiffenfchaftlichen, politifchen und focialen Ins 
tereffen und Fragen der Gegenwart nad) allen Richtungen hin 
gemuftert, und fönnen jest wohl das Refultat diefer Prü: 
fung in der folgenden Schlußbetrachtung wiedergeben. 

Unfre Bhilofophie, als eine befondere, fyftematifch in fich 
abgefchloffene Wifienfhaft, trägt einen mefentlid Dogmati- 
fhen, abfolutiftifhen und idealiftifchen Charakter, von dem fie 
fid) niemals und in feiner ihrer Erfcheinungen [ogzureißen vere 
modht hat. Sie entftand in einer Zeit, wo die Bewegung 
des Lebens noc) gleich Null war, wo die wifjenfchaftliche und 
politifche Entwicdlung unter dem Drud der Kirche und des 
Feudalismus gefeffelt lag. Damals war die philofophifche 
Bewegung, der Kampf der Dialeftif gegen den ftarren Dog- 
matismus des Kirchenglaubens die einzige Negung geiftigen 
Lebens. Allein die Freiheit, welche das NRefultat diefes Kam- 
pfes war, Fam nicht unmittelbar dem Leben zu Gute; vielmehr 
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trat num die Bhilofophie felbft ald Gebieterin des Lebens auf 
und fehrieb ihm Gefege vor, — ohngefähr fo, wie um Die 
gleiche Zeit der hohe Adel in Deutfchland die Macht des Kaifers 
befehränfte, nicht, um das Volk an der gewonnenen Unabhän- 
gigfeit Theil nehmen, fondern um daffelbe defto ftärfer feine 
eigne Obergewalt fühlen zu lafjen. 

Indeflen quoll und [hiwol allmälig, wenn aud) langfam, 
die Bewegung des Lebens höher und höher und drängte nad) 
Sreiheit. Die Erfahrungswiffenfchaften gewannen feften Bo: 
den; die politifchen und Givilifationsideen, wenn aud) in 
Deutfehland durch ungünftige Einflüfe darniedergehalten, bra= 
hen fi) doc) von außen herein Bahn und fchlugen Wurzeln. 

DiePhilofophie rüdte diefer Bewegung, die fich in immer 
weiteren Kreifen ausdehnte, Schritt vor Schritt nad}; fie reckte 
und ftredte die Glieder ihres Syftems, um viefelbe von 
Neuem zu umfpannen und an fich zu fetten. Aber der nie ra- 
ftende Fortjchritt des Lebens fprengte immer wieder jede folche 
Teflel, brach fi neue Bahnen, bevor diePhilofophie es ahnte, 
und ließ diefe Legtere mit ihren abftracten Begriffen und leeren 
Sdealen weit dahinten. 

Die Philofophie vermaß fi, durch, ihre Begriffe Erfah: 
ung und Natur zu meiftern; fie verfuchte, dur) eine ideale 
Moral unverrüdbare Grenzen zuziehen, innerhalb deren füch die 
Thätigfeit und das Intereffe des Menfchen bewegen dürfte, 
und, als fie gezwungen diefe Grenzen felbft nieverriß und die 
Berechtigung der finnlichen Lebensintereffen anerfannte, da 
wollte fie wenigftend die Entwidfung diefer Intereffen an fefte 
Regeln gebunden und von einem Punkte aus geleitet wiffen. 

Allein das Leben duldet folche Bevormundung nicht mehr. 
Die Erfahrungswiffenfchaften fpotten der Ohnmacht fpecula« 
tiver Scheinallwifienheit und fchreiten, ungeirrt durd) die aprio« 
tiftiichen Conftructionen und Wortfpielereien einer anmaßen= 
den Naturphilofophie, ruhig und unaufhaltfam auf dem fihern 
Wege empirischer Forfhung vorwärts. Das Leben hat feinen 
SInterefien eine felbftftändige Geltung erfämpft und in fi) 
jelbft das Gefeß feiner Bewegung gefunden, welches ihm die 
BVhilofophie von außen her aufbringen wollte. Als das oberfte 
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Gejeg des Lebens ift die Idee freier, unendliher Ent- 
widlung anerfannt worden, wenn aud) noch nicht überall 
im Prinzip, fo doc) factifch in den meiften ihrer Confequenzen. 

Diefe Idee freier Entwicklung hat, im Gebiete der Mo- 
val und der Erziehung, zu der Einficht geführt, daß die fittliche 
Bildung des Menfchen nicht getrennt werden dürfe von der 
natürlichen Richtung feines Geiftes auf Erweiterung und Ver: 
volfommmung feiner finnlichen Eriftenz; daß die Befeitigung 
moralifher und focialer Uebel nicht von abftracten Tugendge- 
boten und fittlichen Jdealen, fondern nur von einer allmäligen 
Entfernung der Befchränfungen erwartet werden müffe, welche 
den natürlichen Entwidlungsgang des Einzelnen wie der Ge- 
fammtheit hemmen und dadurd) allerlei Abweichungen von 
dem geraden Wege, allerlei moralifche und fociale Verbildun- 
gen veranlafjen. 

Diefelbe Idee freier Entwicklung hat fich auf politifchem 
Gebiete verförpert in dem conftitutionellen Prinzipe, dem Prin: 
zipe einer möglichft ausgedehnten Selbftregierung des Volfs 
und möglichfter Sicherftellung der individuellen Freiheit gegen 
Eingriffe der entralgewalt, und hat fich ein wirffames Organ 
gefchaffen in der öffentlihen Meinung, welche felbft in 
fteter Entwidlung begriffen ift und eine Herrfchaft einfeitiger, 
bejchränfter Anftchten auf die Länge nicht duldet. 

Endlich Hat diefe Idee, in ihrer praftifchen Verwirfli- 
hung durd) den gewaltigen Auffchwung der materiellen Inter- 
efien, den einzig fihern Weg gezeigt, um die äußere Bolitif der 
Staaten aus einer friegerifchen in eine friedliche umzufchaffen 
und — wag weder der vage Kosmopolitismus einer geträum:- 
ten Weltlitteratur und Weltweisheit, nod) jelbft das chriftliche 
Gebot allgemeiner Menfchenliebe bisher vermochte — die na= 
türlichen Unterfchiede der durch Nationalität, Sprache, Sit: 
ten und Gefege getrennten Völfereinheiten mit der allgemeinen 
Einheit des Menfchengefchlechts auszugleichen. 

Daß eben diefe, ins Schranfenlofe hinausgehende, alle 
Snterefien und alle Thätigfeit der Gefellfchaft abforbirende in- 
duftrielle Bewegung, während fie auf der einen Seite zu einer 
Bervollfommnung der fittlichen, bürgerlichen und forialen Zu: 
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ftände geführt, auf der andern Seite mancherlei neue Uebel: 
ftände und Verwidlungen erzeugt hat, daß das furchtbar dro= 
hende Uebel eines riefenhaft anwachfenden Bauperismus md 
einer immer fteigenden Webervölferung, daß häufig wieder: 
fehrende Erfchütterungen aller focialen und bürgerlichen Ver: 
hältniffe dur) Handelskrifen und ein induftrieller Kampf auf 
Leben und Tod, jowohl unter den verfchiedenen Staaten wie 
im Innern eines jeden derfelben, in deren Gefolge erfchienen 
find, läßt fich nicht verfennen. Allein diefe Hebel ausfchließ- 
lich auf Rechnung jenes Prinzips freier Entwidlung fehreiben 
und dafjelbe deshalb entweder fchlechthin verdammen oder 
abermals in fünftliche Schranken einfchließen zu wollen, hieße, 
übereilt verfahren, hieße, das Problem, welches die Gegen- 
wart ung ftellt, gewaltfam durchfchneiden, nicht aber Löfen. 
Eine jede fünftliche Befchränfung des in der Menfchheit er- 
wachten Triebes nach unendlicher Entwiclung aller ihrer 
Kräfte, nad) freifter Bewegung auf dem Gebiete materieller 
Thätigfeit ift nicht allein vergeblih, da doc, jener Trieb im- 
mer von Neuem die um ihn gezogenen Schranfen durchbrechen 
würde, fondern fie führt auch alle die Uebelftände wieder her= 
bei, welche nur die freie Xeußerung jenes Triebes verfcehwinden 
machen fonnte; fie ertödtet die politifche Freiheit; fie richtet die 
Scheidewand des Nationalhafjes und der Nationalvorurtheile 
ziwifchen den Völfern wieder auf und erwedt von Neuem die 
faum unterdrüdten Friegerifchen Neigungen derMenfchen. Die 
Ausgleichung jener Nebelftände darf daher nicht in einem Aufge- 
ben des Prinzips der Entwidlung, fondern vielmehr in einer 
eonfequenten Durchführung und einer Entfernung aller no) 
beftehenden Fünftlihen Schranken deffelben gefucht werden. 
Rückwärts Fönnen wir nicht wollen; wir müffen alfo vor- 
wärts, im Vertrauen auf die Macht der Natur, welche für 
jedes Uebel, das fie fchafft, auch eine heilende Kraft bereit 
hält; im Bertrauen auf die Untrüglichkeit unfres Selbftbe- 
wußtfeins, defien unabweisbares Gefeß jener Trieb freier, un: 
befchränfter Entwidlung ift. 
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